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V,  Bande  der  ersten  Hauptabtheilung. 


Nachdem  mit  dem  vorliegenden  sieben  Bände  der  Baader*- 
schen  Schriften  erschienen  sind »  wird  es'  uns  erlanbt  sein ,  einen 
Bück  auf  die  Stimmen  su  werfen,  welche  bisher  in  öffentlichen 
Seliriften  über  das  Unternehmen  einer  Gesammtausgabe  der  Werke 
Baader's  oder  über  einzelne  BSnde  derselben  laut  geworden  sind, 
80  wie  auf  die  Wilrkungen,  Welche  ^iese  Schriften  in  der  Literatur 
bereits  hervorgebracht  haben« 

Von  vorn  herein  überzeugt,  dass  die  Schriften  unseres  Philo- 
tophen  nur  langsam  sich  Bahn  brechen  und  nur  allmälig  ein 
grosseres  Publicum  sich  erobern  können,  wohl  wissend,  dass  es 
ioc]^  vorurtheillosen  und  in  vieler  Beziehung  geistig  tüchtigen 
Männern  schwer  fallen  müsse,'  sich  vor  der  Vollendung  des  Ganzen 
ioBaader^s  Schriften  zurechtzufinden,  und  sich  ein  wohlbegründetes 
Urtbeil  über  seine  Lehre  zu  bilden,  waren  wir  gar  nicht  sehr 
betreten,  den  bei  weitem  grössten  Theil  der  wissenschaftlichen 
Zeitschriften  das  unternehmen  völlig  ignoriren  zu  sehen.  Sehr 
bemerkensweirth  zeigte  sich  das  völlige  Schweigen  der  sämmtlichen 
katholischen  wissenschaftlichen  Zeitschriften ,  welches  unseres 
Wissens  noch  bis  zu  dieser  Stunde  nicht  unterbrochen  worden 
ist  Dass  diess  mit  einer  tiefgebenden  Verstimmung  der  kathoL 
Gelehrten  gegen  Baader  wegen  einiger  Schriften  seiner  letzten 
Ubensjahre  tnsammenhXngt,  liegt  auf  der  Hand;  die  Frage  ist 
uinr,  ob  dieses  Schweigen  angemessen  Ist?    Ebenso  schweigsam 
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hftben  sich  bis  jetzt  yerhalteii  die  wiasenschaftlicben  Zeitschriften 
des  Auslandes,  obgleich  Baader  ein  Philosoph^ytfn  europäischer 
Berühmtheit  ist,  und  obgleich  er  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
Verehrern  in  Frankreich ,  England ,  Scandinavien ,  Rnssland  und 
Einzelne  selbst  in  Italien  zählt.  Wenn  die  Revue  des  deux  mondes 
von  Erscheinungen  der  philosophischen  Literatur  in  Deutschland 
dann  und  wann  Notiz  nimmt,  so,  gereicht  es  ihr  nicht  zum  Ruhm, 
eine  Denkmacht  wie  die  Baader^s  ignorirt  zu  haben,  und  wenn 
die  Westminster  Review  über  die  Schopenhauer^sche  Philosoph,ie 
Bericht  erstti^n '  komite  ^)7  so'  hKtte  'et'  ihr'  wofalangestandeni 
über  die  Baader^sche.Philosophie  ihren  Lesern  Eenntniss  zi)  geben. 
Indessen  war  es  uns  wenigstens  erfreulich,  alle  in  Deutsobland 
laut  gewordenen  Stimmen  sich  in  dem  Zugeständniss  vereinigen 
^  fehepy.  das»  das  Unter^ehgvon  einer  Gesamn^ausgfb«  der 
ScI^rUteii  Baader's  als  ein  wobM)ereQ]^igteB  wd.  die  ,WiACi6n(;<ilMkft 
he^tei24  forderndeß  zu  betrachten  sei.  .Sprac];^a  slp;|^  s^i^äi  cu»t 
%^Q  ßliUnnien  dahin  ans,  das^  ihr  Zogent^ndniss  dec  Cörderliiab"- 
V^ett  de&  Unternehmens  ihre  Ueberzeugqiig  ^icbt^.herül^rfai,  wonach 
c|ie  Baader'sche  Phtlofirophie  einem  bereits  übi^wjauäen^a  Stf^4.T 
punct  angehöre,  so  räumten  doch  die,Meiiiten  ihr  für  ^le-Q^g^n^ 
war.t.  und  die  Zukunft  der,  Wissensi^haft.  ^ine  he^vprrays^pd^  Be- 
deutup^  ein.  Diese  Bed^eutung  wird  nach  unserer,  Veberze^gui^ 
Qich  noch  weit  grösser  erweisen,  fils  die  M^ist^n  i^ich  j^tzt  voi;-- 
zuQtellen  vermögen.  Wir  sind  gewiss,  dass.die^e  Behauptnng 
diüiiCh  den  weiteren  ißntwickelungsgang  der  Wissenschaft  ^  nicht 
widerlegt  werden  wird,  obgleich  wir  weit  entfernt  sjtid,  die  Baader'-. 
Qchen  Lehren  ohne  jJnterschied  für  das.non  plus,  ultra  ^enschlichei; 
Weisheit  zu  halten.  Da  wir  hier  nicht  eine  Berichtigung  ^Ues  dessen 
in  JQnen  Beurtheilungßn,  womit  wir  qns  nicht  einverstanden  erkl^^rei^ 

können,,  beabsichtigen,  so  begnügen  wir  uns  hier  mit  der  näheren 

«  .  ,         ,     •  • . .  .  .  .    ''  '.      ■  / 

Angabe  der  erschienenen  Recensionen  und  Anzeigen  und  schliessen, 
dieser  den  Lesern  Baader^scher  Schriften  ohne  Zweifel  willkommenen 
^ngabe  nur  einige  allgemeine  Bemerkungen  an. 


*)  Briefe  lUier  die  8clM9ei4«uer>olie  pbilo4Q^f]49.   VrOjB  Dip.  J.Frii|if«- 
itfidL  S.  l^-di. 


.'  M   .i    .-..•   7/   ..  -»'r-  .  -i 


1)  ,S«QepD|9t<iA  d«f  b«s. '  Ahdrnoi»  ^  Diiriyit.  sar  «ireiten  bedentend 
vermehrteo  Ausg^e  der  Kleinen  S<;hiUten  Baader!s  unter  der 
Aufschrift:, Fr.  v.  Baader  ia  ae^nem  Verbältnisa  zu  Hege]  und 
SeheUing  von  Hofimaon  .und  dealSL. Bandes  der  Werke  Biiader^a: 
Tagehdehßr  ana  den  Jahren  1786—93,  herausgegeben  von 
£.  A«  Y.  Schaden^  von  Wilhelm  Beater  im  1,  jBefte  des  Rupert«, 
der  theolag.  Liter.  Jahrg,  1851,  S:39-*74*),  (Bd.  LXXHI). 

2)  Reeension.  des  XL  Bandes  der  Werke  Baader^s  von  R.  in 
der  Zeitschrift  fiir  lutherische. Theologie. von  Rudelbajidl  und 
Guerike.;  Jahrgftpg  1851, -a.  Heft,  Sv  582-..87. 

.3)  Kecepcjon  der  Schrift:   Fr.  v.  Baader  in  eeioem  YerMUnis«. 
fu  Hegel  und  SeheUing  .von  Hoffmann.    Ibu  S.  587 — 83. 

4)  Anliege  des  XL  Bandes  der  Werke  Baaders  vpn  G,  (Guh« 
rauer)  im- dentscben  Mjiseum  von  R.  Prutas  nnd  Wolfsohn, 

-.    Jahrgang  1854, JSiyeitftr  Band,  S.  139—144. 

5)  {tecei^uLon  ^et  ^weiten  Ausgabe  der  Kleinen  Schriften,  nnd 
des  ^vJ^ndes  derW.  B«  in  der.Zeitachr.  fik  Protestanti^ivuia 
und  KU'che  von  Hartess,^  Höfling  &c.  Ne^e.FolgCj  &d.XXII^ 
S.  67—^96.    Des  Jajbrganga  1851  ^weitei^  Band. 

6)  Repen^on  ^es  XL  Blandes  d.  W.  B^iader's  ,von  M.  Carrjc^re  in 
den  BKiteni  fOi;  .Bti«:.  dnt^hfttong,     l^^l.  Nr.  »1—33  ♦*). 

7)  Recension  des  L  Bandes  der  Werke  Baader's .  (Schriften  zur 
Erkenntnisswisseoschaft)  von  Ulrici  in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philos.  Kritik,  yon  Fichte,  Ulrici  und  Wirth, 
Neue  Folge  XXL  Band,  S.  259—273,  des  Jahrgangs  1852. 

8)  Anseige  der  Gesammtausgabe  der  Werke  Baader»s  mit  bes. 
Beadehuhg  auf  die  bis  dahin  erschienenen  fänf  Bände  toä 
Wirtt,  in  <ierselben  Zeitschrift.  XXIL  Band.  S.  3Ö2— 32i. 
J^g^ng  1853***), 

*)  ITaa  vei*g>1eieh«  d4Bsolb«Q'  V^tf&sie».  ReceiMion  der  erttnl-  Anc»». 
Ifabe  der  Ileten  Sehriflea  Bttsdev's  in  de«»elbeD  JTeUsdhj^ft  Jahrg.  1848^ 

^)  Man  Tei-gltficbe  liieidil  deli  Artikel  Ohi^r  di^  Weriie  BsMier'f  (mit 
besonderer  Bestebang  aaf  den  I.  wid  XL  Band  in  de«  A^  «Mg.  Zettmi^ 
1851.  Beilage  sa  Ifr.  205. 

•f*>  .Ife<eb  frwAaen  wir  ^wjpier  Api^^n  vap  R^Prof.  Dr.  Hanbarger 
%i  i»4ten^lbeia|efis«beB.$MMn;fU|4K;rj,4kai|  Koi^UUiaa^n  «tjcia^^  Jd,J|t 

a* 
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In  allen  diesen  Recensioneif  und  Anzeigen  Ist  ons^pettiPhilo«- 
Bophen  eine  hervorragende  Bedeutung  eingeräumt.  Von  der 
grössten  Bedeutung  aber  für  die  tiefere  Würdigung  der  Baader - 
scben  Leliren  ist  das  Zugeständniss  aller-  der  genannten  Recen* 
senten,  dass  unsere  Nacbweisungen  über  das  YerblUtniss  Baader's 
zu  Scfaeliiiig  eben  00  wafar  nnd  begründet  seien,  ab  sie  zugleich 
den  Ersten  in  einem  Lichte  zeigten,  in  welchem verdän  Meisten 
bis.  daliin  nicht  erschienen  seir^emlich  in  dem  Lichte  eines  voll« 
kommen  auf  eigener  Qeisleskraft  rohendeik  Selbstdenkers 
und  eines  in  allen  Stufen  seiner  Schriftstellerthätigkeit  siiefa  selbst 
gleichen  theistis.chen  Philosophen.-  -Eirst  in  Folge  jtoer  Kaeh- 
Weisungen  und  dieses  allgemeinen  ZugestSndnisses  kann  sich  die 
Aufmerksamkeit  der  philosophirenden  Welt  in  demr  Maasse  auf 
Baader's  Schriften  wenden,  in  welchem  sie  os  durch  ihren  beden* 
tenden  Gehalt  und  durch  ihre  iiefsinnige  Originalität  verdienen» 
Kein  Greschlchtschreiber  der  Philosophie  wird  es  mehr  wagen 
dürfen,  wie  bis  dahin  die  meisten  gethan  haben,  unseren  kühlen 
und  tiefsinnigen  Selbstdenker  .unter  die  Schüler  Sehelilngs  eitizu- 
registrireur  und  diess  wird  Jeden  nötfaigen,  in  das  Innere  der 
Baader'schen  Lehre  selbst  sich  zu  vertiefen,  um  sich  ein 'Ver- 
ständiges Crtheil  über  ihre  Vorzüge  und  ihre  Mängd  zu  bilden. 

Allerdings  hatten  'einige  wenige  Forscher  auch  schon  vor 
unseren  Nachweisungen  *)  eine  richtigere  Anschauung  von  dem 
Verhältnisse    Baader's   zu   Schelling,    und   hier    ist    vor    Allen 

> 

••        ■  .  ,.  •  ....  -  •         . 

^f  12ö-rlB2,  2)  in  den  Gelehrten  Anzeigen,  heraiugeg^ben  von  Mitglie- 
dern der  k.  bayeriAclien  Akademie  der  Wissenscliaflen,  1851,  Nr.  98—101, 
weiche  oben  im  Text  nicht  angegeben  worden  sind,  weil  sie  Ton  einem 
der  Mitherausgeber  herrfihrten.  Hier  haben  wir  auch  der  kleinen  JScbrift 
eines  der  MitheraaBgeber  zu  gedenken:  Ueber  den  philosophischen  Stand- 
panct  Baader's»  Ein  Beitrag  zur  OnentiraBg  in  der  GfüBemmtausgabe  feiner 
Werke,  von  Prof.  Drw  ^^ton  Lutterbeck.  Mainz,  H.  Kapferbeii^  1854.  Diese 
Schrift  erfuHt  ihren  Zweck  in  .ansgezeicfaneter  Weise^  und  wird  sich  Jedem 
yprsfiglich  nützlich  erweiseaV  d^  tie£er.in  dM  VerstlUidaiss.  4er  BaMerV 
sehen  Schriften  eindriqgen  will. 

<'<'*)  Wir  verstehen  nnter  diesen  nnsern  Nachweisongttn  haaptsffehlioh 
die  urknndliclien  Beweise  über  das  Y^hflltniis  Btlftder*f  Mi  Sckettim  In 


J«  H»  Fichte,  wie  wir  schon  anderwärts  geeeigt  haben,  hervorzu- 
heben« SchelUng  selbst  kann  es  nie  unbekannt  gewesen  sein, 
Qnd  es  war  es  in  der  Hauptsache  auch  nicht  seinen  berühmten 
Zeitgenossen:  Steffens,  Schubert^  Fr.  Schlegel,  Schleiermacher, 
Daub,  Hegel,  Marheioeke,  Esehenmayer,  J.  Wagner,  Fr.  Krause, 
Troxler,  WincUschmana  und  Görres  &c.  Ausgesprochen  aber  liat 
e^  ausser  einigen  Schülern  Baader's  nur  J.  H«  Fichte  und  n^ofa 
ihm  Biedermann  in  seinem  Werke:  Die  deutsche  Philosophie  von 
Kant  bis  äaf  uiäiere  Zeit.  (Bd.  H,  236—38.)  Der  letztere 
Forseber  erkannte  sogar  schon,  dass  die  Philosophie  Baader's 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Umgestaltung  der  Lehre  Schelling's 
gewesen  sdn  mochte. 

.  Die  völlige  Unabhängigkeit  der  Baader'schen  Philosophie  Von 
der  Schelling'schen  sprach  nach  dem  J.  1850  (in  welchem 
unsere  Nachwc^ungen  erschienen)  zuerst  am  bestimnitesten  Fort- 
lage  aus  in  seiner  Genetischen  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant  In  der  neuesten  Zeit  erklärte  sich  in  demselben  Sinne 
Er d mann  in  dem  letisten  Bande  seines  Versuchs  einer  wissen- 
schaftlichen Darstellung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
und  zwar  mit  ausdrficklicher  Beziehung  auf  unsere  Nacbweisungen, 
auf  deren  Detail  er  zwar  nicht  so  umfassend  eingeht,  als  wir 
gewünscht  hätten,  aber  doch  hinlänglich,  um  erkennen  zu  lasseil), 
dass  er  nichts  Wesentliches  gegen  dieselben  einzuwenden  hat. 
Dagegen  gibt  Erdmann  eine  ziemlich  umfassende  Darstellung  und 
Benrtheilung  der  Baader*schen  Philosophie  und  kommt  auch  bei 
der  Darstellung,  der  Lehre  Hegela  häufig  auf  Baader  zurück. 

Wir  erachten  es  für  unsere  Pflicht,  uns  unumwunden,  sine 
Ira  et  studio,  über  diese  Darstellung  und  Beurtheilnng  hier  aus- 
zusprechen. 


der  Vorrede  stf  der  zweiten  Ausgabe  der  Kletneo  Schriften  Baader*^  (zu- 
gleich all  8.  Band  der  Phüosophischen  Schriften  and  Adfsfitze),  welche 
Vorrede  auch  als  besonderer  Abdruck  erschien  unter  dem  Titelt  Franz  v. 
Baader  in  seinem  VerhSltniss  zu  Hegel  nnd  SchelUng,  Leipzig,  Bethtaiamiy 
1860. 


Es  ist  uns  erfrenliol),  unsere  Beieüctitnng  mit  der  Anerkenriun^ 
beginnen  zu  können,  dass  wir  in  de)*  Behan<Hung  Erdtnann^s  efneb 
bedeutenden  Fortsehritit  iiif  Vergleiche  mit  der  Art  und  W^didd 
erblicken  müssen,  wie  Mi^helet  in  seiher  GescbSchte^  der  lotttteti 
Systeme  der  Fbilösopbte  in  Deutschland  von  Eant  6ifl  Heget  die 
L^hre  Baader*8  darstellen  und  beurtheilen  eu  «oHen  glaubte. 
Miebelet 'stellt  Baader  no(5h  ganz  zü^rScIifeiUng^scheri  Schule,  Indem 
er  seine  Lehre  für  eine  aus  der  Bchelling'schen  Ri^fat^fig  äüsge«- 
wachsene  GlaubensphiÜsophie,  der  sich  auch  Hcgeßa&isckie  Aus- 
wüchse  ansehldsseh,  ausgibt^).  Dagegen  hekenut  Erdmänn;  es 
sei  den  Freimden  Baader's  nicht  zu  verdenken,  wenn  sie  biclit 
wollten,  dass  er  als  Schüler  Schelling^s  in  der  Natorpbtlos^phie 
angeführt  werde  (in  den  andern  Theilen  der  Philosophie  ohnehin 
hicht}/soridern  behaupteten,  er  sei  zugleich  sein  Lehrer  geweseiy**). 
Noch  bedeutender  ist  das  Zugeständniss  Erdmann's, '  dass*  Baader 
nicht,  wie  Schelling  und  manche  von  dessen  Anhängern,  durcti 
den  Pantheismus  hindurch,  sondern  unmittelbar  zu  einer  religiösen 
Philosophie'  gelangt  und  in  seiner  Erhebung  über  ifcant  nie, 
auch  nicht  vorübergehend,  dem  Pantheismus^  verfallen  öei***). 

Erdmann  gesteht  ferner  zu,  dass  ein  Innerer  Zusammenhang 
aller  Lehren  Baader^s  stattfinde  und  dass  schon  in  seinen  ersteh 
Schriften  sein  Stahdpunct  unveränderlich  fi^irt  erscheine,  wie 
denn  Alles,  was  er  gelehrt  habe,  mehr  aiis  einem  Güsse  sei,  als 
was  Schelling  vortrage ****).  Ja,  noch  mehr,  Erdmann  gibt  zu, 
dass  Baader  sich  mehr  als  Segel  davon  frei  zu  erhatten  gewusst, 
dem  Staate  die  *SeIbsfändigkeit  Äer  untergeordneten  Organismen 
zu  opfern  und  er  rühmt  von  ihm,  dass  er  die  wichtigste  Frage 
der  Gegenw^rrt,  die  der  Argyfokratie  und  dea  Prpietiurtat«,  .gründ- 
licher erörtert  habef). '  Endlich  gibt  er  der  Baader'scbfifn  Hieorie 


*)  Geschichte    der   letzten  Systeme  der  Philosophie  in  D.   y.  K.  b. 
H.  11,  483. 

**)  Die  EntwicÜang  der  deatsckea  SpeculatiefB  seük  Kanl'tl^  «05. 
**♦)  te.  S.  484. 
♦*♦*)  lb..S.  546. 
♦^*«)  tt).  S.  683.  .  .       -  .  • 

f )  Ib.  S.  811. 


Vii 

Vom    Böseö    offenbar    den'  Vorzug    vor    jeri^r  Högerd*)    und 

erkenntet  an,   dai^s  Jßaader  mit  seiner  Ii'assung  des  Begrl^s  der 

Natiir    in    Gott   uM  überhaupt   durch   sein    Hereinindimeä  des 

naturallkiscHen^  filenientes  ih  dat  religiöse  (Gebiet  die  idcaliBtlsche 

Emseitigkeit  Hegei^s  öberwütideh  habe'«')'.    « 

Indesis  wird  die  Hauptfrage,  die  uns  hWr  begegnet,  die  seiD$ 

Welche  StelFübg  Erdmann  dem   System  uni^eres  Ph'ilosophett  itri 

tltitWickeluHgs^^ange  der  neueren  deötsehen  Philosophie-  eingeräumt 

hat  uttd  ob   diie  Stellung,   die  ct  ihm  anwies,  *«l1e  richtige  ist t 

Dhleügbat    Sind    die/ G'eäichtspüncte    Tür    den    ersten    AhbHck 

plausibel  hmgesifelh;;  Vöh  denen  BMiöann  ausgeht,  um  für  Baatdä**« 

Lehre  dle-^  riishtige  Steltung  aüszumitteln.    Nach  seiner  Anschauung 

Tereinigen    sieh   In    dem    Calminatiohspuncte 'jäer  tiachkätitischen 

Specutäliö^,  der  Hegerscheh  Philosophie,  alfe  Richtungen^  welche 

sieh  bis^  dahiö  "hl  der  Emwictelüng  der  Philosophie  gezeigt  liätten, 

■  .  •      * 

Das  tmgerechtVerges»erie  ist  ^u  Ehren  gebi*acht  und  eine. RestauT 

ftrtiön    des  mit   Unrecht   Zerstörten   däduröK  erreixxht ,    dass    die 

Vernutiit  als  das  Eine  und  Alteff  erkantit  Wurde.    Alle  bedeuten:- 

deren  Systeme  ISef  Philosöpbie  dtt  neüereh  Zeit '  sind  äu^Katit 

entsprungen.   Kant  hat  den  ReaflnuTrs  Lockens  mit  dem  IdealisnEfui 

ieibniz's    vefbuntlen,    er-  imt'  äKfer   detti  tndividualtsnius  semeS 

Mrhdndi^rtft  nichi^  Sie  Fähigkeil  vefleren,  den  Sub^tahttdlismiis  dei| 

ITvJaltfhäfideftd  riebtigia  wöttligeh;  die  teleologischen Gesrichts^ 

pnnete  d^r  AuffiffSrüng^  und  der  Einflüss  Rons^eau^s  beherrsebteii 

ihtt'  nicht   feo  seto-,   dass-  er  tiicht  dem  Splnozisrtjus  tveit  genü^ 

fiäcti^gebeir  hätie,  nm  di^  Frefheit'  der  Wittkör  etrtgegöniüstelleri, 

am  das  Ganze  ^en  Th^ifen  vbrausgehn  ztr  hsÄcnv    Der  Nitutä- 

lismas    des    Alterthums    konnte    ^behso   ih   Kant   i^chgewiesen 

ti'eräett,   ais  die   ihm   entgegengesetzte 'Ansi(^i' des  Mttteflalters. 

Die  •  gäftfeö'  Vei*ifartgerihiit   spl^gdt^   «rieh   in  'deöi    finön    Kait. 

Doch  War^  er'htar  det  Anfänger  und  alfes,  Was  tidr  erst  !h  Kant 

«jgeJ^' wdf,  •  eflflelt  äwrii  g'eifffe  tiefeVe  Bögtiimiüng  lihd  weil^ere 


'       /5 


♦)  Ib.  S.  839. 

**)  Ib.  S.  840.    Schwer  zu  begreifen  i^  nur,  wie  Erdmann  bei  solcher 
Erkenntniss  doch  eich  so  leichl  mit  Baader's  Lehre  bat'  abGhd^n  köiineo. 


VOI 

Entfaltung.  In  den  nachfolgenden  Hauptsystemen.  In  Eeinbold 
und  S.  Beck  war  der  Eriticismus  In  seinen  beiden  Seiten  (Rea- 
lismus und  Idealismus)  auseinandergegangen,  Fichte  nndSchelliDg 
yerekiigten  sie  wieder  in  einem  jenem  weniger,  diesem  mehr 
gelungenen  Idealrealismns.  Beide  Hessen  den  Eweiten  jener 
grossen  Gegensätjpe  wieder  hervortreten,  der  sich  in  Kant  aosge- 
g}lchen  hatte.  Es  wird  der  Kampf  gefochten  zwischen  dena 
erneuten  Spinozismus  auf  der  einen  Seite  und  dem  wieder  ins 
Leben  gerufenen  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts  auf  4er 
andern  Seite.  Herbart  und  Schopenhauer  erkannten  beide  Parteien 
als  unberochtigt.  Es  trat  die  Aufgabe  hervor,  den  Panthe^mus 
durch  sein  Gegenlheil  zu  yerklären  pnd  es  erhob  sich  dutch 
V.  Berger,  Solger,  Steffens  und  den  späteren  Schelling  der  concrete 
Mpnotheismus.  Pie  gebildete  Welt  gewann  ^as  Bewusstsein,  dasa 
der  Pantheismus  nicht  das  Wahre  sei,  fand  es  aber  begreiflich, 
dass  er  eine  Macht  habe  über  alle  Gemiither.  Hiemit  trat  dte 
Aufgabe  hervor,  den  Gegensatz  zwischen  dem  heidnischen  Natnra- 
lisDüuS  und  der  mittelalterlichen  Scholastik  und  Theosophie  zu 
vermitteln.  Er  konnte  aber  nur  überwunden  werden,  wenn  er  in 
filner  ^  höhere^  ]Potenz  und  in  grösserer  Scharfe  geltend  gemacht 
]ivurde.  Dies  geschah  in  Oken  und  Baader.  Oken  trat  mit 
seinem  vollkommen  atheologischen  Naturaliamus  hervor^  Baader 
oiit  seiner  durch  und  durch  antimaterialistischen  Theosophie. 
I^rause  und  Hegel  lös^n  diesen  Gegensatz,  jener  weniger  11:011- 
kommen,  dieser  im  Princip  vollkommen,  indem  er  das  System 
des  Panlogismus  aufstellt,  welches  nichts  Wirkliches  statuirt  ab 
nur  die  Vernunft,  und  dem  Unvernünftigen  nur  eine  vörübergehendei 
sich  selbst  aufhebende,  Existenz  einräumt^). 

Diese  dialektische  Entwickelungsgeschichte  der  Philosophie 
von  Kant  bis  Hegel  leidet  nun  aber  leider  so  sehr,  an  nebuloser 
Unbestijmmtheit  der  Begriffe,  dasa  die  Freunde  Hegel's  sich  unci 
ihre  Sache  durch  sie  schwerlich  wesentlich  gefördert  erachtenj 
die  Gegner  aber  sich  aufgelegt  finden  werden,  ihren  Protest  gegen 
die  unlogische  Logik  der  Hegerschen  Schule  energisch  zu  erneuern. 

♦)  Ib.  S.  639-645. 


DC 

Di«  BehaQptüng,  dass  alle  bedeutenderen  Philosophen  der 
oeneren  Zeit  In  Deutschland  von  Kant  ausgegangeji  sind,  oder 
doch  sich  mit  ihm  irgendwie  berühren,  Icann  allerdings  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden  und  begreift  sich  leicht  aus  dem  hervor- 
ragenden EinflusSy  welchen  Kant  sich  errungen  hatte.  Auch  muss 
man  zugeben ,  dass  in  Kant  die  unvermittelten  Ansätze  zu  den 
entgegengesetztesten  Bichtungen  lagen.  Aber  wenn  auch  hiedurcb 
der  Anlass  zur  einseitigen  Ausbildung  dieser  unvermittelten  Gegen- 
fiätze  gegeben  war,  so  kann  doch  eine  unbedingte  Nothwendigkeit 
za  solcher  Ausbildung  nicht  eingeräumt  werden,  und  es  ist  nur 
soviel  wahr,  dass,  nachdem  einmal  wirklich  jene  Einseitigkeiten 
sa  besonderen  entgegengesetzten  Systemen  ausgebildet  waren,  die 
Aufgabe  hervortrat,  sie  in  einem  höheren,  allseitigen,  umfassenden 
Systeme  2U  versöhnen  und  zu  vermitteln.  Nicht  Baader  bildet 
^inen  reinen  Gegensatz  zu  Oken,  so  dass  sie  sich  wie  entgegen- 
gesetzte* Extreme  zueinander  verhielten^  sondern  J.  6.  Fichte 
bildet  diesen  Gegensatz  zu  Oken,  wenigstens  in  einem  gewissen 
Stadium  seiner  Entwickelang.  —  Schelling  versuchte  den  Idea- 
lismus und  Bealismus  in  einem  universellen  Systeme  zu  versöhnen, 
scheiterte  aber  schon  dadurch*),  dass  das  realistische  Element 
unvermerkt  die  Herrschaft  über  das  idealistische  gewann«  Hegel 
gewahrte  diesen  Fehler  und  hoffte  das  vollendete  System  des 
Idealrealismus  dadurch  zu  begründen,  dass  er  das  realistische 
Element  in  das  richtige  Verhältniss  zum  idealistischen  stellte, 
scbeiterte  aber,  indem  ihm  das  realistische  Element  unter  der 
Hand  in  dem  idealistischen  unterging.  Krause  erhob  sieb  über 
die  doppelseitige  Absorption  des  Bealen  durch  das  Ideale  und 
des  Idealen  durch  das  Beale^  aber  das  Ideale  und  das  Beale 
stehen  sich  bei  ihm  gleicbberechtigt  gegenüber,  der  Geist  ist  nicht 
die  energische  übergreifende  Macht  des  Natürlichen.   Nur  Baader 


Jb.*. 


*)  Es  ist  hier  der  Ort  nicht,  auf  die  noch  tiefer  liegenden  Gründe 
jenes  Scheiterns  eincugeben.  Dem  Kenner  der  Baader'schen  Schriftea 
können  diese  nicht  verborgen  sein.  Auch  die  Kritik ,  welche  Herbart 
nad  Tante  an  Schelling  geftbt  haben,  enthilt  hSchsl  beachtenswerthe  and 
lehr  berechtigte  Momente« 


hat  das  Problem  des  richtigen  Verhältnisses  des  Idealen  Und  des 

■  um 
Realen,   des   Geisligen   und   des    Natürlichen   im  Princfp   gelöset 
'  ■  .    <•  ■  '  , ' , .  • 

und    den   ächten   und  wahren  Idealrealismus  begründet,  der  Ter- 

mnthlich  nur  langsam,    aber   dafür   um   sa  unhintertreiblicher  die 

öeister    sich    erobern    wird.     Der    spätere    Schelling    erblickt 

ÄumTheil;  zümTheil  ahnet  6r  Äie  Tiefeh  dieser  Weltanschauung, 

aber  anstatt  sich  in  ihr  bis  zur  durchdringendsten  Erkehntniss  zii 

vertiefen,   stösst    er  sich   an   den   zufälligen   Unvollkommenheiten 

und   Mängeln   derselben,    glaubt    sie   weit   überflügelt  zu   haben 

tihd  wird  nicht  inne,    dass   seid    eigenliebiges  Zurückblicken  und 

Liebäugeln  rtiit  „der  Erfindung  seiner  Jugend*  ihn  hemmt,    dißn 

streng  genommen  nichteinmal  im  Princip,.  sondern  nur  der  Richtung 

nach   errungenen  höheren  Standpunct  nach   seiher  ganzen  Grösse 

, .      •  ■         '-  .  -  .       •       .  ,    •  . . 

frei  zu  entfalten  und  &o  „die  manifesten  Frevel*  seiner  Jügend- 
philosophie  wieder  gut  zii  machen*).  Die  Wider'sprüche  des 
/späteren  Schelling^schen  Systiemii  haben  hauptsächlich  oder  doch 
ium  guten  Theil'  ihren  Grund  darin,  dass  sein  Ülrheber  nicht 
ganz  den  alten  Adam  des  früheren  Systems  auszuziehen  und 
^arum  nicht  ganz  und  mit  üngetheilter  Seele  sich'  der  heüen  lin'd 
iiöh6ren  Richtung  hinzugeben  vermag.  —  Aus  dem  Gesagten 
folgt  vori'selbsf,  dass  das  System 'Baader*s  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  vor  dein  Hegerschen ,  sondern  nacili  ihiii 
öeihö  Stelle  erhalten  muss,"  nicht  weil  Baader's  Hauptschriften 
erst  entstanden  sind,  nachdem  jene  HegePs  längst  erschtfenen  waren^ 
fiondern  weif Baader's System  im  Frihcip  eine  höhere  Stufe 
einnimmt,  so  sehr  es  auch  in  der  Ausführung  hinter  jeriemHegers 
feutückstehen  mag.  Es  bedarf,  wie  schön  Schäden  *♦)  sagte,  eines 
böuen  grossen  Meisters,  uni  das  zu  '  vollenden ,  Was  Baader 
begonnen,  uni  das  allseitig  ausgebildete  Systeih  des  w^ähreö 
Idealrealtsmufif  herzusteifen.  Dasö  aber  in  Baaders  Schriften  das 
ganze  Gebiet  des  philos.  Wissens  nach  seinen  Grundprlnciplen 
durchmessen  ist,  räumt  auch  Erdinaim  ein,  indem  er  witzig  bemerkt, 

♦)'RellgSon'sphrtodöphie  vorn  Stan'^imcle  der  ^hi1oBö)>hle  fierbart's. 
^ot  0T.  G.  P.  täöte/.    IT.  586. 

**)  Vorwort  zum  11.  Bande  der  Werke  Bafilfl«fr*k  i.  ti: 


'  I 

das9^  wenn  Baad'efs' Denken  anl^fa  mR^Hij^lepitiiigc»  0tch  bew^g«^ 
es  ibm  dennoeh  gelungen  sei,  das,  gamse  Sehachbrett  des  Wissens 
sa  beHihren  *).    - 

In  Betreff  deV  einzelnen  kritisclien  Ausstellungen  Erdmann's 
können  wir  bei  aller  Bereitwiriigkeit,  das  relativ  grosse  Verdienst 
seiner  im  Ganzen  ungiemein  geschickten  Darstellung  anzuerkennen, 
doch  nicht  verhehlen,  dass  sie  von  einem  wahrhaft  tiefen  Ein- 
dringen  in  den  Geist  x3er  Baäder'schen  Lehre  nicht  Zeugniss  ab- 
legt.  Dass  Baader,  von  den  Ideen  des' Christenthums 
bewegt  ander  füllt  wie  kein  anderer  Philosoph  der 
gesamraten  neueren  Zeit**),  sich  mit  der  heidnisch-griechi- 
schen Philosophie  weniger  beschäftigte,  als  mit  den  überair  Christ- 
liehen  Geist  athmönden  grossen  Theologen,  Philosophen  und 
Theosopnen  des  Mittelalters ,  lasst  ihn  '  woht  allerdings  als  den 
Vertreter  des  JVfittelalters  gegenüber  dem  Rückfalle  Okön's 
in  den  Naturalismus  der  griechisch -heidnischen  Naturphilosophie 
erscheinen,  aber  diese  energische  und  heroische  Vertretung,  dieses 
Aneignen  aller  bedeutenden  Ideen  nicht  bloss  des  Eigentlichen 
Mittelalters,  sondern   des   clhrisflichen  Altetthums  überhaupt,   ist 


f)  £s  iit  waiir1i9ft/I$oli£rllcb,-  wenB.eioii^o  Scjbrifisteller  d^r  Gegmir 
Wart  die.  nenscJielliiig*scli^  l'hilosopbie  als  den  Aofang  der  cbrisUicbe» 
Philosophie  der  neueren .  Zeit  bezeichnen.  Nachgerade  könnte  auch  der 
Unwissendste  wissen,  dass  Baader  die  Principien  einer  christlichen  Philo- 
sophie aufstellte,  vertrat  nnd  aoBbildete  zu  einer  Zeit,  wo  die  ge'samitit^ 
d^öCsohe  Philosophie  fheilii  dem  heidniscken  Pffnthei8inii9,  ih^iU  dek 
TtÜOKiHstischeii  Deiimvs  191  ihre«  bervormg^nd^en :  Vertretef n~  verfalM 
war,  so  wie  dass  Baader's  Lehre  nicht  ol^ne  bedeutenden  Einfluss  auf  .d^^^ 
Umschwung  $chelling*s  gewesen  Jst  und  endlich,  dass  auch  dieser  Umschwung 
bis  jetzt  niqht  zu  einer  Philosophie  geführt  hat,  welcher  das  PrSdicat 
einer  wahrhaft  christlichen  ertheilt  werden  könnte.  Wenn  ffuno  Fischer 
hl  B^iit^r  kfeineh  Sch'rtft:  Dds  )hterdict  meiner  Vorlesungen  B.  44' sa^lf, 
djMs  eine  seic  -gestern  eeAtndwi«  I%ilofOphie  (düe  neiit(ßh6llliig'sc]ie);dot 
ftebgi^n  und;  dem  Christenthume. einen  Bund,  aiikiete,  des  die  ctirifUipb^ 
Religion  noch  nicht  angenommen  habe  und  wohl  niemals  annehmen  werde, 
so  lange  der  Geist  ihres  Ursprungs  dieser  Religion  treu  bleibe,  so  wird 
»#  Weftt^steft»*Sn  dresrem  l^uhctc  wohl  recht  biBhaHettl      -''''■'^   * 

*♦)  Gesch.  der  a.  PhHos.  S.  594* 
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nicht  das  GniadclKurakterisfisehe  seiner  Philosophie.  Unser  Philor 
soph  recapitulirt  das  theologis^lhei  philosophische  und  tiieosophische 
Mittelalter  nicht,  um  bei  ihm  stehen  zu  bleiben,  sondern  um 
gründlich  und .  wahrhafit  über .  es  hinausgehen  zu  können.  Er 
kennt  die  Vorzüge  wie  die  Mängel  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie. Jene  will  er  als  bleibende  Grundlage  in  jeden  weiteren 
Fortschritt  mit  aufgenommen  wissen ,  diese  sollen  dem  wirklich 
zu  leistenden  Fortschritte  weichen.  Was  Baader  am  Mittelalter 
am  meisten  anzieht,  ist  gerade  das  jugendkräftig  Fortschreitende, 
die  organischlebendige  Triebkraft,  wovoq  es  sich  beseelt  zeigt, 
und  das  die  Götzendiener  der  Stagnation  so  sehr  verkennen^  die 
sich  so  hochkomisch  auf  dasselbe  berufen.  Uebrigens:  stellt 
Baader  am  höchsten  und  erkennt  als  seinen  Meister  par  excellence 
picht  eine  tnittelalterliche  Geistesgrösse^  sondern  J.  Böhme,  der 
nicht  das  Mittelalter  bescbliesst,  sondern  die  neuere  Zeit  beginnt, 
der  nicht  auf^ die  Vergangenheit  zurück,  sondern  auf  die  Zukunft 
vorwärts  deutet,  dessen  tiefsinnige  Ideen  erst  durch  Baader  recht 
erkannt  ihrer  allseitigen  E^twickelung  erat  nopfa  entgegengehen. 
Baader  verhehlt  nicl^,  dass  er  in  den  Schriften  der  älteren.  Fi- 
scher, besonders  der  Mystiker,  mehr  Tiefe  des  Geistes  und  mehr 
Wahrheitsgehalt  finde,  als  in  den  logisch  und  methodologisch 
weit'  vollkommeneren  Werken  der  neueren  Philosophen ,  aber  er 
keimt  auch  diese,  weiss  das  Kleine  und  Grosse,  das  Wahre  und 
Falsche  in  ihnen  zu  unterscheiden  und  blickt  zwar  von  der  Gegen- 
wart aus  beständig  auf  die  Vergangenheit  zurück,  aber  nur  um 
die  Noth wendigkeit  kräftiger  und  umfassender  Weiterentwickelung 
überzeugender  därthun  zu  können.  Der  Grundgedanke  seiner 
Gotteslehre  trägt  eine  unendliche  Zukunft  in  sich. 

Ebensowenig  können  wir  mit  Erdmann  einverstanden  sein, 
wenn  derselbe  zeigen  zu  können  meint,  Baader  fasse  die  gedämmte 
verzeitlichte  (d.  h,  materielle)  Natur  als  eine  blosse  Phantasmagorie 
auf.  ^).  In  seiner  Abhandlung:  Ueber  die  wacbs^de  Macht  des 
Naturalismus  und  die  Widerlegung  desselben,  in  der  Fichte-Ulriei- 


*)  Die  Entwicklung  der  dentoohfia.  SpecuhitiQn  seit  ,Ksiit  von  Brd* 
mftDO  II,  616. 
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Wlrth'schen  Zeiteohrift  für  Philosophie  and  pfailos.  KrHilc  (XXIII, 
2,  S.  1,93)^  formnlirt  er  diese  Behauptung  dahhn,  Baader  neciie 
aosdrüclclieh  die  sianliche  Welt  eine  blosse  Pfaantasmagorie,  einen 
von  Gott  über  den  Abgrund  des  Nichts  gehaltenen  Schein.  Nun 
ist  es  schon  bu  tadeln ,  dass  Erdmann  einmal  die  yerzeitiiehte 
Natur,  das  andremal  die  sinnliche  Welt  nach  Baader  eine  blosse 
Phantasmagorie  seift  ISsst,  als  ob  im  Sinne  Baader's  die  Begriffe: 
yerzeitlichte  Natur  und  sinnliche  Welt  völlig  identisch  seien,  da 
er  doch  wissen  musste,  dass  Baader  eine  nicht  Terseitlichte  Natur 
behauptet,  welche  darum  nicht  weniger  sinnlieh  ist.  In  seiner 
erwähnten  Abhandlung  beruft  sich  Erdmann  nichteinmal  auf  eine 
bestimmte  Stelle  aus  den  Schriften  Baader^s,  diejenigen  Stellen 
aber,  welche  er  in  seiner  Geschichte  der  neuem  Philosophie  citlrt, 
sagmi  durchgängig  nichts  davon,  dass  die  materielle  Natur  eine 
Phantasmagotie  sei.  Welche  Stellen  ihn  nun  auch  su  dieser  Auf- 
lassung geleitet  haben  mögen^  so  müssen  wir  ihm  die  Behauptung 
entgegenhalten,  dass  er  Me  In  jedem  FaUe  missverstanden  hat. 
Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  Baader  die  Realität  und  Objee« 
tivitSt  der  Materie  als  äusserer  Wirklichkeit  so  wenig  leugneti 
dass  er  sie  vielmehr  allem  Idealismus  und  Pantheismus  gegen«* 
über  ausdrücklich  in  Schutz  nimmt.  Dem  Idealismus  gegenüber 
behauptet  er  ihre  von  der  blossen  Vorstellung  des  menschlichen 
Geistes  unabhängige  Objectivität ,  dem  Pantheismus  gegenüber 
ihre  Realität  ^  So  dass  sie  weder  blosser  Schein  der  Vorsielkingf 
noeh  blosser  Schein  des  (absoluten)  Seins  oder  Begriffs  Ist.  Das 
folgt  schon  atis  dem  Grundcharakter  des  ganzen  Systems  als  des 
absoluten  Idealrealismus  und  bewahrheitet  sich  In  allen  Aeusse^ 
rungen  Baader's  über  die  Materie.  In  seiner  Recenslon  der 
bekannten  Schtih :  Üeber  die  Wahrheit  von  Hehiroth  erklärt 
Baader:  »Der  Verfasser  gebt  zu  weit,  wenn  er  glaubt,  den 
Materiab'smus  damit  zu  stürzen,  dass  er  die  Existenz  eines  (wenn 
schon  vergänglichen)  Wesens  dieser  Materie  aus  dem  Grunde 
leugnet,  weil  letztere  ja  (nach  Kant)  sich  in  ein  Spiel  (substanz«* 

_    _  V 

loser)  Kräfte  auflösen  lasse  *).  ^     Wenn  er  dann  in  den  Gedanken 

»^_— _— .  ..»•  11  111  III  '■.''  II»  II»!  ■  Hill  — «— TM— ^iM«— — ^i— —— » 

•)  Baader*«  W«rke  I,  180.    Man  v«rgl.  S.  66,  306,  8S8. 
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ans.. dem  grosseB  Znsaoimenti^iige  des  Lebens. sagt;  „^  iat  mt 
©ia«  H(>ffart,  ohne.  Leib  (Natyr)  sein  wollen  *);>"  öo  druckt  er 
damit  binläßglich  seine  gegen  jeden  abstracten  Idealismus  und 
Spiritusdismus  gi^richtete  Denkweise  aus.  Dieselbe  id^lreajistasobe^ 
QleQßkweise  gibt  sieb  zu  erkenp^a  in  den,  Worten:  »denn  Gott 
X9l  docb  so  gewiss  als  das  Geschöpf,,  so  wie  dieses  sp  gewiss 
abt  Go^  ist,  wenn  atieb. unter  den  Pbilosophen  in  der.Ilegel  die 
Einern  das  I>a8eia  Gottes  nur  .durph  LeugpuDg  de^i  creatttrlichexi 
Seins,  die  Andern  das  creatUrlLcbe  @ein  nur  durch  Leugnea 
Goittes  yindioiren  «u  können  glauben  '^).^  Nienumd  kann  T)eu>lieh 
iifffkenaen,  dass  msex  Pl^ilosoph  hier  unter  d^  ereatiMrli(<hada 
8ein  nicht  etwa  bloss  das  Sein. de»  Geii^tigeii^tBoixd^f)  auch  daf 
dfs  Natürlichen  und  sonait^  den-  Inbegriff  dein  Weltalls  versteht;» 
JiMiess^n  könnte  £rdmann  darauf  hinweisen,  da^  Bat^der  «us- 
drü^lich  erkUtri?,  die  materielle  Natur  könne  in  gev^issem  Sinnf 
a}s  ein  3tiectruoa  -gefall  .werden,^  er  liabe  sie  n^it  jenei).  voa 
ZS^^xis  gemalten:  Früchte  verglichen,  nrach  welchen  die  hinsHJige« 
floggenen  Vögel  pickten  '''**),  er  erkläre  die^  einpidsch^.  Zeit  uüd 
d«Q  eirtpiri^cihen  ßauiaJIvIrScbeifl-Zeit  und  ScheiurRaum  ****),  und 
müsse  7folglieh  auch  den  Inhalt  der  Scbein-Z^U  nnd  d^  Schein«; 
Hk/aankfi,  die  «materielle  Welt,  für  eine  Seheinv^U  erklären,  er  lenigna 
l^He  Substf^zialität.  d^r  Niitur  ü^erb&upit^  um.  sq  m^t  dej? 
materMlep  Natur  ^'^'^^j  er  verndoe  4ie  CoQcretheit  d^  n^aterieUe» 
Jiato  und  tienike  sie  ungans,  gelwrocben,  desinteg^  &c.  *****«j. 

Wenn  uns  Erdmann  mit  solchen  Erklärungen  entgegienträtei 
io  wunden  wir  ihn  nur  ersuehen,  aoeh.das  m.  berücksichtigen, 
dass  Baader  m  dem  Ai^geftibrtea  noich  hinzusetzt,  xon  aUev  Theqm 
üiiiabbäjigig  ued  rein  faedsch  zeige  sieb  dt^  materieHe  Natur  von 
einem  inneren  Widerspru^e;  behaftet^  und  diiss  §r  es  von  Sehelling 

|{  I   »        I  ,       »I  r    I     I    I    I  I  I     «  I  <i      .     ■    I   I  PI   ■  ..      ■  I   »j.  ■   I      .-  I   I       I-  y   ■■   *     .      I  11    I        •      I  ■     I   »»—■»-»—» 

*)  Ib.  II,  15.    Yergl.  S.  98,  ie4,  178,  18d,  190,  208,  2i0,  254^ 
W,  377.  - 

**)  Baader's  Werke  XIV,  118-119, 
♦♦*)  Baader's  Werke  I,  120. 
'     **♦*)  Baader's  Werke  II,  73,  76,  78. 

♦♦<*♦)  Werke  IV,  375. 
»♦»♦♦*j  Werkö  II,  11«  etc.,  484  etc.,  J|I,  272,  260  etc.,  350  ,ff;,  867. 


und  Hegel  rüho^,  sie  hätten  das  Yorhaiidensein  dieses  Wider- 
Spruches  nicht  übersehen.  Nur  will  ihm  ihre  Erklärung  4ic8e9 
Widerspruchs  nicht  gefallen,  da  sie  darauf  hinauslauft,  ihp  für 
nothwendrg  und  folglich  für  anfanglos,  ewig,  göttlich  und  darum 
auch  für  endlos  und  unaustilgbar  zu  halten*^}.  Hier  nun  eben 
offenbart  sich  die  Tiefe  der  Lehre  Baadßr's,  indem  er  ^eigt,  itm 
die  irdische  Welt  so  wie  sie  jetzt  ist  nicht  vpn  Gott  geschaffea 
sein  kanUi  da  sie  ihren!  Wesen  nach  aber  doch  unleugbar  voq 
Ihm  geschaffen  ist,  eine  Alteration  mit  ihr  vorgegangen  sein 
muss,  welche  nur  von  geschaffenen  geistigen  Wesen  ausgegangen 
sein  kann.  So  wie  diese  Alteration  durch  geistige  Wesen  herbei- 
geführt wurdcj  so  kann  310  auch  durch  geistige  Wesen  wieder 
entfernt,  überwunden  und  so  aufgehoben  werden,  dass  selbst  die 

Möglichkeit    einer    weiteren    Alteration    hinwegfällt.     Aus   dieser 

'  '      ' .  .  '  •       ■ 

Theorie  erklären  sich  alle  Prädicate,  welche  Baader  der  alterirt^ 
Natur  beilegt,  und  die  er  so  wenig  ihrem  Wesen  nach  für  eine 
blosse  Pbantasm^gorie  hält,  dass  er  vielmehr  ausdrücklich 
hervorhebt,  die  alterirte  Natur  und  die  ursprüngliche  (so  wie  dia 
dereinst  wiederhergestellte)  Natur  seien  eine  und  dieselbe,  nur 
dort  in  ihrer  wahren,  ihrer.  Idee  angemessenen  Gestaltung;  hier 
in  ihrer  missgebildeten  Gestaltung.  Phantasmagorisch  ist  nur  die 
Verblendung  des  in  das  Irdische  verliebten  Menschen,  der  di^ 
alterirte  (materialisirte)  Natur  für  die  ursprüngliche  oder  was  das- 
selbe  ist.,    für    die  einzig   und   allein  mögliche  sich   selber  und 


*)  Mit  gutem  Grande  sagt  Taute  (Religioosphilosophie  I,  374); 
»Abgesehen  von  der  Theorie  ist  der  Pantheismus  wegen  seiner  dialektischen 
ünentsckiedenheit  zwischen  Gut  und  Bds,  Vernunft  und  Unvernunft,  Frei- 
lieit'und  9lotf»wendigkeitv  Gott  und  IVätiir'vom  Standponcte  der  Sittlich** 
keit  und  Religion  ein  Absolut- Widerliches,  Schlechthin-Verwerfliches  .  .  .  • 
Alles  Verkehrte,  Schlechte,  Falsche  etc.  findet,  dem  Pantheismus  zufolge, 
seine  Ergänzung  im  Absoluten,  und  hört  dadurch  auf  zu  sein,  was  es  ist; 
sittliches  und  religiöses  Leben  sind  thatsächlich  aufgehoben^.  Wie  aber 
erklfirt  nun  der  Herbartianismus  die  factischen  Widersprüche  in  der  Natur 
und  wie  wird  er  den  Anforderungen  der  Ethik,  das  Gute  und  das  Böse 
streng  anseinanderzuHalten  und  in  keiner  Weise  zusammenfallen  oder 
ineinander  übergehen  zu  lassen,  genügen,  da  er  doch  den  Determinismus,* 
wenn  auch  einen  noch  so  feinen,  nicht  vermeiden  zu  können  glaubt? 


•  > 
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Andern  vorspiegelt.  In  Ermangelung  dieser  Einsicht  nahmen 
Schelling  und  Hegel,  welche  den  in  der  materiellen  Natur  walten- 
den Widersprach  und  Zwiespalt  erkannten,  die  Welt  als  Abfall 
der  Idee  (Gottes)  von  sich  selber  (genauer:  als  Entzweiung  Gottes 
mit  sich  selber)  und  somit  den  Abfall  als  nothwendige  That  und 
Wirkung  Gottes  selbst.  Indess  man  an  dem  Gedanken  Baader's, 
der  allein  eine  wahrhaft  vernünftige  Religionsphilosophie  und 
Ethik  so  wie  eine  denselben  nicht  Widersprechende  Naturphilo- 
sophie möglich  zu  machen  verspricht,  Anstoss  nimmt,  soll  man 
die  corrupte  Abfalls-  oder  Entzweiungs  -  Theorie  Schelling^s 
und  Hegers,  welche,  wie  man  will,  von  der  einen  Seite  den  Zwie- 
spalt des  Guten  und  des  Bösen  in  Gott  selber  verlegt,  von  der 
andern  Seite  betrachtet  den  Gegensatz  von  Gut  und  Böse  auf- 
hebt, sich  nicht  bloss  gefallen  lassen ,  sondern  sogar  als  das  non 
plus  ultra  des  menschlichen  Tiefsinns  bewundern*). 

um  nichts  besser  steht  es  mit  den  andern  Vorwürfen  Erd- 
mann's  in  seiner  Abhandlung:  lieber  die  wachsende  Macht  des 
Naturalismus 9  dass  nach  Baader  Zeit,  Raum,  Materie 9  Schwere 
und  rotirende  Bewegung  eigentlich  nicht  sein  sollten,  nur  in  Folge 
des  Sündenfalls  existirten,  dass  die  Materie  so  wenig  beständig 
sd,  dass  sie  vielmehr  die  Bestimmung  habe,  zu  verschwindeui 
dass  die  zwingende  mathematische  Evidenz  ein  Fluch  des  gefallenen 
Menschen  sei.  Alle  diese  Vorwürfe  erledigen  sich  von  selbst, 
wenn  man  nicht,  wie  Erdmann,  übersieht,  dass  Baader  zwischen 
wahrer  Zeit  und  wahrem  Raum  und  der  Schein -Zeit  und  dem 
Schein-Raum,  zwischen  Zeit-  und  Raum-Freiheit  und  Zeit-  und 
Raumgebundenbelt,  ebenso  zwischen  ewiger  Materienwelt  (Natur- 
welt)  und    verzeitlichter  Materien  weit  (materieller  Welt),    dann 

•    ,         •  . ___^ . 

Ml  ■  -  _  ■  ■ ■  ■  ^ in^ 

*)  Diese  ScheUing-Hegel'sche  Abfalls-  oder  Entiweimigsllieorie  ist 
nur  ein  Rfickfall  in  die  darch  das  ChrisleDthadt  überwundene  heidnisch- 
orientalisehe  Lehre,  welche  am  bestimmtesten  in  der  Zoroastrischen 
Religion  (der  Baktrer,  Meder  nnd  Perser)  hervortritt,  obgleich  sie  der 
Sache  nach  auch  den  Lehren  der  Chinesen,  derlndier  and  dorAegypter 
zu  Grunde  liegt.  VergL  Die  Religion  und  die  Philosophie  in  ihrer  welt- 
geschichtlichen Entwickelung  und  Stellung  zu  einander  nach  den  Urkunden 
dargelegt  von  A.  Gladisch  (Breslau,  Hirt,  1852)  S.  7—60. 
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zwischen  frmr  AttractkHi  and  imfreier  wie.  ewii^hen  vollendet  und 
daram  harBaonisrch  in  sich  kreisender  und  seitlichunruhiger  Bewegung 
nnterseheidet.  Was  die  Materie  betrifft,  so  widersetzt  sich  Baader 
mit  unwiderleglichen  Gründen  jeder  atomisiisi^en  Lehre*).  Qa 
Hegel  ihm  hierin  beipflichtet,  so  ist  nicht  abzusehen,  mit  welcher 
Conseqoenz  der  Hegelianer  Erdmann  das  Zugestfindniss  des 
unveränderlichen  Beharrens  der  Materie,  welches  nur  auf  ato- 
mis^oher  Basia  mit  Consequenz  behauptet  werden  könnte,  ver- 
langen kann.  Dass  aber  nach  Baader  die  zwingende  Evidenz 
der  mathematischen  Wahrheiten  ein  Fluch  des  gefallenen  Menschen 
sei,  fasset  eine  tiefe  Wahrheit  der  Baader'schen  Erkenntniss- 
lehre in  ein^  Form,  in  welcher  eie  «dem  .ärgsten  Miss ver«' 
stä&dnisse  ansgesetat  ist;  Baader  lehrt  mit  Recht,  dass  dae 
nKNraliache  Gesetz  erst  mit  oder  nach  der  Uebertr^ang  (der 
Sünde)  in  seiner  Negativität  als  Nöthigüng  zur  Anerkennung  im 
Gewissen,  selbst  wenn  d^  Mensch  dagegen  handelt,  offenbar 
werde  und  dass  diese  Negativität  des  moralischen  Gesetzes  mit 
idler  seiner  Gewissensnoth  und  Pein  wieder  verschwinde,  sobald 
der  gefallene  Mensch  wieder  sich  zuni  Guten  erhoben  und  sich 
in  ihm  vollendet  habe^)  Gleich  wie  er  nun  das  .moralische 
Gesetz  ^anders  vor  seinem  PaUe,: anders  nach  ihm  und  anders  in 
sdner  vollendenden  Wiederhenitellnng  erkennt,  ebenso  die  Gesetze 
seines  Erkennens>  nicht  anders  die  Gesetze  ^ler  Mathematik  und 
die  Gesetze  der  Natur.  Gesetze  des  Willens,  Gesetze  des 
Erkennens,  Gesetze  des  Mathematischen  Wie  der  Natur,  walten  in 
aDen  dreien  Zuständen,  aber  sie  <werden  in  jedem  derselben  in 


*}  Hiemit  stimmen  auch  Herbart  und  Schopenhauer  überein,  deren 
Grftade,  obgleich  von  estgefeagesetzlen  Standpunkten  ausgehend,  überaus 
leikrreick>sind» ;  ^  .      • 

*)  Aeffattend  isl  auph  inErdmann'B  DarsteUongi.  di^ss  er  yOlüg  ignorirt, 
was  fiaa^r  in  seinea  drei  SendschreibeB  ühi^r  dai\  Pauliniscbea  Begriff' 
de«  Verpejh^nteins  dd^'Menschea'iro  Hamen  Jesu  vq^  der  Welt  SchApfung- 
(Werke  IV.  325—422)  im  Widerspruch  mit  J.  Böhme  über  die  Stcafen  der. 
Holle  lebet,  obg^eieh  ihm  die^e  Sendschreiben  nicht  nnbekannt  seiir  konnten 
mid  auch  wirklich  nicht  waren,  wie  zum  Ueberflusse  aus  seiner  Schrift: 
Natar  odffr  ßi^j^^^  C  ta^i^)  ^^  ^  4erv<Hrgeht. 
Baader'!  Werke.  V.  Bd.  b 
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anderer  Weise  erkanot.  Im  zeitüclien  L«ben  ist  alles  Sricemieii 
bis  auf  gewisse  Silberblicke  des  Ewigen,  welche  In  seltenen 
Momenten  blitzweise  hereinbrechen,  und  mit  Ausnahme  gewisser 
im  Ganzen  seltener  ekstatischer  Zustände,  ein  im  Vergleieh  mit 
dem  des  ewigen  Lebens  abstractes,  unganzes,  unterbrochenes,  «tei3 
aufs  neue  der  Vorhaltung  des  abstracten  Gesetzes  bedürftiges. 
Im  ewigen  Leben  ist  alles  Erkennen  ein  in  der  unasflösbaren 
Einheit  des  Begriffs  und  der  Anschauupg  sich  ToliziehendeSi  darum 
im  höchsten  Sinne  geniales  und  gmiuines,  freies  und  totales '^)^ 
Wer  aus  wissensehaftlichen  Gründen  die  Möglichkeit  des  Eintritte 
des  Mischen  in  ein  ewiges  Leben  anerkeni^,  wird  i»  diesen 
Bestimmuni^en  keine  Schwierigkeiten  finden.  Die  Anderen  mögen 
darüber  denken  und  sagen ,  was  sie  wollen.  Der  y«n  eloem 
ewigen  Leben  Ueberzengte  kann  ihre  Urtheüe  darüber  nur 
betrachten,  wie  die  der  Blinden  über  die  Farbe. 

Unerwartet  war  uns  die  Behauptung  Erdmann's^  Baadw  habe 
sftdi  in  eine  zu  spröde  Stellung  zum  Naturalismus  gesetst,  ja  er 
sei  geradezu  Antinaturalist;  um  siegreich  gegen  den  NattiralismOB 
zu  sein,  hätte  er  ihn  mit  seinen  eigenen  Waffen  bekämpfen,  d.  k 
er  hätte  ihm  e^e  Berechtigung  zugestehen  müssen,  was  ev  nach 
s>einem  Standpunete  nicht  gekonnt  habe"^^).  Unerwartet  war  wb9 
diese  Behauptung  von  Erdmann  schon  darum,  weil  er  selb^  tu. 
seiner  Gesehicbte  der  neueren  Philosophie  darauf  hingewieaen 
bat  *^*),  dasfi  Baader  schön  in  seiner  Gotteslehre  allem  eiosekigell 
Spii^tualismus  entgegentritt;  was  Erdmann  ein  mehr  als  hinläng^^ 
Hoher  Fingerzeig  sein  musste,  dass  derselbe  dann  gewiSA  uo>  so. 
minder  in  seiner  Lehre  von  der  Welt  und  dem  Verhältnisse  der 


'  *)  Man  yergleicbe  was  SohopenKa«rer,  l^ern»  «ttch  auf  einetai  miAetea 
StandpuDct  und  von  einem  anderen  Gesichtspuncte  aus  aber  die  gtöi» 
metrische  Demoastratioa  sagt  in  seiner  Sdbrifl:  Vk/ber  die  vietfache 
Wurzel  des  St^zes  voni  zureiehenden  firandiei.  Zweite  Auiage.  ^rnikfiiak 
Ifermaiin  1S47.  S.  198—182.  —  Die  Welt  als  WÜle  ttttd  VoivteHuigt 
2.  Auflage  1,80. 

**>  Zt^96hti^  fiStt  Philo»,  u.  pfa^s.  Mtft.  Nene  Pol^^  X]3lk  B*  3; 
Hift,  S.  19».  ••-..',. 

"»«"»j  Die  Entwicklung  der  deutseheit  S^ecvlatian  4^»  laniil^  SM;  ^ 
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gdiltfg^'n  Md  iHilüriicbdn  Weseil  #dii  6lii66lt%«a  ^piritaaifidia» 
begünsU^en  werde.  Man  kann,  nun  auch  in  der  That  kaum  efne 
ScbHfl  Biiader^s  atifeeblagefi,  ohne  den  befitimroteeftcn  Erklärungen 
zu  begeg^^,  -dass  der  einseitige  SpiritnaliBmus  so  wenig  tauge, 
als  der  einseitige  Naturalismus,  dass  dagegen  als  Moment  der 
ganzen  und  volten  Wahrheit  der  Naturalismus  so  gut  seine  Be- 
rechtigung habö  ab  der  Spiritualismus  &c.  Baadet  findet  den 
Grundebarakter  des  Christe^nthums  in  der  Versöhnung  oder 
Yerdaittelung  des  Spiritualismus  und  Naturalismus,  er  behauptet, 
dass  die  rationalistischen  Theologen  vorsfigrich  darum  sich  nicht 
in  deir  hl.  Sehrift  surecht  finden  könnten,  weil  ihnen  die  Schrift^ 
Begiifl^o  ZB  naturaKstiscb  seien,  und  er  2eigt  mit  tiefschatiendeBi 
6licke,  dass  der  abstracte  Naturalismus  und  Materialismus  (nach 
dem  Gesetze  des  Rückschlags  ron  Extfem  gegen  Extrem)  durch 
nichts  mehr  begütistiget  weide^  als  durch  die  spiritualistisehe  Ilof- 
ftttt  gegen  die  Natur,  welohe  |edehi  einseitig  und  abstract  spiri<>- 
taalistischen  oder  fdealistisohen  System  eigen  sein  müsse.  Wie 
konnte  nun  aber  Erdtnann  das  Altes  Übersehen,  da  er  doch  dtd 
Schriften  Baader^  jedenpfalls  nicht  ganz  flüchtig  durchginge  nm 
seitie  in  mancher  Beziehung  rühmenswerthe  Darstellung  der  Lehro 
dieses  t^hflottophea  m  entwiHpfen?  Diese  Erscheinung  mag  Eum 
Beweiso  dienen,  wie  ongetiügend  mich  die  Studien,  welche  man 
den  Baader'schen  Schriften  widmet,  und  wie  sehwach  noch  die 
Begrffib  siüd,  mit  denen  man  eine  so  tiefainnige  Lehrä  messen 
<tt  können  meint«  Aueh  dütfte  Sich  schwerlich  verkeniien  lassen^ 
daas  Eritääm  sich  über  dicf  Bedln^nged  einer  wahrhäfteh  Ver-^ 
mittelung  iMd  Yersöhnung  des  Sptiritnälismtis  nAd  des  Natutalls* 
mtis,  dto  Idealismus  und  des  MateHalismus  nicht  klar  geworden 
ist.  Da  wird  i^fefats  ausgerichtet  mit  einer  sjnkretistii^chen  Za» 
datnmefiiNsbiäelimng  der  sich  gegenüberstehenden  Extreme,  sondern 
es  mu89  eiii  Princip  gefundeh  werden,  in  Welchem  die  Gegen<& 
sitze  sAs  Eitreme  aufjgehoben  sind  j  ohne  ihre  relative  Berech'- 
figtitig  au  verlieten.  Dies  PHtfcip  hat  Baader  In  seinem  Gotteii- 
Begilflfe  g^nd^n  ubd  er  hat  es  eonseqüeot  und  mit  selteneill 
Tiefeinti  Mf  dtoW^t  und  auf  das  Vel%ältniss  und  denZnsMimen- 
hitiig  der ' Weltwesen  angewendet,  wenn  er  gleich  detf  afUseitigen 
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und  vollkomracnen  Ausbau  seines  wahrhaft  idealrealistiscb^ii  Systeias 
der  weiteren  Eotwiciceluog  der  Wissenschaft  überlassen  hat. 

Da  Baader  wie  den  pantbeistiscben  so  auch  den  monadologischen 
Systemen  entgegengetreten  ist,  so  stund  zu  erwarten,  dass  auch 
aus  dem  Heerlager  des  neuesten  monadologischen  Systems  ^  des 
Herbart'schen,  Angriffe  auf  seine  Lehre  erfolgexi  würden.  Um 
einstweilen,  wie  es  scheint,  den  Krieg  eröffnet  zu  haben  bis  die 
Hauptstreitmacht  der  Herbart'schen  Schule  auf  dem  Kampfplätze 
zur  entscheidenden  Schlacht  erschienen  sein  würde,  hat  AUibv 
bereits  ein  kleines  Yorpostengefecht  geliefert.  Doch  neia,  wir 
irren«  Ein  Allihn  liefert  keine  Vorpostengefechte.  Wenn  er  eine. 
Muskete  losschiesst ,  so  ist  eine  Schlacht  entbrannt  und  wenn  -er 
eine  Schlacht  schlägt,  so  schlägt  er  den  Feind  aufs  Haupt  und 
laaiisetodt.  Veni,  vidi^  viel!  In  der  zweiten  Ausgabe  seines 
Antibariiarps'  logicus  hat  Allihn  wirklich  seine  Muskete  auf  Baader. 
lojG^escbossen  und  ihm  sammt  dem  unglücUUcher  Weise  hinter 
seinem .  Meister  nachrückenden  Schreiber  dieses  das  Gehirn  ttM 
fiaer  und  derselben  Kugel  so  gründlich  durchbohrt,  dass  der 
letztere  selber  nicht  begreift,  wie  er  lebensfroh  und  rüstig,  als  ob 
nichts  geschehen  wäre,  zur  Waffe  zu  greifen  vermag^  um  an  dem 
Qegner  Allihn  zu  erproben,  ob  sein  Leib  Ton  der  Fee  Logiea^ 
wie  er  sich  einbildet,  so  gefeit  ist,  dass  ihm  Kugel  wie  Schwert»- 
schlag.  nichts  anhaben  kann. 

Allilm  erklärt,  sich  zunächst  gegen  die  Behauptung,  dass  die 
Logik  metaphysische  .  Wissenschaft  sei.  Ihm  gilt  sie  für  eine 
lediglich  formelle  Wissenschaft  imd  er  glaubt,  ihi:  formeller  Cha- 
rakter schliesse  sie  von  selbst  Ton  der  Metaphysik  ans. 

Wir  dagegen  haben  behauptet;  die  Logik  werde  zwar  aller- 
dings richtig  als  formelle  Wissenschaft  bezeichnet,  inwiefern  sie 
nach  ihrem  Verbältnisse  zu  andern  Wissenschaften,  bestimmt 
werde,  inwiefern  aber  betrachtet  werde,  was  sie  an  und  für  sich» 
selbst  oder  im  Verhältnisse  zu  sich  selbst  sei ,  so  könne  thr  der 
Charakter  einer  InbaltYoUen  oder  gehaltvollen  Wissenschaft  nicht 
abgesprochen  werden,  inwiefern  sie  eben  am  Inbegriff  ihrer  Formeq 
ihren  eigenthümlichen  Gehalt  habe.  Da  aber  der  Gehalt  einer 
Wissenschaft  ihre  Materie,  ihr  Stoff,  ihr  Wesen  sei ,  ,90  «ei  mai^ 
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auch  befogt,  die  Logik  ab  eine  materiale,  eine  Wesenswissenschaft; 
zu  beseicbnen  und,  da  jede  Wesenswissenschaft  metaphysische 
WisseDScfaaft  gef,  auch  als  metaphysische  Wissenschaft.  Zugleich 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  eine  Wissenschaft  unmöglich 
apriorisch  sein  oder  auch  nur  apriorische  Elemente  enthalten  könne, 
ohne  zugleich  metaphysisch  tu  sein.  Wir  können  diese  Bestim- 
mungen nicht  für  widerlegt  halten  durch  die  Einwendungen,  welche 
Allihn  dagegen  erhebt.  Er  gibt  uns  Vermengungen  des  wohl  zu 
Unterscheidenden  schuld,  zeigt  aber  nicht,  worin  diese  Ver- 
mengungen bestehen  sollen.  Dass  nach  unserer  Schlussweise,  wie 
AUthn  meint,  auch  Mathematik,  Grammatik  und  jede  einzelne 
Wissenschaft,  weil  jede  einen  ihr  nicht  zufälligen  Inhalt  habe 
eine  naetaphysiscbe  Wissenschaft  sein  müsste,  folgt  nicht;  denn 
nur  eine  philosophische  Wissenschaft  kann  metaphysisch  sein  und, 
wenn  und  insoweit  Mathematik,-  Grammatik  Ac.  wirklich  apriorische 
Elemente  enthalten  sollten,  so  weit  sind  sie  auch  wirklich  meta- 
physisch. Allerdings  jedoch  geben  wir  zu,  dass  nicht  die  im 
Grunde  sich  von  selbst  verstehende  Wahrheit,  dass  die  Logik 
überhaupt  einen  eigenthümlichen  Inhalt  hat,  sie  schon  zu  einer 
metaphysischen  Wissenschaft  macht,  sondern  vielmehr  nur  der 
Umstand,  dass  der  Inhalt  der  Logik  apriorischer  Natur  ist.  Ge- 
setzt nun  aber,  man  könnte  streng  beweisen,  dass  auch  der 
apriorische  Charakter  einer  Wissenschaft  sie  noch  nicht  zu  einer 
metaphysischen  mache,  wie  denn  die  Mathematik  nach  der  sehr 
weit  verbreiteten  Annahme  zwar  eine  apriorische,  aber  darum 
doch  keine  metaphysische 'Wissenschaft  sei,  gesetzt,  nicht  zuge- 
geben, wir  müssten  in  diesem  Puncte  den  Gründen  der  Herbart'- 
Bchen  Schule  gegen  den  metaphysischen  Charakter  der  Logik 
nachgeben^  so  würde  man  uns  doch  jedenfalls  einräumen  müssen, 
dass  dann  imm^  noch  der  Gedanke  einer  Metaphysik  der  Logik 
(gleichwie  der  Mathematik)  seine  volle  Berechtigung  behalte. 
Derjenige  Theilder  Metaphysik,  welcher  Natur  und  Wesen  alles 
Erkennens  zu  erforschen  hätte,  müsste  auch  über  den  Ursprung 
und  das  Wesen  der  logischen  Formen  Auskunft  geben  und  dieser 
Theil  der  metaphysischen  ErkenntmAslehre  würde  mit  demselben 
Rechte  eine  Metaphysik  der  Logik  genannt  werden  dttrfcfn,  mit 


welchem  diejenige  Abtheilttog  der  lUieUtphyalk,  Mrelclie  das  Weaen 
der  Grösse  erforscht,  eine  M^^physik  der  Matbetaiatik  genaQii4 
werden  könnte.  So  wie  eine  Metaphysik  der  Mathen»9tik 
ungriindlich  genannt  sa  werden  verdiente,  welche  zur  Erklärnag  i»B 
Ursproogs  und  des  Wesens  der  Grösse  nicht  hie  zum  Unbedingfjen 
zurückginge ,  ebenso  würde  eine  Metaphysik  der  Logik  UBgräad-r 
lieh  und  seicht  ausfallen  müssen,  wenn  sie  es  verschmähte,  bis 
zum  Unbedingten  zurückzugehen.  Auch  AUihn  würde  sich  dieser 
Anforderung  schlechterdings  nicht  entziehen  können.  Kur  steht 
zu  besorgen,  dass  er  glauben  würde,  bereits  biei  dem  UnbedingteB 
dia  angelangt  zu  sein,  wo  dasselbe  durchaus  nicht  anzutreffen  sein 
kann  —  bei  den  Herbart'schen  Realen.  AHihn  nimmt  es  daher 
mit  gründlichem  Missfallen  auf,  dass  wir  gewagt  haben,  gründ-* 
lieber  zu  sein  als  Herbart  und  er  selbst,  indem  wir  behauptet 
haben,  dass  Wesen  und  Bedeutung  der  logischen  Formen  des 
menschlichen  Denkens  in  letztet  Instanz  nur  aus  dem  Wesen  des 
absoluten  Denkens  -oder  des  Denkens  des  absoluten  Geistes  he^ 
griffen  werden  könne '^).    In  gleicher  Weise  missffilit  ihm  unsere 

^  Es  muM  aasdrflcklicli  bemerlu  werden,  dasi  Allihn  anch  nicht  die 
blasse  Spur  einea  Grandes  gegen,  diese  unsere  Nachwaisqng  vorg^ebracht 
hat,  sondern  der  Sache  mit  der  Heldenthat  des  Absprechens  Genüge  gethan 
zu  haben  glaubt.  Was  übrigens  Herbart  dagegen  gesagt  haben  ^ürde, 
glauben  wir  hinlSnglich  errathen  zu  liönnen.  Es  wflre  wohl  darauf 
hinausgelaufen ,  dass  die  logischen  Formen  einer  weitem  Ableitujig  nicht 
bedürften  und  sie  nieht  ertrügen,  den  sie  auf'  eigenen  Fipsen  stünde« 
und  dass  nicht  einmal  die  Realen  die  Bedingniig  ihi;er  Wahrheit^  son^f^m 
nur  die  Bedingung  ihres  Gedachtwerdens  seien  und  dass  endlich  Gott 
kein  Gegenstand  strenger  Wissenschaft,  sondern  nur  eines  sittlich-ästhe- 
tischen Glaubens  sei,  daher  eine  Ableitung  der  logischen  Formen  ans 
dem  Denken  des  absoluten  Geistes  oder  Gottes  kein  Gegenstand  einer 
mdglichen  Wissenschaft  sein  könne.  AHein  wenn  aneh  Berhart  hierin 
recht  hStte  (was  wir  nicht  zugeben),  so  lU^nnte  er  doch  wenigstens  mit 
Grund  den  Glauben  und  zwar  als  einen  von  dem  Glauben  an.  die 
Existenz  Gottes  untrennbaren  nicht  verpöneui  dass  die  Formen  des 
Denkens  der  zum  Selbstbewusstsein  gelangten  Realen  in  dem  Denken 
oder,  wenn  man  lieber  will,  in  dem  Bewusstsein  Gottes  irgendwie  ent* 
halten  nnd  in  der  Weltbildung  maassgebend  effenbar  geworden»  sein iOifls» 
sen.    Widrigenfalls  auch  nicht   gegla^ubt   werde».  k^Minte^    daap   das 
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BffaaaptoDg,  dass  diiw  äeht  wiMensdu^fHiche  Begrünchmg  d^ 
Ethik  gar  nicbt  gediadit  wdrdeo  könne »  die  ea  verscbiDähe,  bis 
anf  den  absoliiteo  Wiflen  des  onendlichen  Geistes  znrüekzugeben 
imd  dass  aas  Herb«t's  Losreissung  der  ptaktiscben  Philosophie 
Yon  der  theoretischen  uahaUbar  erscheine.  Dabei  beschuldigt  er 
uns  einer  groben  Entstellong  des  SachverhäUnisses,  die  darin 
Gestehen  seü^^  dass  wir  ausser  Acht  gelassen  hätten,  dass  es  vor 
dier  ]Ailo8.  Erkenntniss  eine  empirische  Erkenntniss  des  WoUens 
nnd  Denkens  gebe  und  dees  gerade  Herbart  mit  besonderem 
Naehdradce  darauf  dringe,  das  empirische  Wissen  ab  die  Ba^ 
eines  weiteren  Fortschreitens  der  Erkenntniss  durch  philos.  Speoalation 
ancaerkennen.  Allein  nur  AUühi  ist  es,  der  hier  das  Sachver- 
hältniss  auf  grobe  Weise  entstellt  Demi  er  trägt  die  Bache  so 
▼er,  als  ob  wir  gegen  Herbart  die  Möglichkeit  einer  der  philo-* 
sopbisoben  vorBUSgeheBden  empirischen  Erkenntniss  (Kentitniss) 
des  WoUens  und  Denkens  beanstandet  hätten,  welcheb  freilich 
ebenso  thtkicht  als  absurd  gewesen  wäre.  Wer  unsere  Erklärung 
(Einleitong  zum  I.  Bd.  der  Werke  Baaders;  S.  LX)  nachlesen 
will,  wird  unfehlbar  finden,  dass  unsere  Einwendung  gegen  Hier- 
bifft  nicht  das  VerhäUniss  der  empirischen  zu  der  phiiosophiBcheii 
Erkenntniss,  sondern  das  der  praktischen  zur  theoretischen  Philo- 
sophie betraf  nnd  dass  wir  nur  die  Möglichkeit  einer  praktischen 
Philosqiihie  bestritten,  welche  sich  bis  auf  die  Wurzel  von  aHel 
theoretischen  Ph^sophie  losgesagt  hätte.  Von  gleichem  Kaliber 
ist, -was  Allibn  weiterhin  aus  semer  windschiefen  Auffassung 
unserer  Ani^hi  herausklaubt,  wenn  er  sagtj  das  sei  gerade  so, 
wie  wenn  man  eine  metaphysische  Erkenntniss  der  Zahl  zur  Vor-* 


menschliche  Denken  mit  dem  göttlichen  Denken  zusammenstimmen  mflsse, 
am  der  Wabtlieit  tbeilhaftig  lo  sein.  Man  setie  in  Gedanken  den  Fall 
einer  völligen.  Gleiebgfiltigkeii  der  Formen-  des  mensehlichen  Denkea»  und 
des  göttlicbea  Selbstbewvsstsetns ,  so  ist  auch  der  Glaube  an  Wahrheit 
bis  in  die  Wursel  zerstört.  Denn  alsdann  sind  die  Formen  unseres  Be- 
wnsstseins  und  Denkens  bloss  subjektiv  oder  zufällig  und  können  also 
auch  keine  Gewfihr  der  Wahrheit  in  sich  tragen.  Diese  einfache  6e- 
meiktmg  mag  dem  H.  Allibn  einen  Fingerzeig  geben ,  zu  welohen  Tiefen* 
dar  ErkcHntMSf  Baüditr's  Eebre  deA  Zugang  öflhet. 
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bediogong  machen  wollte,  om  richtig  leehoeD  la  kooaeii  und 
ähnliches  Triviale,  welches  näher  m  belenehten  nichl  nöthig  sein 
durfte.  Den  Vorwurf  der  UebergriindlichkeU  md  der  Drgründr 
lichkeit,  womit  ans  AUihn  beehn»  vermögen  wir  ihm  allerdings 
nicht  suTücluEugeben.  Eine  solche  himmelscfareiimde  Unglsrech- 
tlgkeit  werden  wir  uns  nicht  begehen  lassen. 

Was  AUihn  In  verschiedenen  Anmerkongen  seiner  Schrift 
gegen  Böhme  vorbringt,  ist  in  anderer  Welse  dasselbe  langweilige 
geistlose  und  triviale  Gerede,  weldies  sich  seit  Adelnng,  Nicolai 
und  Consorten  bis  herauf  zu  Krug  über  den  ungewöhnlichen,  ja 
Eum  Theil  nach  unseren  Begriffen  seltsamen,  aber  ohne  ^le  Frage 
genialen,  ticfsitmigen,  edlen  und  wahrhaft  grossen  Mann  aus 
dem  Munde  seichter  Aufklärer  ergossen  hat  nnd  sich,  da  diess 
Geschlecht  sich  immer  neu  erzeugt,  fort  und  fort  ergiessen  wird. 
Zum  Ruhme  des  Zeitalters  .gereicht  es  allerdings^  nicht,  dass  ein 
Schriftstell^  von  so  tiefsinnigem  Geiste  wegen  des  Mangels  an 
Schulbildung  nnd  Gelehrsamkeit  so  wie  methodischer,  streng- 
wissenschaftlicher  Darstellungsart  immer  meder  von  einaelnen 
Geirrten  als  Phantast  nnd  Schwärmer  verschrieen  werdra  kann, 
nachdem  eine  so  grosse  Zahl  hervorragender  Geister  die  hohe 
Bedeutung  jenes  Tbeosophen  erkannt  und  anerkannt  hat,  und 
nachdem  ein  genialer  Denker  wie  Baader  so  vielseitig  gezeigt 
hat,  welche  Schätze  tieferer  Wahrheiten  unter  der  allerdings  nicht 
für  Jeden  und  auf  den  ersten  Blick  dnrchschaubaren  Hülle  ver- 
borgen liegen.  Was  übrigens  nur  Schlacke,  was  gediegenes  Gold 
in  den  Schriften  Böhmens  ist,  das  wird  schwerlich  jemals  Alühn  zu 
unterscheiden  im  Stande  sein.  Die  Absurditäten  der  Herbart'schen 
Philosophie  sind  nicht  sehr  geeignet,  irgend  Jemanden  zu 
befähigen,  die  Tiefen  der  Böhme^schen  und  Baader'schen  Lehren 
zu  verstehen,  am  wenigsten  einen  Mann,  der  durch  pbili3terhafte 
Schulmeisterlichkeit  nicht  wenig  an  Wagner  In  Göthe's  Faust 
erinnert.  Wir  haben  uns  über  die  Gnmdwidersprüche  der  Her- 
bart'schen Philosophie  in  der  Einleitung  zn  dem  zweiten  Bande 
der  Werke  Baader's  bestimmt  genug  erklärt  und  so  lange  diese 
unsere  Nachweisungen  nicht  widerlegt  sein  werden,  beharren  wir 
auf  der  Behauptung,   dass  die  Philosophie,  Indem  sie  steh  dett^ 


PantheisBios  nnd  seinen  WidersinsigkeUen  widemetzt,  sich  zwar 
snr  Anbahnung  einer  ethischen  und  religiöflen  Weltanschauung 
unleugbar  grosse  Verdienste  erworben  hat,  aber  auf  dem  ethischen 
und  religiösen  Gebiete  doch  nicht  über  den  Deismus  wesentlich 
hinausgekommen  ist,  nnd  als,  reine  Theorie  betrachtet,  uns  in  so 
unerträgftche  Widersinnigkeiten  verstrickt,  dass  sie  nicht  die 
Ueberwindnng,  sondern  das  verstärktere  und  siegreichere  Hervor- 
brachen des  Pantheismiifl  bewirken  wird,  wenn  es  der  Lehre 
Baader's  und  seiner  Geistes v^wandten  nicht  gelingt,  diese  Folgen 
abzuwenden.  Denn  so  wie  Jaoobi  von  Leibniz  sagte,  dass  der 
unablässige  Forscher  von  ihm  wieder  zu  Spinoza  zurückgelenkt 
werde,  so  nnd  in  noch  höherem  Maasse  Wird  der  unablässig 
Forschende  von  Herbart  wieder  zu  Hegel  oder  'doch  zum  Fantheis- 
mus wieder  zurückgelenkt,  wenn  er  sieh  nicht  zu  der  Tiefe  der 
Ideen  und  Gedanken  Baader's  zu  erheben  vermag.  Welche 
klägliehe  Polemik  ist  es,  wenn  Herbart  den  Pantheismus  für  eine 
Modekrankheit  der  Zeit  erklärt  und  nicht  ermüdet,  der  Philosophie 
seiner  pantbeistisehen  Gegner  den.  Schimpfhamen  der  Modephijo- 
Sophie  anzuhängen.  Als  ob  die  Schöpfer  der  pantheistischen 
Systeme  einer  Mode  auch  nur  hätten  huldigen  können,  als  sie 
dieselben  aufstellten  und  als  ob  diese  Systeme  damit  schon 
widerlegt  wären,  wenn  sich  auch  zeigen  Hesse,  dass  nach  der 
Hand  eine  Menge  gedankenloser  Nachbeter  sich  unter  die  Fahne 
jener  Systeme  schaartenl  Die  Herbart'sche  Schule  strebt  nach 
Ausbreitung,  nach  Einfiuss,  ja  nach  Herrschaft  und  ohne  Zweifel 
nach  Alleinherrsehaft.  Besonders  ÄUfhn  zeichnet  sich  durch  eine 
rührige  Geschäftigkeit  aus,  in  einer  Reihe  von  Sdiriften  nicht 
bloss  dem  wissenschaftliehen  Publicum,  sondern  auch  den 
Regierungen  di€  Yerderbliehkeit  der  pantbeistisehen  Lehren  für 
die  Bildung  der  Intelligenz,  für  das  sittliche  und  Btaatliche  Leben 
begreiüich  zu  machen.  Wenn  es  dieser  philos.  Schule  nun 
gelänge,  die  Lehretülile  der  Philosophie  an  den  meisten  deutschen 
Universitäten  zu  erobern,  die  wissenschaftlichen  Zeitschriften  zu 
beherrschen  und  die  Vorherrschaft  vor  allen  andern  philos.  Rich- 
tungen zu  gewinnen,  würde  sie  dann  hoffen  können,  ihr  System 
von  dem  Seiuekaal  verschont  zu  sehen,   für  den  grossen  Haufen 
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der  Gelehrten  M<)depfailoBophle  k«  werden?  und  würde  dann  diese 
Philosophie  widerlegt  sein,  wen«  einige  Gegner  sie  Modephiloftophie 
schimpften?  Dazu  wird  es  indess  nicht  komnieii,  weil  diese 
Philosophie  auf  viel  za  künstlichen  Stützen  erbaut  ist  und  als 
Theorie  Tiel  zu  wenig  geistige  Tiefe  hat,  um  jemab  den  specola« 
tiven  Geist  der  Deutschen  wahrhaft  und  auf  die  Dauer  za 
befriedigen.  Käme  sie  aber  wirklich  auf  einige  Zeit  zur  Herr«^ 
8<^aft,  so  stünde  eine  unliebe  Verflachnng  zu  befürchten,  wie  die* 
jenige,  welche  die  weiland  Wolifsehe  Philosophie,  die  der  flachsten 
Aufklärung  nur  zur  Einleitung  diente,    iterbeigeführt  hatte. 

Die  von  Baader  behauptete  Uebereinstimmung  seiuer  Philo* 
Bophie  mit  dem  Christentbum  erscheint  Allihn  als  eine  Ver* 
mischung  falscher  Speculationen  mit  den  Begriffen  des  religidsen 
und  in  specie  christlichen  Glaubens  und  er  steht  nicht  an,  schon 
den  Versuch  der  Herstellung  einer  solchen  Uebereiastimmung  als  aus 
einer  schon  geraume  Zeit  herrschenden  Modekrankheit  der  neuereu 
GuUur  entsprangen  zu  bezeichnen.  Allein  Allihn  hat  nicht  bewiesen, 
dass  die  Speculation  Baader's  falsch  sei,  er  hat  nicht;  bewiesen, 
das»  Baader  die  christlichen  Lehren  mit  seiner 'Philosoqshie  ver* 
mischt  habe,  er  hat  nicht  bewiesen,  dass  die  wahre  Philosophie 
nicht  mit  den  Begriüen  des  christlichen  Glaubens  übereinstimmen 
könne  und  er  hat  die  Behauptung  nicht  widerlegt,  dasa  die 
Ergebnisse  der  wahren  Philosophie  den  Lehren  der  Offenbarung 
nicht  wiedersprechen  können,  folglich  mit  ihnen  übereinstimmen 
müssen.  Freilich  hat  die  wissenschaftliche  Erörterung  dieses 
Punctes  der  Herbart!schen  Schule  gegenüber  sehr  viel  Mlssliehes, 
nicht  zwar  für  die  Sache  selbst,  wohl  aber  für  eben  diese  philo»« 
Schule.  Denn  eine  Philosophie,  die  wie  jene  Herbart's,  auf  dem 
Boden  der  strengen  Wissenschaft  nichts  von  Gott  weiss  und  durch 
die  Annahme  der  Realen  als  absoluter  unveränderlicher  Positionen, 
somit  unerschaffener  und  unvergänglicher  Wesen  die  Existeml 
Gottes  wenigstens  für  das  Sein  der  Realen  für  gleichgültig  erklärti 
deimoch  aber  aus  teleologischen  Betrachtungen  soviel  Wahrschein-* 
lichkeit  der  Existenz  Gottes  ableitet,  dass  der  Glaube  an  Gott 
als  den  absoluten  Geist  eistreten  kann  und  soll,  eine  solche 
Philosophie  kann    auch   dem   Begriffe    der   Offenbarung    keinen 
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theoretiscben  Halt  geben  ui)d  ihn  Bur  als  eioen  dem  Glauben 
angehörigen  Begriff  gelten  -lassen,  dessen  Gültigkeit  aber  so  wenig 
streng  theoretiseb  erwiesen  werden  kann^  als  die  Existenz  Gottes 
selber.  Man  siebt  leicht,  wie  nahe  verwandt  hier  Herbart's 
Lehre  mit  jener  Kant's  ist.  Nur  dass  sich  Herbart  durch  die 
Annahme  von  Realen  als  absoluter  Positionen,  somit  als  unge- 
schaffener Wesen,  in  einen  Widerspruch  mit  dem  von  ihm  ver« 
langten  Glauben  an  Gott  verwickelt,  von  welchem  Kant  sich 
frei  hielt.  Wenn  Kant  die  Gebiete  des  Wissens  und  des  Glaubens 
(was  gewQsst  werden  könne  und  was  geglaubt  werden  solle) 
streng  unterschieden  wissen  wollte,  so  würde  er  doch  niemals 
zugegeben  haben,  dass  man  eine  Behauptung  als  vollkommen 
gewiss  wissen  und  erkennen  könne,  und  doch  ihr  contradictoriscbes 
Gegentheil  glauben  solle,  und  dass  man  eine  Behauptung  als 
wahr  glauben  könne,  deren  contradictoriscbes  Gegentheil  mau 
wisse  und  erkenne  oder  auch  nur  zu  wissen  und  zu  erkennen 
vermeine.  Der  angedeutete  Widerspruch  Herbart's  ist  so  gross, 
dass  wir  uns  wiederholt  die  Frage  aufgeworfen  haben,  ob  der- 
selbe nicht  vielleicht  nur  scheinbar  sei  und  etwa  nur  in  Folge 
einer  unrichtigen  oder  ungenauen  Auffassung  hevortrete.  Allein 
so  oft  wir  die  Bestimmungen  Herbart's  verglichen  haben,  sind  wir 
stets  wieder  zu  dem  Ergebnisse  gelangt:  dieser  Widerspruch  liegt 
in  der  That  in  dem  Systeme  Hcrbart's.  Auch  Drobisch  widerlegt 
diese  Auffassung  nicht,  sondern  bestätigt  uns  nur  in  derselben, 
wenn  er  sagt:  „Die  einlachen  Elemente  der  Dinge,  die  realen 
Wesen,  die  Monaden,  können  nicht  geschaffen  sein:  es  liegt  in 
dem  Begriffe  des  einfach  Seienden,  nicht  entstanden,  nicht  gewor- 
den, nicht  in  Beziehung  auf  und  durch  Anderes  gesetzt  zu  sein» 
daa  Seiende  steht  auf  seinen  eigenen  Füssen,  stützt  sich  nicht 
auf  Anderes;   es   gibt  keine  Ursache  des  Seins,   keine   Kraft   zu 

• 

sein^  ^)*  Wenn  man  einmal  das  lehrte  wenn  man>  wie  Drobisch, 
aa»drücklich  sagt,  es  gibt  nicht  bloss  ein  Seiendes,  soodem 
unbestimmt  Vieles**)'',   so  begibt   man  sich  jedes  Rechtes,   wie 

*)  Religioospliiloflophie  von  Th.  Drobisch  S.  202. 
♦♦)  Ibid.  S.  144.  Vergl.  S.  62. 
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doch  Drobisch  thut,  über  Missyerständniss  zu  klagen,  wenn  man 
in  dieser  Lehre  einen  philosophischen  Polytheismas  findet  ^}. 
Wenn  in  der  That  eine  unbestimmte  Vielheit  einfacher  Wessen, 
in  einer  gewissen  näher  zu  bestimmenden  Verbindung  ohne 
Widerspruch  als  Urgrund  der  Welt  soll  gedacht  wefden  können  **), 
so  wird  man  auch  einen  Gott  über  diesem  vielfachen  Urgrund, 
über  diesem  Inbegriff  von  absoluten  Urwesen,  nicht  mehr  denkbar 
zu  finden  vermögen.  Wollte  Drobisch  oder  Allihn  uns  einwen- 
den, allerdings  werde  hiedurch  Crott  als  Ururgrund  des  vielfachen 
Urgrundes,  als  absoluter  Urbegründer  der  absoluten  Monaden  als 
undenkbar  ausgeschlossen,  nicht  aber  als  Bildner,  Gestaltner  und 
Ordner,  so  müssten  wir  entgegnen,  dass  die  Behauptung  schon 
^ines  geschweige  vieler  absoluter  in  ihrem  Sein  und  Wesen  von 
Gott  völlig  unabhängiger  .  Wesen  bereits  den  Begriff  Gottes 
geradezu  aufliebt,  weil  ein  Gott,  der  einen  Inbegriff  von  Realen 
ausser  sich  hat,  nicht  mehr  Gott,  sondern  höchstens  nur  ein 
mächtigeres  Wesen  als  alle  Realen  zusammen  genommen,  dabei 
aber  doch  nur  ein  endlithes  Wesen  sein  könnte.  Drobisch  ver- 
mehrt nur  die  Widersprüche,  wenn  er  fortfahrt:  ^Aber  wohl 
zu  merken,  wir  sprechen  von  den  Elementen,  von  den  ein- 
fachen Realen;  dass  Niemand  uns  unterschiebe,  wir  hätten  did 
Unerschaffbarkelt  der  Materie  behauptet,  der  Materie,  die 
aus  solchen  Elementen  als  aus  Bestanfdthellen  zusammengesetzt 
ist***)".  Denn  sind  die  Monaden  als  die  Elemente  des  Welt- 
ganzen unerschaffenj  so  ist  es  widersinnig,  die  Materie  sammt 
der  Geisterwelt,  da  sie  nur  aus  den  Monaden  zusammengesetzt 
ist,  als  erschaffbar  oder  geschaffen  zu  bezeichnen.  Erschafibar- 
keit  könnte  hier  nur  den  Sinn  der  Bildsamkeit,  Gestaltbarkeit 
und  Fähigkeit  sieh  nach  Gottes  Weisheit  und  Willen  in  bestimmte 

**)  Freilich  einen  phüp9.  Polytheismus  eigener  Art,  gebaut  auf  einen 
Dnalismns  eigener  Art,  von  dessen  beiden  GHedern  das  eine  auf  dem 
Glauben,  das  andere  auf  dem  Wissen  ruht,,  jenes  eine  Einheit  von  wilU 
Gott  unendlichem  Inhalt,  dieses  einen  Inbegriff  von  unbestimmbar  vielen, 
der  Anzahl  nach  aber  doch  endlichen  Wesen  reprfisentirend. 

**)  Ibid.  S.  114. 
**♦)  Ibid.  S.  202. 
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Ordnung  einfügen  zu  lassen  haben.  Aber  woher  Gott,  wenn  er 
nicht  der  Schöpfer  ^er  ezistirenden  Wesen  wäre,  die  Macht,  sie 
zu  bilden  und  zu  gestalten  und  zu  ordnen,  käme,  und  woher 
absolut  aus  und  durch  sich  existirendeq  Wesen  in  ihrer  unend- 
lichen Seins-  und  folglich  Wesens -Selbständigkeit  die  Fähigkeit, 
sich  bilden,  gestalten  und  ordnen  zu  lassen,  käme,  ist  schlechter- 
dings nicht  abzusehen.  Auch  der  Scharfsinn  Taute's  bringt  die 
Widersprüche  nicht  hinweg,  welche  hier  Herbart  begeht.  Taute 
glaubt  die  Lehre  seines  Meisters  erläutern  zu  können  mit  den 
Worten:  „Qott  ist  der  Geber  des  Gegebenen,  und  dadurch  Welt- 
schöpfer. Der  Begriff,  des  Gegebenen,  als  eines  Vor- 
gefundenen, ist  der  Schöp.fungsbegriff.  Aber  der 
Scböpfungsbegriff  ist  keiU'  Begriff  des  Schöpfungsactes.  Weil  der 
Act  der  Schöpfung  nicht  gegeben  ist,  gehört  er,  das  Wissei^ 
schlechthin  übersteigend,  nicht  unter ^  die  Probleme  der  Wissen- 
schaft. Alle  Schöpfungstheorieen ,  die  theologisch -dogmatischen, 
wie  spinozistischen  und  absolut -idealistischen,  sind  zu  Schanden 
geworden.  Der  Begriff  des  absoluten  Werdens,  innerhalb  dessen 
die  spinozistischen  Systeme  wuchern,  ergibt  keine  Schöpfung  im 
strengreligiösen  Sinne  des  Worts,  sondern  Wandelungen. als  einen 
begriff-  und  vernunftlosen  Wechsel,  mit  welchem  jen^  Systeme 
zu  Grande  gehen.  Der  Schöpfungsbegriff  dagegen  steht  so  sicher 
fest,  als  das  Gegebene  unableugbar,  und  eben  nichts  Anderes^ 
denn  ein  Gegebenes  ist  '^j^.  Wenn  Gott  der  Schöpfer  aller  Dinge 
ist,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er  der  Geber  alles 
Gegebenen  ist.  Wenn  aber  eine  Welt  Von  Monaden  den  Er- 
scheinungen der  Dinge  zu  Grunde  liegt,  deren  jede  schlechthin 
und  unbedingt  ist,  auf  eigenen  Füssen  steht  und  ihr  l^ein  von 
keinem  Anderen  und  auch  von  Gott  nicht  empfangen  hat,  dann 
gibt  es  keine  Schöpfung  und  also  auch  keinen  Schöpfungsbegriff 
nnd  es  ist  alsdann  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einzusehen,  wie 
G^tt,  wenn^  er  noch  als  e^tirend  gedacht  werden  könnte,  Bildner, 
Gestalter  und  Ordner   der  Welt  zu  sein  vermöchte  und  ebenso- 


1 — •- 


*)  Religionsphilosopbie.    Vom   Standpunct  der  Philosophie  Herbart's. 
Von  Taute.  I,  770-771.  *  ;  . 
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Wenig  wi6  Geber  des  Gegebenen.  £s  handelt  sich  znniicbili;  nfebt 
darum,  ob  eine  Theorie  der  Schöpfung  als  Erklärung  des  Schoprungs- 
actes  alles  dem  Menschen  mögliche  Wissen  übersteigt  oder  nicht, 
sondern  darum,  ob  der  BegriflT  der  Schöpfung  nicht  geradezu  eiti 
unmöglicher  Begriff  ist,  in  welchem  Falle  die  Philosophie  ^en 
Glauben  an  Schöpfung  nicht  einmal  zulassen  könnte,  geschweige 
dass  sie  befugt  wäre,  solchen  Glauben  zu  empfehlen  oder  gar 
zu  fordern.  Drobisch  und  Taute,  um  nur  diese  Herbartianer  hier 
zu  nennen,  lassen  nun  allerdings  darüber  keinen  Zweifel  Übrig, 
dass  nach  ihnen  der  wahre  Geist  der  Lehre  Herbart's  die  Mög-^ 
lichkeit  einer  Schöpfung  im  strengen  Verstände  ausscbliesst,  Wess««^ 
halb  sie  in  Wahrheit  den  Begriff  der  Schöpfung  auf  den  Biegriff 
der  Weltbildung  zurückführen.  Diese  Atiffassung  entspricht  auch 
in  der  That  dem  Geiste  der  Lehre  Herbart^s,  nicht  aber  überall 
seinen  Worten.  Sagt  er  doch  am  Schlus&e  seiner  Hanptpuncte 
der  Metaphysik  ausdrücklich:  „Bleibe  nun,  was  das  Reich  der 
Wesen  anlangt,  der  Satz  unangefochten,  es  sei  der  Substanz  nach 
Erschaffen*)*.  War  diess  ernstlich  gemeint;  oder  war  es  eine 
sogenannte  Äccomodation?  Und  wenn  das  letztere,  was  knan 
kaum  anders  annehmen  kann,  in  welchem  Lichte  erscheint  sie? 
Die  Uebereinstimmung  Baader's  thit*  den  Lehren  des  Christen* 
thnms  ist  keine  äusserliche,  sondern  eibe  solche,  welche  äw  detnf 
philos.  Princip  Baader*s  mit  innerster  Nothwetidigkeit  folgt.  Mab 
kann  höchstens  sagen,  dass  Baader  wegen  seiner  nichtsystemtftis^hen 
Darstellungsweise  den  Schein  der  Vermischung  philos.  Gedanken 
mit  Lehren  der  Offenbarung  nicht  vermeidet.  Daher  bedarf  seine 
Lehre  einer  anderen  Darstellung  als  er  ihr  selbst  gegeben  hat, 
diese  ist  aber  erst  nach  Vollendung  der  Gesammtausgabe  seiner 
Werke  möglich.  Uebrigens  ist  es  um  so  lächerlicher,  den  Versuch 
der  Herstellung  einer  Uebereinstimmung  der  Philosophie  mit  der 
christlichen  Religion  —  auch  wenn  er  ein  wahrhaft  phifosopbischef 
Versuch  ist  —  zu  tadeln,  da  auch  die  Herbart'sche  Philosophie 
dem  Versuch  einer  Nachweisung  des  Ntchtwiderspruchs  und  also 
der  Uebereinstimmung   ihrer  Lehren  mit  den  Offenbarungslehren 


*)  Herbart's  Sflmmtliche  Werke.  III,  48. 


XXXI 

des  Chri0leaihnmB  sich  nicht  e&tztefaen  koDUte^  wie  die  Beligions- 
pfailosophie  von  Drohisch ,  und  besonders  der  zweite  Theil  der 
Religionsphilosopfale  von  Taute,  der  eine  Philosophie  des  Ohristen- 
tfaums  darbietet,  bezeugt,  zu  welchen  Versuchen  endlich  Allibn 
selbst  schon  1837  in  seiner  Einleitung  in  das  Studium  derDogmatik 
einen  Beitrag  gegeben  hat.  Ob  und  inwieweit  der  Herbart^schen 
Schule  dieser  Versuch  gelungen  ist,  ist  freilich  eine  andere  Fr agei, 
deren  Beantwortung  nicht  hierher  gehört.  Nur  wird  sich  Niemand^ 
der  Allihn^s  Einlekung  in  das  Studium  der  Dogmatik  gelesen  hal^ 
weiter  wundern,  dass  dieser  Mann  zur  Cbarakterssirung  Baader'sdier 
Ideen  keine  anderen  Eategocien  aufisiitrdben  verauig,  als:  Phanta- 
sien, Paradoxien,  Ueberschw^ngHcbkeiten,  Schwärmereien«  £« 
Terstehtaich,  dass  diese  Bezeichnungnn  wo  möglich  noch  potenzirter 
gegen  J.  Böhme  geschleud^t  werden,  wie  denn  Günther's  Bezeieh« 
ming  der  specolativen  Trinitätslehre  Böhmens  als  eines  heiligen 
Wahnwitzes  tiberaus  treffend  gefunden  wird.  Herbart'sche  Philo- 
sophen« werden  freilich  von  der  christlichen  Dreieinigkettslehre 
schwerlich  jemals  etwas  Rechtes  begreifen  *).  Indessen  gibt  ^ 
geniale  und  griindlichdeiikende  Philosophen»  welche  diesen  Umstand 
anfRechnong  der  Unzulänglidikeit  der  Herbart'sehen  Qrundbegriffie 
setzen.  Wie  ^es  nun  zu  geaebehen  pflegt,  da«8>  wenn  ein  verstandes- 
zelotischer  Kampfbahn  glücklich  ein  rechtes  Schlagwort  zum  Ver- 
drasse  des  Gegners  anfge&mden  zu  haben  glaubt,  dasselbe  bei 
einer  gcmzen  Reihe  auf  ungefähr  gleichem  Niveau:  des  Gieistea 
stehender  Köpfe  lauttönenden  Widerhall  findet,  so  hat  befotts  amcb 
Fraoenstädt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift:  Briefe  über  die 
Sefaopenhaaer!sche  Philosophie,  mit  vieler  Qenuglhuang  das  vom 
A.  Günthers  Unverstand  hinausgeworfene  und  von  AUihn^  mit 
Jabel  begrüsBte.  Wort  gegen  Böhmens  Trinitäislehre  wldertöoea 
lassen  und  es  sollte  nns  wundern,  wenn  dasselbe  nicht  in  kurzer 
Zeit  von  ganzen  Dutzenden  von  Hohiköplen  mit  lautem.  BelfaU 
wiederholt  werden  sollte. 


*)  Doch  werden  die  bedeutendsten  Herbffrtiaaer  schwerlidi  in  den 
Toa  Ailifan'li  aBteuitlMimeta^  und.  w/ph  kiMHft  dMu  beHuCeo.eraicJ^teii,  Gfii^er- 
sche  ExpectoratiOtt6a^#gas.BöJl«ie!.sttii}el|Iiitfolieat)  ;    .'..,- 
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Uebrigens  ist  nicht  zu  übeisehen,  dass GUntiier^.AUIfaB  (naeb 
Herbart)   und   Fraueiustädt   (nach   Schopenhauer)   eine  sehr  ver- 
schiedene Stellung  zu  Böbme's  Trinitätslehre  einnehmen.    Günther 
glaubt  die   Existenz   Gottes  durch  Beweise,   die   wenigstens   für 
Jeden,  der  die  moralische  Natur  des  Menschen  nicht  verleug9^t». 
Gültigkeit   haben ,    erhärten   zu   können   und  zu  sollen   und   ^e 
Trinität  als  Dreipersönlichkeit  Gottes  gilt  ihm  nicht  bloss  als  eine 
geoffenbarte   Glaubenswahrheit,   sondern   ist  nach  ihm   auch  «)a 
im    Wesen    Gottes     gegründet    wissenschaftlich    erkennbar    und 
beweisbar*    Nur  die  besondere  Art,  wie  Böhme  die  Trinität  laset, 
erscheint  ihm,   anstatt  wissenschaftlich^  und  ächtphilosophisch  zu 
sein,  in  dem  Grade  phantastisch,  dass  er  sie  geradezu  als  wahn** 
witzig  bezeichnen  zu  dürfen  glaubt     Hätte   sich  Günther  damit 
l»^nügt,   zu  sagen,   das  Böhmens  Trinitätsiehre  Bicht  in  streng 
wksenschaftlicher  Gestalt  hervortrete  und  von  einem  überüruchera-* 
den   Beiwerk    nichtleichtdurchdringlicber  Art    umgisbei»  sei^    so 
wäre  nichts   dagegen  zu  erinnern  gewesen.    Günther  durfte  ab^ 
seine  subjective  Unfähigkeit,   in  diesen  ungewöhnlichen  Formen 
den  speculativen   Gedanken  und  Gehalt  zu  entdecken,   nicht  2a 
einer  Anklage  des  Widersinns  und  des  Wahnwitzes  gegen  BöhiiiJ«. 
umbiegen.     Dass    hierin    namhafte    Philosophen    und    Theokgen 
anderer  Meinung  al^  Günther  sind,    sollte   wenigstens  zu   einer 
sorgfältigeren  Prülung  veranlaisen*   Unter  Anderen  erklärt  Weisse 
ausdrücklich:   ,, der  erste  nach  Augustinus,  der  aus  der  Trinitätsr- 
lehre  einen  wirklich  neuen  und  elgenthümlichen  speciilativen  Gehalt 
zu  entwickeln  verstanden  hat,  ist  Jacob  Böhme^^).     J.  H;  Eichte 
bekennt    unumwunden    die  wesentliche   Uebei'einsUmmung  seiner 
Lehre  von   der  göttlichen  Dreieinigkeit  mit  der  Böhme'acheü  bei 
alUr    Verschiedenheit   der   Darstellungs-   und  Bezeiebnungsweise 
und  fugt  die  beachtenswerthen  Worte  hinzu t   „Wir  schreiten  nur 
regressiv  in  das  höchste  Princip  zurück  und  sind  streng  gebundeil 
an  die  in   der   Weltbegebenheit  liegenden  Analogieen,   während 
Böhme  aus  der  schon  gewonnenen  Mitte  herabsteigend  seine  Lehre 

■  ■II .,...  ...■»II  I  ■  I   ■        II     ■  I  l.l    I  I       II      II      I  ■  ■  *■  ■.  ■  ■  .Uli  I    . 

*)  Das  {Thilos.  ProMem  der  Geg^enwart.   Seodschreibeo  «■  J.  tf.  Fichte 
von  Chr.  H.  Weisse  (Leiptig,  Reichenbteir,  ld42)  S.  800. 


'  XXXIU 

mehr  erzählend,  ab  begtündend,  nOittt  bildUcheD  Wendungen  und 
Gleicbnissen,  stets  aber  voll  des  treffendsten  Sinnes  für  den  schon 
Verstehenden,  vorträgt.  Aber  aueih  bei  ihm  Jst  sie  keineswegs 
halbphantastisdies  Gebilde  eines  Sehers,  sondern  sie  beruht  auf 
dedfselben  Grande  des  Wirklichen  |ind  der  ihm  eingebildeten 
Notbwendrgkeit,  wie  die  unsere;  nur  hat  sein  durchdringender 
Tiefsinn  der  ausdrüekliehen  Vermittelung  nicht  bedurft  und  so  die 
Deutlichkeit  der  Prämissen  unterschlagen*).^ 

AHihn  verwirft  <mil  Herbari  und  Kant  i^lle  Beweise  für  das 
BaseiQ  Gottes  als  ünsulänflicb,  ein  str^enges  und  wirkliches 
Wissen  20  begründen.  Gibt  es  keine  Wissenschaft  von  Gottes 
Dasein,  eo  gibt  es  auch  keinq  von  Gottes  Wesen  und  folglich 
ist  eine  speculative  Dreieinigkeitslebre  ein  Phantom  ohne  allen 
wiasenscbaftiieben  Wertj}.  Diess  würde  indessen  an  sich  nicht 
sosscfaliesseni  dass  die  Trinität  für  den  Glauben  eine  Bedeutung 
haben  könnte.  Denn  der  Grund  aller  Eeligion,  sagt  Allibn,  ist 
ein  gewisses  Vorstellen,  eine  Ueberzengung,  die  wir  Glauben 
nennen  und  sie  dadurch  vom  Wissen  unterscheiden,  dass  es  keine 
speculative  oder  mathematische  Wabrhei|^  ist,  sondern  c;ine  lieber- 
xeugnng  aus  Wahrschefnlicbkeitsgründen,  die  aber  um  so  unab- 
weisbarer dem  menschliehen  Bewilsstsciin  sich  aufdrängen,  als  das 
Gegentheit  wegen  der  vielfachen  nnd  nngeheperen  Ungereimtheiten, 
in  welche  man  sonst  unvermeidüeh  ger^th,  zu  glauben  unmöglich 
ist.  Der  Erkenntnissgrund  des  religiösen  Glaubens  besteht  in 
nichts  Anderen! ,  als  in  der  teleologisch -ästhetischen  Betrachtung 
der  Weit.  Man  nennt  die  Natur  einen  Spiegel  der  Gottheit,  doch 
kann  letzterer  nnr  insofern  vjom  menschlichen  Geiste  darin  erkannt 
werden,  iSs- er  gewisse. Zwecke,  die  sich  unwiderstehlich  in  den 
Formen  und  Ereignissen,  wie  in  dem  ganzen  Naturgange  ihm 
aufdringen  —  nicht  willkürHch  von  ihm  hineingelegt  werden  — 
höheren  AbsidUen  unterlegt  nnd  zwar  so,  dass  die  Einrichtungen 
nicht  sufallig  zum  Zwecke  treffen,  sondern  vom  Zwecke  ausgehen. 


*)   Gnindzage  des  Systeais  der  Philosophie  von  J.  H.  FichtOi  dritte 
AblUg,:  die  specul.  Theologie  (Heidelbg.,  Mohr  1846)  S.  327.  Vergl.  Vorr. 
d.  XXX,  dann  S.  274,  283. 
Baader'«  Werke,  Y.  Bd.  6 


XXXIV 

Im  Grunde  ist  diess  triehts  Anderes,  als  eise  Hypothene»  dem 

Eigenschaft  einer  strengen  Demonstration  dessfaalb  fehlt,  weil  ans 

die  gehörigen  Data  hierzu  fehlen,   aber  das  ist  eben  da«  Wiesen 

dieser  teleologischen  Betrachtungsi^eise ,  das»  sie  da  i^ntritty  wo 

unser    Wissen    aufhört.    Denn    die    Objeete    der   tdleologiseheil 

Betrachtung  sind  Erscheinungen,  auf  deren  Ericlärung  eine  beacfaei^ 

dene    Metaphysils  and  Naturphilosophie  vereicfatet,  sie  wird  sich 

yielmehr  mit  dem  Belcenntnisse  des  Wnnderbaren  begnügen  nad, 

nicht  durch   Zerstörung  desselben   dureh  frgend.eine  eingebildete 

Naturnbthwendigkeit' dem  menscUlcheii  Gemüthe  die  Bewunderung 

entreissen,  welche  ihn  zu  einem  höheren,  als  in  der  Natnr  Hegen«» 

dbn    ErklSrungs^runde    ftthrt.     Demnach   werden  wir   nun  xwar 

nicht  immer  für  jedes  Einzelne  genügende  Erklämngen  finden,  w 

w'ird  den  Muthmasstingien  viel  Raum  bleiben  ^  aber  nnser  Wissen 

muss  doch   im  Allgemeinen  eine  befriedigende  Ergänzung  finden 

im   Glauben   an  ehi  mit  höehster    Einsicht  und  uner€ofSchl|ßher 

Weisheit  begabtes  Wesen,    welchem    eine  unermesstiohe  Maefat 

beizulegen,  uns  sowohl  die  grossart^ten  Bildungen  und  Natai^. 

ereignisse  als  auch  die  feinsten  Organismen  der  von.  unsorm  Auge 

kaun^  bemerkbaren  Thierchen  veranlagen  *).^     Aber  die  TrInitiU 

hat  nach  Allihn  offenbar  auch  für  den  Glauben  kaum  eine  erkefa- 

liche  Bedeutung.    In   setner    ganzen    Schrift  (Einleitnng  in  das 

Studium  derDogmatik)  wird  der  Trinität  mit  der  einzigen  flüebtigen 

Bemerkung  Erwähnung  gethan,   dass   die  snbstantieUe  Trinitäts-' 

lehre  meist  verworfen  worden  sei*^*).   Im  besten  FaHe  also  erscl^eiot, 

die    Trinität  ihm    (als  theologische  Lehre)    sehr  .problematiseh. 

Etwas  zurückhaltender  erklärt  sieh  Drobtsch :  „dass  dieses  Dogma 

(von    der  Dreipersönlichkeit  Gottes)  Jahrhunderte  hindurch  fiir 

das  charakteristische  Symbol  des  Christentbams  gegolten  hat,  ist 

Thatsache,  ob  es  aber  in  den  ehristliehen  Quellen  desselben  mit 

hinlänglicher  Bestimmtheit   begründet  oder   doch  so  ^er wähnt  ist|. 

dass   es  wenigstens  für  eine  aus  dunklen  fragmentarlichen  An* 

'        ■■  I  .  ■«■  ■     ,  .IL 

*)  Einleitang  in  das  Stadiam  der  Dogaurtik  von  Alliha.   (Leipaig  1837) 
8.  52. 

•♦)  Ibid.  S.  160. 
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di6iitan|^ii  mm  dtaCliehc^n  ^Bewuüstt^n  dts  GedaDketis  beraiisge«- 
bUdete^  deto  Greist»  des  echten  Drcbristeiid^ama  angemeisene  Lehre 
geb«U«pi  werden  darf,  darüber  hat  diebibluichB  Theologie  noeh 
nicht  sam  mUgemeines  Eräverständni»  kommen  können  «^.  Wenn 
Drbbieob  weiterhin  sagt,  es  sei  wohl  nfc^iicb,  dass  die  Lehre  von 
Vater«  Sohn  und  Geist,  welebe  aufsnstellen  die  aHgemeine  Retigions* 
pUlos^phie  kdine-  hinllingliehe  Berechtigung  finde»  in  der  christlieh- 
pbüosophischen  Öogmatik  (welche  das  Biblische  in  seiner  philo^ 
gopfafseben  WtssensdiaftUcbkeit  nachsiiweisen  habe)  in  einer  Weise 
sldi  entwickeln  -lasse»  gegen  welche  jene  nichts  einsuwenden  bahsi 
80  gestehen*  Wir*  dasswte  von  einer  solchen  Trinitätslebre  nichts 
Befitiedlgendes  erwarten  Mnneui  besonders  da  Drobiac^  nicht 
terslUiait  so  erinnern,  dass  aneh  Qott  yermöge  der  Herbart>chen 
monadologis^heti  .Vorstellung  von  der  Seele  als  ein  einfach, es 
Wesen  tu  denken  sei'^.  De^n  wenn  Ootit  (wie  die  Seele)  93» 
äitfadieii  Wesen .  zu  «tenk^fn  sein  8<^i  >  in  detn  Sinne »  dass  das 
emfaobe  Wiesen  ein  innerlich  Unterschieds-  und  matioigfaltigk^its«? 
löses  setn  selly.so  könnte  die  Trirrtität  nstürUeh  höchstens  die 
Bedeutung"  einer  Dreifachheit  der  wesentlichen^  Relationen'  Gottes 
zu  der  Monadenwelt  haben.  Dabei  bleibt  es  tiberdiess  völlig 
unverständlich,  ja  unbegrielfli^h,  wie  Gott  als  einfaches  Wes^n  als 
ein  selbstbewusstes  und  persönliches  soll  gedadit  werden  können. 
SoU  am  Ende  gar  Gott  das  B^wnsstsefn  aus  den  Relationen  zur 
Monadeiiwelt  entspringen?  Der  Herbartianer  kann  ^ich  dieser 
Consequenz  nicht  entziehen.  Die  Annahme  einerseits  derEinfach- 
beit  und  inneren  Ünterschiedslosigkeit  des  geglaubten  Gottes  und 
der  gewussten  Monaden,  andererseits  der  gleichen  Ewigkeit  beider 
(Gottes  und  der  Monadenweh)  führt  mit  Nothwendigkeit  zu  dieser 
Vorstellung.  Welche  ungehenerliefaen  Folgerungen  würden  sich 
aus  dieser  Vorstdlnng  ergeben !  Der  tiefer  Denkende  dürfte  durch 
diese  Betrachtung  wohl  zu  der  Erwägung  geführt  werden,  ob 
nicht  die  substantielle  Trinitätslehre  am  Ende  einzig  und  allein 
P»)thei6mti8  und  Deismus  zü  widerlegen  im  Stande  sein  möchte, 


*)  «raiKilshrea  4«r  Rf(Hgioi|iiiMlo«ethie.  Von  M.  W.  DrobiKh  S.  77. 
*•)  Ibid.  S.  217. 
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und  Wer  diesen  Gedanken  weiter  verfolgen  will,  wird  sidi  Hiebt 
getäuscht  finden.  Würde  Herbart's  Mietaph^sik  ihrem  innersten 
Zuge,  Alles  aus  tvirkenden  Ursachen  su  erklären,  consequent 
fblgen,  so  miisste  sie  bei  dem  offenbarsten  Atheisinijra  anlangen; 
Sie  hält  sich  aber  in  dieseiQ  Zuge  gewaltsam  innö,  indem  sie 
sich  den  Zweckbegriff  äusserlieh  aneignet,  ohne  ihm  eiDO  meta«- 
physisch  berechtigte  Stellung  im  System  anweisen  zn  können. 
Mit  vollem  Rechte  sagt  Treitdelenburg,  dessen  Kritik  der  Herbart'- 
Bchen  Philosophie  in  seinen  Logischen  Unteriiuchungen  niclit  Wider- 
legt worden  ist,  in  seiner  scharfsinnigen  Abhandlung:  über  Her« 
hartes  Metaphysik  und  eine  neue  Auffassung  derselben:  »Der 
durchgeführte  Zweck  würdö  zu  der  Vielheit  der  Realen^üie  Ein- 
heit des  Gedankens  hinzüthun ,  oder,  genauer  gesprochen ^  er 
würde  aus  der  Einheit  des  Gedankens  die  Vielheit  des  .Retflen 
bestimmen.  Jene  Isolirnng  des  Realen  wlire  sehe«  im  Ursprung 
aufgehoben.  Der  Pluralismus  Herbart's  wurde  sich  in  die  Lehre 
eines  aus  der  Einheit  des  Gedankens  entsprungenen  Ganzen  umge- 
stalten*).^   Der  Zweckbegriff  sprengt  das  ganze  System  Herbart's 

auseinander. 

*■  >     _     ,  ■ 

Endlich  Frauenstädt  hält  mit  Schopenhauer  dafür,  nicht  bloss 

dass^Kant  für  immer  die  l^^baltfo^keit  der.  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  bewiesen  habe,  simdem  noch  weit  mehr,  dass  die 
Philosophie,  wenn  sie  anders  consequent  bleibe  und  nicht  kircli- 
liehe  Glaubensartikel  und  Dogmen  einmische,  nicht  über  die 
Welt  hinaus  zu  einem  von  ihr  totb  coelo.  verschiedenen  Gott 
führe,  der  als  ein  persönliches.  Wesen  die  Welt  mit  Absicht  und 
freier  Wähl  aus  dem  Kichts  ins  Dasein  gerufen,  sondern  bei  der 
Welt  stehen  bleibe  und  also  nichts  von.  einem, Gott  wisse  d.  h. 
atheistisch  sei^e^).    Schopenhauer  räumt  ein,. dass  ein  nnpersdn- 


'O  Ueber  Herbart'«  Metaphysik  etc.  Von  Adolf  Trendj&lenj^urg.. Abge- 
druckt aus  den  Monatsberichten  der  K.  Akad.  der  Wissenschaften.  Nov. 
1853.    Berlin,  Bethge,  1845.    S.  28. 

**)  Briefe,  über  die  Scbopenhaner'scfae  Phikaopliie  voll  FraeeHstfidt, 
o*  02* 
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licher  Qcit  eise  contradictio  ia  a^jeclo  «ei  ^) ,  d,^  h.  er  gibt  zg» 
dass  wßSB  Gott  wäre,,  er  persönlich  sein  mjüsste.  Desshalb  vf\ll 
^  audi  Dicht  Panlbeist  genannt  sein  und. er  würde  dem  üeine^ 
sehen  Bonmot  beistimme»,  dass  der  PantheismoB  nichts  wei^r 
ak  yerscbämter  Atheismus  sei.  Er  selbst  nennt  den  Panibeismns 
eine  Eophemie:  für  Atheismus'^)  und  «reifert  sich  sehr  über 
die  Pbüosopbiepr^^essoren,  welche,  naehdem  sie  die  Sache,  hätten 
aufgehen  müssen,  mit  dem  Worte  darchzuschleichen  bemüht 
seien 'Mi^)«  Sehopenhaaer  prahlt,  förmlich  mit  seinem  Anheisrous 
ood  that  sich  nicht  wenig,  davauf  au  gnt,  dass  er  dqxi  Mnth  hati 
den  Athefsmos  unmnwimden  zu  bekennen  und  zu  lehren..  Nie- 
mand, wird -sich  daber  sonderlieh  verwundern ,  wenn  der  die 
Sehopenliaaer'sche  Philosophie  paraphrasirende  Fcauejistädt  sein 
Anathema  gagen  jede  and .  inabesondere  gegen  die  Böhme*sehe 
Trinitätalebre  sehleudert.  Es  begreift  sich,  dass  dem  entsehlosr 
seneo  Gottesleugner  jede  Trinitätslehre  als  Wahnsinn  erscheinen 
wird.  Ob  aber. die  Oot^esleognung  meht  selber  Wahnsinn  ist, 
das  ist  eine  andere  Fraget  ,An  diesem  Orte  wollen  wir  bloss 
bewdaen,  dass  .Sehopenhaoer'»  Aibeismua  nicht  einer  (aueh  nur 
vermeintlichen)  theoretischen  Eirrsieht,  sondern  einem  willkürliciien 
Willensentschiuss  entspringt  und  dass  er  mit  ebenso  grosser  Un- 
besonnenheit 9ls  Frechheit  sich  seihst  widerspricht,  wenn  er  den 
Atheismus  als  yernunftgemässe  Weltanschauung  und  unwiderleg- 
liche Wahrheit  predigt  und  geltend  macht.  Einerseits  erklärt 
nemlich  Schopenhauer,  der  Pantheismus  sei.  geradezu  absurd; 
^denn  das  müsste  ein  ühelberathener  6ott  sein,  der  aleh  keinen 
besseren ^pass  zu  machen  verstände,  als  sich  in  eine  Welt,  wie 
die  vorliegende,  M  verwandeln,  in  eine  so  hungrige  Welt,  um 
daselbst  in  Gestalt  zahlloser  Millionen  lebender,  aber  geängstigter 
und  gequälter  Wesen,  die  sämmtUch  nur  dadurch  eine  Weile 
bestehe^  diasaeine»  das  aiidei^  auffrisst,  Jaipmer,  Noth  und  Tod 


*)  lieber  die  viorfacbd  Wurzel  des  flaues  vom  zureicbenden  Grande. 
Zweite  Aäflsge.  (Frankfiirli,  Hermann, .  1847)  S.  13. 

**)  Farer^'  und  PiiralipomeBa  vn^  A.  Sckopeokauer.  I,  109. 
♦♦♦)  Ibid.  S.  110.  II,  86. 
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ohne  Maass  und  Ziel  su  erdulden,  s.  B.  iu  iGe^talt -Aion  «edii 
MHlionen  Negersclaven;  täglich,  im  Durch»cbi|ltt,  seoh^ifMlHioneD 
Pekschenhiebe  auf  btossem  Leibe  bu  eoipfaitgeav  uod  in  Geatalt 
Ton  drei  Millionen  europäischer ;  Wtbvf  unter  Hunger  and 
Kummer  in  -  dumpfigen  Kammern  oder  «aroBtloeen.  FatulkBälen 
achwach  zu  vegetiren  u.  dgU  m.  Das  wäre  mir  ehna.Kursfrclii 
für  -einen  €rottl  der  ^ala  aoldher  es  4oeb  besser  gewohnt' s^iQ 
mdsete.^  .       r 

Seh,  findet  dah^r  im  Ueb^rgi^g  vom  Theismus  sam-  Pan- 
theismus Iceihen  Fortsebfitt,  sondern^  vielfnehr  einen.  Ueb^rgang. 
vom  Unerwiesenen  niid  achwe;r-  EKealc bahren  zum 
geradezu  'Abserden.  Denn,  ftthrt  er  fort,  eo  :undeatKeli$ 
seh  wankend  und  verworren  der  Qegriff  auch  sein  mag^  .d#B  mait 
mit  dem  Worte  Gott>  verbindet ,  so  sind.  ^  doch  awei  .  Eräidicate 
davon  uneertrenniich:  die  btiohqte  Macht  undi^ie  hdi^t^  «Weia«-' 
beit;  Dass  nun  ein  mit  diasen  ausgerüstetes  Wesen  sioh  adbal 
in  die  oben  besehriebene  Lage  versetzt  haben  aollt^i,  ist  geradezu 
eip  absurder  Gedauka :  denn  unsere  Lage  in  der  Welt  ist  ojQfen'^ 
bar  eine  solche,  in  die  sich'  kein  intelligentea,  geschweige  etu 
allweises  Weset»  versetzen   wird^").     Der  Theismus  hingegen   'M 

■    ■  •  ■    ■   ■ '       ■  I     ■    -  ,    I   «■  .  I   ,       '  t »  H  iM»P  »■■!     I  »1  II  »y^— i»— »p.)^|  1    I  I   ,   »I     <    I         I.        II    I        Uli«       f    i 

.  *).  Deir  Pantli«i$i  wird  y^^v  dieseoEinvi^eaduogeajScbcipeotimier^  ebe^ 
Dicht  sonderlicb  erscbreckeov  da  sie  ihm  YorausseixoBgen  unterscbieben, 
die  er  nicht  macht  und  die  er  nicht  einrfiumt.  Sohopenbiiuer  mit  seinem 
burischiliosen,  bramarbasirenden,  leidenschaftlichen  Phifosophiren,  welches 
Mijcken  sSo^t  und  ffaniele  verschlacltt,  hi  der  Mann  nicht,  d«n  Panthei«^ 
mos  zii  wiederiegeo.  Der  PenlbetsiiM»  ist  Schopenbauei*.  olmebiD  Mm 
darum  «i«  l>prn  im.  Aage,  weil  er  in  ibai  iie«b  Qia«n  Reat  de»  verliBaitea^ 
Theismus  au  wittern  glaubt  (o  Allem,  worin  sich  der.  Sache  nach  din* 
Pantheismus  vom  Theismus  unterscheidet,  ist  er  ganz  auf  der  Seite  dea 
Pantheismus,  wie  er  selbst  ja  zum  Ueberfluss  ausdröckitch  erkifirt,  dass 
ihm  das  ev  xat  icav  mit  dem  Pantlreismns  gemein  sei.  Das  &v  xat  icav  ist 
aber  da»  Wesen  des  PaetbeMmus  in  alten  aemeii  *beioiid*rea  l^oiaieQ'vad 
da  Schopenhauer  diess  bekennt,  so  bekennt  er  sich  zum  Pantlieismos  und 
sein  Toben  gegen  den  Pantheismus  ift  nur  ein  bliadwüthender  Auabruch 
aeiiies  flassea  geg^n  den  Tbeismas,  den  er  auch  neoli  in  den  arwei  letzten 
Sylben  des  Wortes, Pantbeismus  veriolgett  «u  iMb^sea  glaiibl ,  afcbl  g^ana 
unShnlicb'dem  Esel  in  der  Isabel,  der  auch  'ttooli  d^rotodleaLdwea  einen 
Fusstritt  versetzen  zu  mfisaen  meinte.  ',     .  •  > 


Uofs  unerwiestD,  unA  weHji  et  auch  «c^ wer  zo  denken  flUlt,  dass 
die  onendM^e  Wdt  das  Werk  «inet  peratmlieben ,  mithin  Ipdi«^ 
vidoeUen  Wesens ,  dergleichen  wir mtp  anft  der  aniroallachen 
Natnr  kernen,  sei,  ^o  ist  6»  6<rtk  nicht  g^^esu  absurd.  Denn 
dass  ein  aflmäehtigea  nad  dabKi  all  weises^  Wesen  eine  gequälte 
Welt  schaffe^  Misst  eich  imoier  noch  deiritea,.  wenogleich  wjr  das 
Wartiin  äasü  nicht  kennen:  -daher,  selbM  ^nn  man  deoisolben 
aoeb  noch  dl«"£igensebaft  der  b&obsten  Oüte  beilegt,  die  Uner- 
IbncbK^fakeit  seftiea  Batbsebbisses  die  Ausflucht  wird,  durch 
welche  eine  sdkbe  Lilsie  immer  noch  dem^  Vorwarf  der  Absur- 
dität enigcfbt.  Aber  .bei -der  Annahme  des  Pantheismus  ist  der 
sebailaode  Gotli  selbst  der  endlos  Oequälte  und.  auf  dieser  kleinen 
£rde  allein;  in  jeder  Secunde  ein  'Mal  Sterbend^,  und  solches  ist 
^  atia  freiem  Stöekea:  d|M  Ist  absurd'^);''  Schopenhauer  ist 
sieb  also  be^ro^st,  dass  es  einen  ei^denten  Beweis  von  der  Nicht* 
ekisCens  €rotl^' nicht  gibt«  Man  sollte  daher  ^erwarten,  daSs  er, 
der  iileb  für  den  vcims^i^iieDlesten  aller  PbHosof^hen  hält,  den 
Ath^smot/  Insofern  er  als  unumsl^Iiche  Eh-kenntniss  angesehen 
sein  will,  mH  Entsi^edeetih^  rerw«rfen  werde.  Statt  dessen 
steigert  sußh.  Ihm  die  rermeijitljche  Möglichkeit  der  Nicliitoxistens 
Gottee  soibit  unter  der  Band  aur  Wabrscheialicbkeit  und  ehe 
v^n  slob  es  versieht»  Mhi  aue  (Heser  difi  Gewisaheit,  die  zwar 
nicht  geradesa  alS' dbsiohtt  nnumstlissltcbe  ausgesprochen  t,  aber 
docb  itls  solche  thatsachKeh  bebandelt  wjrd,  Sohopenh^Mi^  lässt 
sich  nemlieh  also  yernehmen;'  „Kaint  hat,  um  das  A^stössige 
seiner  Kritik  aUer  speculativeo*  Theologie  au  mildern ,  derselben 
nicht  tinr  die  MoraiMieologie»  sandora  aaob  die  Versicherung  -bel-> 
gefQg^  dass,  weop^  i;leich  das  Dasein;  Gottes  unbewiesen  bleiben 

T 

müsaey  es  doch  auch  eben  so  unm^gUcb-sei,  das  Gegetftheil  da« 
TOD  zm  bewelseiri  wobei  9icb  Viele  l>eruhigt  haben,  indem  sie 
fiiebt  merkten,  dass  e«,  mit  versirilter  Einfalt j  das  affirmanti 
iacnmbit  probalSo  ig?H>rii$e«  wie  aueb,:  dass  die-^ahl  der  BingOi 
deren  Nichtdasein  sich  nicht  beweisen  lässt,  unendlich  ist.  Noch 
mehr  hat  er  natürlich  sich  gehütet,  die  Argumente  nachzuweisen, 

■ : 7 r-^ r 

*)  Pererga  and.  Paralipomeoa  IT,  85» 86«        .   ^>    ^ 
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deren  tnan  su  einem  apago^fii^en  Gegenbeweise  sieh'  wirtdiek 
bedienen  könnte,  wenn  man  'etwa  nicht  oTebr.  fi<)b 
bloss  defensiv  verhalten,  sondern  einmal  a:g^r68'- 
8\v  verfahren  wollte.  Nun  führt  Schepenhaaer  als  Gründe 
gegen  die  Annahme  der  Existenz  Gottes  die  Menge  und 
colossale  Grösse  der  'üetel  an ,  dann  den  '  Widerstreit  der 
Hoffnung  auf  Lohn  für  diö  Togetki  mit  den  Förderung^ 
der  Sittlichkeit '  wie  den  Widerstreit  det  Freiheit  and  2^ 
rechnungsfähigkeit  mß  dem  Geschaflf^nsein  tlurch  Gott-  und 
endlicli  die  Schwierigkeit  der  Vereinbarkefit  des  EndltchseiM 
(N»chtaseität ,  Geschafifensein)  mit  der  .Annahmt  der  UnstcrbHoh«*- 
keit'O')^  So  geht  er  denn  fort  en  der  Behadptullg^,  dana- sieh 
nichts  UnphilosophiBcheres  denken  lasse,  als  immerfort  von  etwas 
(Gott)  zu  reden,  von  dessen  Dasein  man  erwfesi^nstermassen  keiae 
Kenntniss  und  von  dessen  Wesen  man  gar  keinen  BegHIT^habe: 
das  sei  naseweises  E^mröden^).  Die  Theologie  deeke  mit  ibrem 
Sehleier  alle  Probleme  der  Philosophie  zu  und  mache  daher  nicht 
nur  die  Lösung,  sondern  sogar  die  Auff^assung  demselben  urimdg* 
lieh.  Die  Persönlichkeil  sei  iremlidi  ein  PhSntfmen,  <ia»  ims  n«r 
atis  unserer  animalischen  Natur  bekannt  und  daher,  von  dieser 
gesondert,  nicht  mehr  deutlich  denkbar  sei :  ein  solcfhes  nun  'zum 
Ursprung  und  Princip  der  Welt  zu  machen,  sei  immer  ein  Satic^ 
der  nicht  sogleich  Jedem  in  den  Kopf  wolle:  geschweige,  dass 
er  schon  von  Hause  aus  dariti  wurzelte  und  lebte '^*<').  Nach 
diesen  Proben  wird  man  nicht  mehr  allzu 'sehr  verwnnd«rt  sein, 
Schopenhauer  sagen  zu  hören:  '„Wie  der  Polythaism'us  die  P^r^ 
sonification  einzelner  Theile  und  Kräfte  der  Natur  ist,^  so  ist  der 
Monotheismus  die  der  ganzen*  Nattnr  -^  mit  einem  Schlage.  -— 
Wenn  ich  aber  suche,  mir  vorstelUg  zu  machen,  dass  leb  vor 
einem  individuellen  Wesen  stünde,  zu  dem  ich  sagte:  ',^nMin 
Schöpfer!  ich  bin  einst  nichts  gewesen:  du  ab#r  hast  midi  ber«^ 
vorgebracht,  so  dass  ich  jetzt  etwas  uiftd  zwar  idi  bin^^  -—  und 


*)  Parerga  ond  Paralipomena  I,  114—121. 

♦♦)  Ibid.  178. 

♦*♦)  Ibid.  I,  S.  180. 
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daiu  Qocb:  ,,ieb  danke  .  dir  :iUr  dijsae  Woblthat;^  —  und  am 
£nde  gar:  5, wenn  ich  niolito  getaugt  habe,  ao  ist  ^as  meine 
Sefaold;^  —  so  mass  ioh  geetvhen^  das«  in  Folge  pbilo8pphi|£her 
und  indiseher  Stttdiea  meta  KopJ  uußihig  geworden  iflt|,  einen 
solchen  Gedaidun  .aussi^halten  <■).  Ueherhaupt  schreiet  gegen 
«ne  solcbe  A.nsicbt  d^r  Weit  als  de9  gelungenen  Werlces  eines 
allweiften,  alfgfitigen  und  dabei  aUmächtigeu  Wesens  zu  laut  einer- 
seits daa  Elend)  dessen  aie.voll  ist,  nnd  andrerseifs,  die  äugen« 
laltige  Unrottkommetiheit  und  selbst  burleske  Veraerriing-  d^r 
TolJendetsteD  ihrer.  Ecseheinungen,  der  menschlicben.  Hier  liegt 
eine  (^ora  Tbeieunufl)  niebt  aufeulesende  Dissonans'^'^).  Während 
des  ganzen  cbristlichen  Zeitraums  liegt  der  Theismus  wie  ein 
dfQekender  Alp  auf  allen ,  geistigen ,  zumal  philosophischen  Be- 
strebungen uBd  hemmt,  oder  rerktimmert ,  jeden  Fortschritt  ***}. 
Die  Hoflnnng  ist  nieht  aufzugeben,  dass  d|e  B(enschheit  dereinst 
auf  den  Punct  der  Reife  und  iBildnng  gelangen  wird,  wo  sie  di^ 
wahre  Pfaüosopble  einerseits  hervorbringen  und  andererseits  auf« 
sonehmen  v^rnoag.-  Diese  wird  dann  freilich  die  Beligion  voi;i 
dem  Platze  herunterslossen^,  d«i  aie  so  laftige  vicarirend  eingo- 
nomraen,  aber  .eb<m  daiurcta  jener  offen  gehalten  hat.  Dana 
aemllch  wird  die  BeUgion  ihren  Beruf  erfüllt  iind  ihre  Bahn 
durchlaufen  habtti:  aie. kann  dann  das  bis  zur  Mündigkeit  geleitete 
Geschlecht  entlassen,  selbst  aber  in  Frieden  dahinscheiden.  Das 
wird  die  Euthanasie  der  Religion  sein.  Aber  so  lange  sie  lebt, 
bat  sie  zwei  Gesichter:  eines  der  Wahrheit  nnd  eines  des  Truges. 
Je  nachdem  man  das  eine  oder  das  andere  ins  Auge  fasst,  wird 
man  sie  lieben  oder  anfeinden.  Daher  muss  man  sie  als  ein 
nothwendiges  ITebel  betrachten,  dessen  Nothwendigkeit  auf  der 
erbärmlichen  Geistesschwäche  der  grossen  Mehrzahl  der  Menschen 
beruht ,  welche  die  Wahrheit  zu  fassen  unfähig  ist  nnd  daher,  in 
efaiem   dringenden  Fall,    einee  -SurrogaU-  derselben,  bedarf  ****). 


*)  Ibid.  H,  813w 
♦*)  ttid,  lU  254, 
*^)  Ibid.  ^l,  275. 
•^♦)  Ibid.  II,  282-288. 
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Von   diesem   fitandpunfcte    aus    erkUtrt    nun    ^kopetdUwar  ilen 

Theismus   aus  defm    WiRen  •  der   MeMChen    In    folgBndor  .Weiae: 

„Der   Tbeismos   ist  kMn    Ersä&gniss   der    E^kernttniM,   scMMbarn 

de»    Willens.      Wenn'  er    iiP8|»'jimglfch    tlieorelfscli    wäfe.,     wto 

kSnnten   'denn    alle    seine    Beweise    so    anhaltbar    sein?     Dht 

Ijeständige   Notb.,   welche  das  Herz  (Willen)  de«  Meotchen  Mi 

schwer /beängstigt,    bald   heftig  bewegt  in  Furcht  uttd  H«fiiiii^ 

bringt   ihn    dahin,    däss  er  die    Hypostase  persönlicher  Wesea 

macht,    voo   denen   Alles   äbhinge.     Von  .eolchen  non-lllsst  eitli 

Torauäsetzen ;   dass  sie,  gleich  ändert  Personen,  für  Bkte^  wrtl 

Schmeichelei^  Dienst  und  Gabe,  enTpfängfieh^  also,  t^acitfbler  Mn 

Verden,  als  die  starl-c  Nothwendigkeft,  die  unerbUtUcbenv  gtflMr 

losen  Nättirkräfte  und   die  donleln '^Mächte  des  WeltlaaCs.    Sind 

lUin  Anfangs^  wie  es  natütllcli  ist;  dfecrer^@i$(Mf,  nach' V^eroebidr 

denbelt  der   Angelegenheiten,  mehrere^);  so"  werden- de  apüteis 

durch  das  Bedürfnis^,   Consequebz,   Ordüuing  und  ßinheitin  die 

Eirkenntniss  zubringen^    Einem    unterworfen   oder  gar  auf 'EhieQ 

reduclrt  werden.     Damit  aleo  sein  Berz  (Wille)  di0  Erleiehisrting 

des  Betens  und  den  Trost  der  Hoffens  habe,  mpes  aeiki  Inteitect 

ihm   einen   Gott  schaffen.     Laset  Hm  o)if»e  Nofii,   Wäneeh«^  und 

Bedtirfnii^ise  sein,  etwa  ein  bloss  Inteliei^tiieRear  wUlenldses  Weeefi^ 

so  braödit  er  kelüen  Gott  uiid  nxiU^l^t  aoih  keine»  ^)*^.  . 

Betrachtet  man  nun  dieser  langem  Rede  ktirzcp  Sinn,  ao 
läuft  er  darauf  hinaus:  obgleich  die  Nichtexistenz.  Gottes  dgrch-r 
%ng  niemals  als  unuiu^töaslich  gewiss  bewieseo  ynd  die  Existenz 


■  I  ■■  I  i  » 


*)  BStte  ^cbopenhaaer  sein^  iDdischen  Slydien  unbefangeDcr  und 
gründlicher  betrieben,  so  würde  er  ganz  andere  Ergebnisse  daraus 
gewonnen  haben,  als  die  obt^n  von  ihm  inr  Tett  dargelegten  arrnffeHgeb, 
geistlosen  nöd  unter  aller  Kritik  erbfirntlWben. .  4iäa  Tergllftieh«^'  (xl«diieh 
in  dem  oben  erwäbnten  Werke  ober  die  indische  Religion  tmd  die  arndeui 
orientalischen  Retigionsformen  und. man  wird  eine  ganz  andere  Einucht 
gewinnen.  Das  schlechteste  Buch  über  die  orientalit^eii  Rellglcuiifbrmen 
in  Deutschland  gewährt  noch  immer  richtigere  Einaicbt,  eli  die  Rodo^ 
pontadea  Schopenbaner's. 

♦*)  Ibid.  II,  113. 


GottM  dorehauft  niemak  utiimstöflsiieb  gewiäi  widerlegt  werdea 
kann,  80  kann  deotioch  die  Nicbtexiatens  Gotte»  bewiesen  und 
dte  Existeiw  Groltes  widerlegt  werden.  Der  aafgekfttrte  Mann  ist 
Totlkammen  lberex;btigt,  sab^eetive  Schwierigkeiten  als  objective 
geltend  bh  maeheir,  und  was  denselben  an  Gewicht  abgebt,  dureb 
ein  fioitrerlnea  Maehtwoft  deis  HoCbmiithB  '«i  ergänaen.  Wäre  es 
ftoeli  fn  gewissem  Sinne  wabr,  dass  der  Theismus  ab  Glaube  der 
Menschen  dem  Willen  entsprungen  sei  (woraus  niebt  fol^e»  dass 
6otl  Diebt  exislirte),  so  wt  es  jedenfalls  nicht  minder  gewiss,  dass 
Selk^penhauer's  Atbeisouis^nicbt  seiner  Erkenntniss,  sondern  seinem 
Wüten  entsprungen  ist,  iind  folglich  für  die  Wissenschaft  Völlig 
bedeutungslos  erscheint.  Wenn  man  bei  anderen  Atheisten  einea 
Iirthum  des  Verstandes  vor^ussetaen  kann,  so  iebH  dieser  zwar, 
wie  geäelgt,  auch  bei  >Sbhopenhauer  nicht,  aber  iQs  ist  das-vdeal 
Heiligen  abgewendete*  Gemiith,  der  von  den  LMdenscbaften  dea 
Hoehmuthtf,  der  Betbstvergötterung  und  der  Verachtung  jeder 
durch  ein  Höheres  gesetzten  Schranke  besessene  Wille,  der  jenein 
Verstandesirrthum  iierbeiföhrt.  Schrdbt  docb  Schopenhauer  jedem 
WHIeo,  also  auch  dem  seiner  etgeuen^  Persdn,  Aseitgt  z&.  Was 
Wunder,  wenn  er  es  in  seinem  ewigen  Wesen  gegründet  glaubt» 
(durch  iiicV  selbst)  bestimn^  mx  sein/  in  seiner  Irdischen  Pilger- 
fatot,  G^tteaExIsteitiB' für  immer  binwegzudecretiren«  Einem  solchen 
€reifle  ist  nichts  unerlaubt  und  Altes  mSglich.  £xistirt  doch  das 
gansKe  DniT^rsüfo  nur  in  seinem  und  für  seine  Gehimvorstellqng 
and  tat  folgliob  seinC'  Schöpfung.  In  seiner  Gehirnvorsteliang 
findet  steh  aber  kein  Gott,  also  hat  es  keinen  geschaffen,  also 
existirt  auch  keiner.  Nur  Schopenhatier  existirt  und  in  ihm  uud 
filr  ihn  das' ünirersumsamnrt;  Rucb  Allen,  di'e'Ihr  Euch  ver*-' 
wundert,  ^rotestirt,  witzelt  oder  spöttelt  oder  gar,  Wie  Frauen-* 
stfidt,  ganz  einverstanden  damit  seid,  oder  vielmehr  nu^  die 
Gehlnororstellung  Sebopenbau^r's  von  sieh .  und  von  deni^  Universum 
ida  Vorstelhnkg  und  WtUe  exilitirt  und  sonst  nichts.  Schopenhauer 
ist  seltMt  Go4tl^)  mid  .das*  Universum  oder  doch  die  VorsteUang 
davon   als   Erscheinung  und  Wesen,   als   Vorstellung  und   Wille; 

*)  Die  Welt  aU  Wille  und  Vorsteüang  U,  463. 
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uird  J^nieiB  und  Dieses  ifit  Eiffes'uffil  DitBsellie.  DieKlöft  svrUebeil 
Einbildung  und  Wahrheit,  swischep  Wabnaihn  und  Vernunft  iqt 
für  immer  ausgeföiU.  Juble «  Menschheit)  oder  doch  Du,  Fmuen^ 
Stadt,  rahmreicher  Prophet  des  grossen  Mefsters,  d«r.Du  die  dulitme 
Menschheilt  vertrittst  bis  sie  sich  aus  ifaf ^  Finstelfii^fl  und  ßUiidr 
heit  zum  Lichte  erhoben  h^en  wird,  die  MofgenröthEe  de»  Tages 
der  £rkenntnl88  bricht  an!  Die  Segnungen  des  Buddhismus  jWci<elie 
^sher  nur  auf  ein  paar  Mitlinnen  Mensche  aosgedehnt  wären,, 
sollen  von  nun  an  der  übrigen  schmaeht^nden  MesscMieiit  oUsht 
mehr  vopenthalten  werden.  Sie  soll  erfahren,  ditss  es  nichts  Ist 
mit  dem  Materialismusi  und  Naturalismus^  nicjita  mit  dem  Pänthe}&- 
tnns,  nichts  mit  dem  Tbeismiis,  nichts  mit^  jeder  Art  4es  sReali$- 
mue,  üDfl'daB»  die  einzige  Wahrheit,,  di^  besteht;  die  ist,  dass 
keine  reale  und  wirkliche  Wahrheit  existirt,  sondern  Qur  du 
wtge9  Nichts,  blinder  Wille  gi^nannt,  das .  in  ni^btig^n  F^ro^tH 
der  Endliehkeit;  erseheint  und  das  "seine  Erscheinfitigen  wieder  zu 
deim  macht,  was  sie  sind,  ku  Nichts.  Die  Philosophie  ist*  Idealis- 
-mns  und  der  Idealismus  i«t  Mihilismüs.  Freue  didi,  Welt,  da 
bist  versöhilt,  du  .bist  eflöst,  da-  biet  erkannt  als  das,' was  da 
bist  —  Nicht»!  ,  - 

Doch  reisst  uns  hier  nidit  der  Eifer  för  die  Wabrheill  üJber 
die:  Wahrheit  hinaus?  Entstellen  wir. mit  dteser-  CharakteH8ifa»g 
nicht  die  Lehre  Schop^nhauerV?  YerRcbert  uns  denn  nicht  Fraiieil* 
städt  ausdrücklich,  die  Schopenhauer^scte  Philosophie  sei  weder 
absoluter  Idealismus,  hoch  absoluter  Realiamus,  sondern  zum  Theä 
Idiealiamäs  und  zum  Theil  Realismus,  afeo  doch  gewiss  nicht 
blosser  Idealismus,  die  Welt  als  Ydrstellufig  oder  die  vergenteUte 
Welt  sei  allerdings  eine  ErsGhern!ing,ab^r  die  Welt  als  (i^(Ml 
der .  Vorstellung  und  ihren  Formen  unabhängiger)  Wille  dagegen 
sei  die.  reale,  we^enhafte,  an.  sich  seiende  Welt*).  Ed^llrt  nieht 
Schopenlmuer  selbst,  die  ernstliche  Ueberz^gting  ?ot)  der  Nidbt> 
realität  der  Aüssenwelt  könne  allein  ira.Tollhause''gejlbQ4len  werdein: 
als  solehe  bedürfe  es  dann  gegen  ihn  nicht  sowohl  eines  Beweisesi 


*)  Briefe  Aber  die  Schopenhauer 'sehe  Plülosopfaie.    Von  Fraaei|stfidt» 
S.  45, 
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ab  einer  Kor^)?  Warnt  er  nicht  •  erostllch  vor  dem  grossen  . 
MissverständnisBf  dasB,  weil  die  Anschauung  durch  die  Erkeontnias 
der  Causalität  yermittelt  ^ei,  desswegen  swischea  Object  and 
Sobject  das  Verhältoies  von  UrsaQh  und  Wirkung  bestehe:  da 
vielmehr  dasselbe  immer  nur  swischen  unmittelbarem  und  ver- 
mitteltem Object,  aJso  immer  nur  zwischen  Objecteo  statt  finde^)? 
Sagt  er  nicht  ausdrücklich:  der  Idealismus  mache  das  Object 
mtschlich  nir  Wukung  des  Subjects?  Der  Streit  über  dieReaKtäl 
der  Aussenwelt  .beruhe  eben  auf  jener  falschen  Ausdehnung  der 
GSltigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  auch  auf  daa  Subject?  Aller« 
dings!  Aber  er  erläutert .  dii^ss  in  folgender  Weise:  Fabcb  ad 
Dur^  Vorstellung  und  Object,  die  Eines  ^ien,  zu  trennen  und  eine 
von  der  y4»steUttng  ganz  verschiedene  Ursache  annehmen,  ein 
Object  an  sich,  unabhängig  vom  Subject,  was  etwas  völlig  Dur* 
denkbares  sei:  denn  icben  schon  ab  Object  setze  es  immer  wieder 
das  Subject  voraus  und  bleibe  daher  ithmer  nur  .dessen  Vorstellung« 
Insofern  daher  die  Erkenntniss  der  Wirkungsact  eines  angeschauten 
Objects  eben  auch  es  selbst  erschöpfe,  sofern  es  Objecto  d.  h. 
Vorstellung  sei,  da  ausserdem  für  die  Erkenntniss  nichts  an  ilnn 
übrig  bleibe,  insofern  sei  also  die  angeschaute  Welt  in  Raum 
und  Zeit,  welche  sich  als  lauter  Oausalität  kund  gebe,  vollkonimpn 
real  und.  sei  durchaus  das, .  wofür  sie  sieh  gebe  und  sie  gebe  mcli 
ganz  und  ohne  Rückhalt,  als  Vorstellung,  zusammenhängend  nach 
dem  Gesetze  der  Oausalität'^).  Es.fragt  sich  nun,  ob  Scfaopealiaue? 
tnit  iHeser  Erläuterung  nicht  der  *  Hauptsache  nach  wieder  Allee 
zu  Gunsten  des  Idealismus  zurücknioänat,  was  er  zu  Gunsten  dea  , 
Realismus  eingeräumt  hatte.  -  Denn  nach  wie  vor  bleibt «  i{uB 
unverrückbar  fest  stehen,'  dass  das  Object  überall  als  sein  noth« 
*  wendiges  Correlat  das.  Subject  voraussetzt  und  daher  immer  nur 
dessen  Vorstellung  bleibt '^^^X  Jedenfalls  gibt  es  also  nach  ihm 
ausser  der  V^prstellung  kein  Object.    Object  sein  ist  für  das  Subject 


*)  Die  Welt  als  Wille  und  Yorstelluiig.    Zweite  Auf.    1,  118. 
♦♦)  Ibid.  S.  16,  . 

♦♦♦>  Ib.  S.  16.       , 
J***»)  Ib.  S.  15. 
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nm,  Obj«et  fttr  das  SubjiH^  sein,  mid  imeere  VomteHang  ttfn  iM 
dasselbe.  Alle  liroere  VprsteUungeia  sind  Objeate  des  fiubjeets« 
und  alle  Objecte  des  Subjects  sind  unsere  Vorsteliungen.  Unser 
6rkeniit|ndeB  Bewossteein  ^  als  äussere  und  innere  Sinnlidiicei^ 
(Receptivitfit),  Verstand  and  Vernunft  auftretend,  eerfalH  in^ubject 
tifid  Objec^  und  enthält  nichts  ausserdem *).  Wenn  nun 
aber  .Objei^tseln  Vorf^estelltwerden  ist  und  nichts  ausserdem,  so 
besteht  denn  auch,  die  Re^Mtät  der  Objecte  in  nicht  And6reBi> 
als  in  ihrem  Vorg«st^ltwerden  und  hier  l^ann  überall  Yon  Einern 
anderen  Realismus  nicht  die  .Rede  seinV  als  von  demjenigen) 
weichen  sich  der  atheistisohe  IdenUsBaus  ab  Idealisnuis  vindiören 
muss,  da  er  deeh  ohne  Raserei  unmögBch  NibUismos  Im  aiiisoluteo 
Sinne  4es  Wortes  sein  wollen  kann.  Der  Idealismus' besteht  ia 
dedi  gewiss,  nicht  darin,  su  behaupten,  das  8ubjeejt  sttUe  sich 
gar  nichts. Tor  oder  seine  Vorstellungen  sßlen  oieht  einiiial  Vor'-* 
Stellungen,  sonder^  gar  Nidits.  Vidmehr  besteht  der  Ideälisnnis 
in  :4ejr  Behauptung)  es  gebe  kc^e  andere  Realität  als  die  det 
Vprsti&Uang.  und  es  kbnne  keine-  andere  gebea',  der  Ideaiisnitii 
sei  der  einsig  «oghehe  und  aliein  wahrhafte  Jäealismus  aettuü. 
Dem  Idealismus  ist.  daher  Jedes  Liebäugeln<  mit  demjeuigen  ReaK3««^ 
mua,  welchen  er  den  gemeinen  nennt,  ak  das  Buhlen  m|l;  einem 
Phantom»  absolut  untersagt;  .  Wenn  nun  Schopenhauer  in  Abrede 
sIeUt,  dass  das  Subject  Ursache  des  Objei^  (der  Vorstellm^) 
sei,  so  wurde  er  allerdings  dadurch  aufh^en  ideaüstisehso  seln^ 
wenn  <r  nur  nicht  io^  Widerspruche  damit  auf  der  Bettavptung 
beharrte,  dass  es  c^ne  andere  Reahtät  als  die  des  Vorg$steHt* 
werdenid  nicht  gebe^  So  lange  das  Letetece  behauptet  wird,  so 
lange  befindet  man  sich  im  Banne  des  Idealismus.  D|e  Frage 
iat  niir,  ob  Schopenhauer' ohne.  Zurücknahme  dieser  Behauptung 
dutch  die  Leugnung  des  Ursacheseins  des  Subjects.  vom  Object 
und  ^es  Wirkungselns  des  Objeets  durch.  das>  Sub^fect  sieht  einen 
neuen  Unsinu:  einführt,  da  .man  alsdann  schlechterdings  nicht 
begreift,   wie  das  Subject  idas  Vorstetiende  (jies  Objeets  und  wie 

^  '^  ■  ■  ■  ■  M^    >  I  ■     II  ■  ■        ,  H  ,  ^  .^■■■11  ,  ^  

*)  Ueber>  die  vierfache  Wurxel  des  Satses  vom  sureii^ieBden  Griuide^ 
Zweite  Au&m^e  S.  26» 
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du  Qbject  ^  Toi^peflteHte  des  Subjects  seLa  kann,  weil  doch 
das  Bubject  gäazlicb  darin  aofgeht,  das.  Vorstellende  des  Objectf^ 
m  sei».  Wäre  atoo  das  Subject  nicht  die  Ursache  des  Objecto 
und  das  Objeot  nicht  die  Wirkung  des  Snbjects,  obgleich  das 
9iibj.ect '  nichts  ist  als  das  Vorstellende  des  Objects  nnd  das 
Object  nichts  als  das  Vorgestellte,  d^s .  ßubjects ,  so  müsste  es 
denkbar  sein,,  dass  das  Subject  und  das  Object.  zugleicl\  gänzlich 
T<Mi  einander  onabhängig  und  gänzlich  von  einander  abhängigi 
jedes  Dicht  bedingt  und  sugleich  j^des  vom  andern  bedingt  wäre. 
Dieser  Widersprqdi  lässt  sich  n^ht  beseitigen,,  ohne  die  Schranken 
des  Idealismus  zu  durchbrechen.  Dejui  wollte  man,  da  jeder 
andere  Weg  ^  ohnehin  abgeschnitten  erscheint.,  ein  drittes  als 
Setzendes  des  .Sulyects  und  des  Objects  und  ihres  Wechselver*- 
blknisaea  einfiihrMi,  so  würde  ^man,  den  Boden  des  Idealismus 
bertits  .  Terlassen  haben ,  nemlich  ,  den  Boden  des  atheistischen 
Idealismus.  D.er  theistiscbe  Idealismus  Berkeley's  wird  von  diesen 
Einwe&diingeB  nicht  berührt  und  b^arf  einer  besonderen  Unter- 
spchnug  und  Prüfung.  Auch  Berkeley  verwirft  die  gemeine 
Bealität  der  Diiige^  aber  er  ist  weit  entfernt  ihre  ideelle  Realität 
Migiicfa  durch, ^ die  Vorstellung  der  endlichen  SutjjBCte  oder 
dner  erdichteten  allgemeinen  Sul>jectivität  in  allen  Subjecten 
erklären  zu  wollen,  sondern  er  erhebt  sich  ^u  dem  Grund^ 
gedaf^ken  alles  wahren  und  ächten  Idealismus,  nach  welchem  nicht 
bloss  nicht  etwas  absolut  Unerkmintes,  existiren  kann ,,  sondern 
auch  alles  Existirende  in  d^m  Gedaiiken '  und  durch  ihn  ist^  8,9 
dass  das  alle  Dinge  begründende  oder  Tcrursachende  Wesen 
DOtbwendig  dankendes,  selbstbewusstes  und  allwissendes  Wesen, 
imbedingter  Geist}  sein  muss.  ^Denn^,  läset  Berkeley  seinea 
Philonous  >zu  setnem  ^itunterredner  HylaS  sagen;  „mir  ist  aus 
den,  von  Ihnen  selbst 'Äugcsttmdenen  Gründen ,- evident  genug, 
dass  die  sinnlichen  Dinge  nirgends  anderä  als  1m  Veratande  oder 
in  der  Seele  existiren  könnten;  und  ich  schliesse  daraus,  nicht 
dass  sie  keine  wirkliiSbe  £)iiisteDz  haben,  sondern^  dass  ^^  sie 
unabhängig  von  meinem  Verstände  exfstlren  oder  eine  Existfcna 
haben,  die  von  der  Eigenschaft,  von  mir  wahrgenommen  zu 
w^<}cn,  verschieden  ist,   ,L®in   anderer  Verstand  oder   Wesen  da 
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Bein  mnss,  ki  welchem,  sie  iexistiren.^  Folglich  ~ao  gewtois  es.isl^ 
da69  die  siiralkhe  Welt  exisiirt,  ebenso ^ge wies,  ist  es,  dass.eia 
nnendliches,  allenthalben  gegemvartjges  Wesen  oder  Verstand 
existirt,  der  diese  Welt  in  sieh  enthält  und  erh&lt  <>).  <^  Es  ist 
hier  der  Ort  nicht,  za  antersachen,  worin  der  Unterschied  des 
Berkeley'schen  Idealismns  von  dem  Baader^schen  Ideal-Bealtsmoa 
besteht  und  wesshalb  es  nothwendig  ist,  von  jenem  za  dicsengi 
fortzuschreiten.  Aber  gewiss  ist  es,  dass  der  ßcbopenhanejr'seiie 
Idealismus  nur  ein  Pseudoidealismps^jst,  schon  darum,  weil  Cr 
das  Verhältiiiss  des  Vorgestellten  zum  VorstelleBden  in  ,  keinem 
Falle  idealistisch  zu  erklären  vermag.  Mit  der  tollsten  Willkür 
^lU  Schopenhauer  alles  Object  Im  Vorgesteßtwerdeii  dorcii 
das  Subj^ct  aufgehen  lassen  und  dennoch  das  Ursachesein  deff 
Suhjects  für  das  Object  in  Abrede  stellen..  Schopenhatier  steht 
nicht  an,  das  Object  so  durchaus  vom  Subjeet  bedingt. und 
abhängig  sein  zu  lassen,  dass  er  ausdrücklich  erldärt,  es  gelte 
dless  wie  von^  der  Gregenwarf,  so  auch  von  jeder  Vergangenheit 
und  jeder  Zukunft,  vom  Fernsten  wie  vom  Kahen.  vo»  Zcfit 
Und  Raum  selbst,  vom  Wirklichen  wie  vom  Möglichen^)» 
Bienach  ist  die  unendliche  Vergangenheit  mit  allen  ihren  Vor«» 
gangen  ( dag  Werden  der  Milliarden  von  Welten  sam|»t  der 
Kleinigkeit  der  Epochen  der  ErdbHdung)  nur  insofern  ein  Bewusst-- 
selii  ist,  von  welchem  sie  vorgesticlit  werden,  und  alles  Object, 
die  Miliarden  von  Welten,  würden  vergangen  sein,  sobald  das 
sie  vorstellende  Bewusstsein-  verschwände  ***). 

Trotzdem  soll  das  Subjeet  Qicht  dicUrsaclie  des  Obj^cts  sein 
^nd  das  Object  nicht  die  Wirkung  des  Subjects.  Ab  ob  wenn 
einmal  alles  Object  durchaus  nichts  Anderes  wäre  als  Vorgestellt- 
werden  und  dss  Subjeet  doch  nicht  die  Ursache  des  Objects^ 
überhaupt  noch  begriffen  werden  könnte,  woher  denn  das  Object 


^»*»W' 


«)  G.  Berkeley  Philosotrhische  Werk^;  (Letpsig,  Schwickart,  .17S1>. 
S.-8C8-204,  Vergl.  S.  262,  285.  . 

*"*;  Die  Welt  als  Wille  und  Yorstellaog.  Zweite  Anfiage.  I^  3-^4,  dana 
S.  33-35. 

♦♦»)  Ib.  I,  83  ff. 
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komme  imcl  ide  et  kl  4ui  Snlijeel  luntinkomtne  d.i.h. :wi6.M 
fben  Objoeft  des  Sobjeds  werden  kdnue.'  Sehepenhatier.  iai  über 
ftUee  GeoMliie  erimben,  also  auch  über  den  gemeinen  Idealismus, 
womit  er  ja  mit  WiqdiMBateln»  GbarlatiUtön  und  Uusinnscbmierern 
in. ^ine Kategorie  «isammenfiele  und  als  dem  theoretwchen Egois^ 
mos  boldigend  aar  Knr  ins  Narrenbaus  gehören  würde,  üebef 
den  gemeinen  Idealismus  eriiebt  er  sich  aber  nur  durch  einen 
Unsiüo,  indem  er,  alles  Object  ab  Yotffgestelltwerdeiv  ansprsehend, 
das  Vorgestelltwerden  keineswegs  zur  Haitdlnng  des  Vorstellenden 
and  das  Vorgestellte  nicht  aur  Wirkung  des  VorstelleBden  gemacht 
wissen  will,  ohne  jedoqh  die  Behauptung  aurückzunehmen,  cbsil 
das  Object  von  dein  Subject  durdiaus  bedingt  sei  und  mit  dem 
Versehwinden  des  Snbjects  verschwinden  müsste.  O^ikt  daher 
der  gemeine  Idealismus  Jn  das  Narrenhaus^  so  gehört  dieser  unge<« 
meine  doppelt  iäneia  und  bedarf  ein^r  zweifochen  Kur.  v 

Doch,  hören  wir  Franenstädt :  uns  warnend  zurufen:!  Vermesse 
didi  siebt,  die  unergründlichen  Tiefen  dieses  fiiesfengei^im  durcb^ 
messen  90  haben,'  Der  Unsinn,  den  du  in  die8m^ Sache  au  finde» 
vermeim^,  liegt  .nur  in  deiner  einseitigen,  also  falitefaen' Auffassung; 
Da  beartbeilßt  £f€l^)penhaoer^s  Lehre«  ab  ob  sie  lediglich  tgaiä 
nm  Idealisflms  und  nicht  auich  Beallsttiis  wäre.  Dein  vermekil- 
lieherDnsinn-fiUiti hinweg  mid^verWaadeh  sich  in  das strablendstd 
Licht,  wenn  du  ia's  Auge  ^fkssen^ willst,  Wie  'läth  Sebopenhauer^s 
Idealismus  I  dureh  d^n,  Bealismus  erginBt  imd  so>Ideätisonis  und 
Realismiis  zugleidi  ist 

.  .•      .'  •     •  ^     .  '     - ,   ■ 

Nun  woUynrir  wissen  recht  gut,  dass  Sehopenhaner  erstfieh 
zu  den  Idealisten  bintritt  ond  ihnen  sagt:  ihr  guten  Freunde,  did 
Teistockten  Realisten  dadrüben  sind  ^och  recht  herzlich  dmnme 
ICenschea,  dass  sie  die  unwideiiegliebe  Wahrheit  «icht  ^nsefae& 
woUeo,  dass  alles  Object  in  Ewigkeit  unausweichlich  und  unauf^ 
heUioh  durch  das  Subject  bedingt  ist  und  wäre  es  auoli  das 
^bjeet  einer  Breuaspinne  odiar  emes  mikroskopischen  Rädes«^ 
thierchensiundiattrsomit 'das  Object  hinweg9<)ie,  wenn  dasSub« 

jeot  bjgwifgenamnien  .würde^i-  dann  äl»<er  zu  dien  Sealisteii  gc^eiitUt 
Baader'f  Werke»  V.  Bd.  d 


wklMri:. Ihr 'werdet  doch  nfickt-ffaiobeiii  ätun  loh  w«gon  dei  iMlh« 
wendigen  Bediogfseins  de«  Objecb  diircb  das  Sabjeet  mit  deb 
ToUhüimleNi  tob  Idealisten  dadräbea  geraeintehaftliehe  Sache 
mache?  Mein  Idealieaaus  idiliiseet  den  Reaüimus,  recht  veretandeB, 
80  wenig  aijni,  dass  er  mImehr  durch  dieeen  erst  seine  rechte 
Begrflndnng  erhilt  Denn  ällecdkiga  ist  und  bkibt  alles  Obfeot 
doreh  das  Subject  bedingt,-  aber  dieis  gilt  nur  für  dte£nchdnn|f 
und  es  ist  die  Frage:*  ob  das  Snbjeet  gänzlich  iD.dieErscbelniiDg 
eingeschlossen  bleibt  ohne  iemal  hinter  die  EvsdieinQSg'  zmn 
DSng  an  sieh  vordrlngm  au  könnmi,  oder  ob  es  nicht  doch  eineR 
Fallet  glbt^  an  (fon  das  Sabjeet  üe  JSrsebehiaxig:  na  dorcfabre^Ac» 
jmi^  znm  Dfaiig  an  ^ch  sn  gebmgien  veiqAag?<  JDiess  ist  n|in  naeh 
SelNq»enhaoer  in  der  That  der  F&ll^  Auf  dem  Wege  der  «bfocf- 
tiren 'Bitenntniss,  nrithin  Ton  äst  VcHsteHnng  ansgehend,  wird 
man  swar  nie  über  die.  Vorstelking,  d;  i.  dieErsetoinnfig^  hmaoa*« 
gelangen.  Allein  wir  sind  nicht  bloss  das  erkennende  Sobject, 
aöndera  whrfpefaöreb  auch  andererseits  scibst- au  den 'crhentienden 
Wesen,  aüd  selbst  das  Ding  an  slchi  Es  steht  iMs^mUbih 
111  jenem  4Mlbst-Ke|gäien  und  inneren  WteaeiildertBiiige^  hf^^m 
welchem,  wie  Von  aaesen  nichts  dslngen  könneni,  eini  Weg  vion 
innen  dffeiir  gleichsam  «fin  mnfteritdischer  Qang^  Mtie  geheime  ^ei^ 
blndongi  die  ans,  Wie  dnteh  YerraiA,  mit  einem*  male  In  die 
Festung  Tnrsetstv  welche  dsreh  Angriff  von  «asian  an:  nehnea 
ehmögliehi  war.  Das  Ding  an  sieb  kann,  ^beaialssolefaeß,-  niis 
l^ana  nnmiftlalbar  in!a  Hewnsstsem  kdnnnen,  nemllohr  dadordi^ 
dass  es  selbst  sich  seiner  bewusst  wird.  Die  KantSsiotte  Behaoptimg, 
dass  wir  von  Dingen  an  sich  gar  keine  Erkenntniss  hätten,  weil 
dk  Anschauung  mif  £rscheinui;^gen9  nicht  Dinge  aAr  sieh,  lielera 
b&nne>  ist  ron  Allem  ausogeben^  nur  nicht  v^on  der  E^nntaisi^ 
die  Jeder  vom  sehtem  eigenen  WcUen  hata  diese  ist  weder  ekie 
Afflschaauag,  noch  ist  sie  teer;  tielmehr  ist  si^^ realer,  ats-iff^end 
e&ie  andere.  Aach  Ist:  aie  9kht  a  priori,  wie  die  bloss'  foroMlO) 
sondern  gans  und  gar  a  peisteriod«  unser  WoUen  ist  das  emidge 
uns  unmittelbar  Bekannte  und  nhditi  waeaUea  Oebiige^  blosB'iii 
des  VoisteÜang  .Qe^ebene«  Hi^Oalso  Hegt  daa.  Datum  ^  wdehee 
aileio  teugüdi  iat^  der  fifhlüssel  aij  aUemnAAdeniaii  iverden; 

•  >  «1     <     .  •      .  •.:     'i  1 1      C    I  '.     ••  '1 
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BittHSiife^^  inüiten  wir  lle^Natiir  vetftfcfheii  hmea^  ms  ans  selbiii' 

dMu  magekdürt  um  Bottl  au»  Air  Hitnr*}. 

'     ,"  "         •  ■ 

Prüfen   wir   dieise  Behauptungen,  cro  müssen  wir  nochmals 

auf  den  Ausgangspunct  der  Schopenhaüer'schen  Philosophie  zu- 
ruckgehen.  Wir  gehen,  sagt  Schopenhauer,  weder  Vom  Object/ 
noch  vom  Subject  aus,  sondern  von  der  Vorstelhing,  welche  jene 
beiden  schon  enthält  and  voraussetzt.  Oagegen  sind  aHe  bis- 
herigen Philosophleen  entweder  vom  Object  oder  vom  Subject 
ausgegangen  und  haben  das  eine  aus  dem  andern  zu  erklären 
versucht  und  zwar  nach  dem  Satze  vooa  Grunde.  Beide  Wiege 
sind  falsch  und  der  wahre  ist!  allein  der,  welchef  von  der  Vor- 
Stellung  ausgeht,  als  erste  Thatsache  des  Bewusstseins ,.  deren 
erste  wesentlichste  Grundform  das  Zerfallen  in  Object  und  Subject 
ist.  Führt  denn  aber  dieser  Standpunct  wirklich  über  den  Idea- 
lismus  hinaus?  Schopenhauer  muss  selber  —  im .  Widerspruche 
mit  sich  selbst  —  zugeben,  dass  diess  keineswegs  der  Fall  ist. 
Er  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  von  dier  Vorstellung  aus  schlechter- 
dings kein  Weg 'zu  der  Erkenntniss  des  Dings  an  sich  führe,  und' 
folglich  ist  es  unwahr,  dass  der  Ausgang  von  der  Vorstellung 
statt  vom  Subject  uns  über  den  Idealismus  hinausführe,  voraus- 
gesetzt,  dass  das  Verbaltniss  zwischen  Vorstellung,  Vorstellendem 
und  Vorgestelltem  wirklich  das  wäre,  als  welches  es  von  Schopen^ 
bauer  angesehen  wird.  Wenn  allee  Object  durchaus  vom  Subject 
80  abhängt,  dass  seine  ganze  Realität  mit  der  Aufhebung  des 
Subjects  aufgehoben  ist,  so  geht  seine  Realität  ganz  und  gar  In 
dem  Vorgestelltwerden  durch  das  Subject  auf,  so  dass  es  nicht 
mehr  iat,  wenn  es  nicht  mehr  vorgestellt  wird.  Es  gibt  aber  dfluin 
keine  Ausnahme  davon  und  so  gut  die  Rose,  die  Eiche,  der  Hund, 
die  Sonne  sammt  den  Millionen  von  Sternen  &c.  aufgehen  im  Vor- 
gestelltwerden, so  gut  müssen  auch  die  wahrgenommenen  Alen- 
sehen  aufgehen  im  Torgestelltwerden  und  wenn  das  Subject  in 
sich  oder  ausser  sich  ein  Wollen  oder  einen  Willen  wahrnimmt, 
Bo  g^bt  auch,  dieser  im  ^  Vorgestellt  wenden  auf^    Der  wahrge« 


«Xi[N^We)l  all  Wüle^nnd  Vo|irt6|]ii»i,  I^ X»d<r;^9. 

d* 
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Rtadtiiem  Witte  iairsd  gut  Umü  rcügMiAlier^VVttlli,  :ftb  4ie 
genomtnene  Katze  bloss  'iForgest^ttKitae  ist.    Kilrs  naish^^tor 

gemachten  VaraQssetzungy  dass  unser  erkennendes  Bewusstsein 
als  änssere  und  innere  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  aaf- 
tretend  in  Suhject  und  Object  zerfallt  und  nichts  ausser- 
dem   enthält  '^),    ist  über    die  Vorstellung  scfalecbierdings  in 

'         ■  •  ,  ,.       ^  •  •       •       .     . 

keiner  Weise  hinauszukommen*      . 

.  Es  ist  daher  nur  ein  isalto  mortale,  wenn  Scho|^enhAHer  uns ^ 

auf  , den    Boden    des   Realismus    hinüber   spediren  will   mit   der 

■  •  '    -  .•  '  »'.'.' 

Wendung:  „Soll  es  nun  doch  von  diesep  Ständpuncte  aus  ein  Ding 
an  s^ch  geben,  d.  h.  soll  die  Welt  noch  etwas  anderes  als  blosse 
Vorstellung  sein,  so  muss  dieses  Ansieh  der  Welt  etwas  von  der 
Vorstelluno;  toto  genere  Yersehiedebes  sein.  Was  nun  dieses  «ei, 
schöpfen  Wir  unmittelbar  aus  dem  Bewusstsein  unserer  Selbst,  es 
ist.  der  Wille,  und  der  Wille  ist  also  das  Aasiich  der  Welt**);« 
Allein  von  einem  Willen  können  wir  nichts  wissen,  ausyser  unserem 
Bewusstsein,  unser  Bewusstsein  ist  nichts  als  Vorstellung,  welche 
in  Subject  und  Objeöt  zerfällt  und  ausserdem  nichts  enthält  alles 
-Object  ist  unausweiiehlich  in  Ewigkeit  dureh  das  Subject  b^dingt 
und  nichts  ohne  dasselbe.  Daher  kann  es  (und  da  er  als  Erscbei- 
nung  wirklich,  wahrgeirommen  wird,  muss  es)  vorbestellten  Willen 
geben  so  gut  es  einen  vorbestellten  Schlafrock,  einen,. vorgesiellten 
Affen  oder  vorgestellten  Tap[fr  geben  kann  und  ^ibt.  Die  Vor-. 
Stellung  ist  viej  zu  neidisch , .  um  irgend  einem  Dipg  ausser  ihr 
Existenz  zu  gestalten  und  viel  zu  mittheilsam,  um  nicht  unter 
Andern  auch   den  vorgestellten   Schlafrock,   den   Affen   und  d^ 

.   **j                       •  ''  '  *-'  *'»  *■■*. 

*  .*  •  I  , »  *  •       •  • 

Tapir  aus*  ihrer  Fülle  darzubieten,  viel  zu .  arm,  um  auch  ma  die 

*  '  •.*!,  ■*»•/.  'J  » 

Existenz  eines  Strohhalms,  der  nicht  ein  bloss  vorgestellter,  wäre, 
garantiren  zu  köunen  und  viel  zu  reich ,  um  nicht  das  ganze 
Universum  mit  allen  Schlafröcken,  Affen  und  Tapiren^  aus 
eigenem  Fond  beschaffen  zu  können.    Es  st^ht  nichts  im  Wege, 


■     !       ■  / — r— I — ■"    ,  '     ^-.'-    '  ', 
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*)  Ueber  die  vierfache  tVürzel  des  StiUen  vonl  zareicheuden  Gninde. 
Zweite  Auflage  S.  26. 

**)  Die  Weh  als  Wille  und  VorstelluDg.  Erste  Auflage  S.  616.  Yergl 
2.  Auflage  S.  490^'  iiiro  derselb^€ledfinke' nur  btwas' andefs' gewendet  ist 
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dito  sioli  41^  Vootettnig  idg  die  Erf^^iminf  etM9  ;WiH«ib  v0t^ 
sliiil'iind  «ilAt  bkMs  skh,  sMUki»  «aeh  die- £rs<ßh<Atiat)g  des 
gesammten  Univetsume.  Nur  bleibt  dle'der  Wille  migUidtlisltte 
W«fe6  bloss  torgestelllisr  WilkhWnd  jelnliAite  «tfssefdeiti« 

EfgentlHfiiAlcbe  ErÖrterdfAgen-  ergcfben  st^^h  Bibtf,  wemi  m«n 
itteeen  Oberfläehen^^IdeaUsimis  ftugir  Wer  denn  dieses  Subjeet  «ef, 
Yon  ^m  oiiausweiebUch  in«  Bwlgiteit'  alles  Ofaject  bedingt  sehi 
seil?' Irgdbd  ein  elneelBes  mertsehlidieS'SiHiijectf  0.  B.  das8<ibe^ 
.peiAftoM'sebe,-  keim' es  im  GtraMe  ^och  inrdbl  nicht  sein/  Die 
Folgeimgen-  aus  dieser  Annahtne  trSren  feu  ongebvoertieh/  Aber 
aneh  aBer'meiiBcfalfeken  Sttb^feete  «isammengenommen  hihutetr  es 
-nl^  sein.  Die  FMgerungen  ivürenr  ancK  bier  vü  uAgehenerHeh 
und -Absurd.  Also  müseten  es  alte  vörstellendien  Wt^sen  stitoni- 
mengenoniaien  selff  d.  <h.  das  in  aUe«  vorsl^ttenden  Wesen  nnge« 
tbeiUe  <ine  W^en  'des  Vörst^lens,  so  dftss  es  in  Wirbelt -nur 
&n  Yorstelleiides  WesM  gfht,  woven  alle  einaselnen  vorsteHendm 
Wesen  nur  Momente  oder  Formen 'w&ren,  dei^n  Dnterselvied  nur 
ein  ans  der  Notliwendfgkeit  der  iP'ereiidMohong  des  ütiendHcfafti 
Versteilens  ^rkMrbarer  ^lieiti  vtäfe.  lel^  als 'VorsteNeüides  Wesen 
stellte  mbr  also-elgentüe^  gar  nteht  vor,  sondern  nur  das  linend- 
liebe  Vortitel!^ -steUre' In  nUrv^r,  däsiGlelbIft  nneMlliebe  Verstelkn, 
welcbes  in  aUen  yorsteüenden  Wfsen  iasselbe  €ine  iind  nng«- 
tbeftte  Vorstelten  Wlire.  und  de^b  wätde-  äas  ^ne  altgemetne, 
ungetbeHte  YorsteHen  an  sieb  4»elb0t '  niebte  vo^stelleri ,  sisndeni 
nur  in  seinen  ins  UMtidll^e  fertladfen^en  ettdliebön  Fetoen  des 
-Vorateltens  ^itbrde  es^  verstelte».  Die  endU^bei)  fk)i!men  des  •  ?ei^ 
steUenfs ""wlCfen  nlehts ^aüisser  ^em  nnendtfeben  Vorstellen  und  das 
nneiidlicbe  Vorstellen  irfire  nlelfts  ansi^er  Aei»  endliehen  Formen 
des  Vorstdiens,  d:  b.  das  öneadlieboVori^eltön  stellte  nur  niebtlge 
Fonnen  der  VorsteUung  Yor,  und  die  nichtigen  Formen  der  Vor- 
stellnng '  wiren'  eben  der  alleinige  -Inbalt'  des  mleUdHcbeni  Vor- 
Stillens:  0er  NihiHMfu«  ist  das' Ende  dieses  vot^elAiob^  Idea- 
lismus. ^  Begriffe  der  Idealismus  sich  selber ,  so  würde  eV  flndeti, 
dass  er  keinen  Halt  gewinnen  kann,   wenn  er  sich  nicht  zu  dem 

öedlftqkjeft»  V*^^«  .AW.^%9...^vWS9*tr»^"^*s  welche^  ^Ifs,  Dbject 
unauswetchHeh  In  Ewigkeit  bedingt  ist|  weder  irgCDa4  iSif).  ittinffBUM« 
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m^D,  noph  die  allgemeine  Siil^jeclfokSt  in  ailta  Sqbjeelem  teoirfceii 
der  «foeolntt  Seiet  iM^)» 

ADgenooMaen  nun  aber^  idehl  xogegebeo,  ßehopenhanejt'e 
UdiieffeDg  ▼<»  der  Yomt^iiog  «mp  WUleo  ^lure .  keiü)  eeho 
t^oFiete^  er  bütte  yielmebr  eine  wifleeneebafUiobe  BiMreohtigujDf, 
^as  würe^  Ißr  4ie  Wettexk^oiig .  giewomieD?  Dae  Ding  an  mbf 
4as  WeeeQ  aller  *X)^ii;e,  eoll  der  WÜle  ^ein*  Mer  wae  fUr  ein 
lüiUel  eio;WiU^  der  keii^ Witte  let.  Ritk> gmt^  imd  b^üMtleeife 
bKudee  StfAw^  dae  sich  eoin*  und  reretanÄee ;  in  die  njk^ige 
Ereebf^nuDg  der  Dinge  elürat'»  mä  ehenee  ei«»-,  «nd  ^FciMaiidleie 
jtm  eeioer  Kicbtigiteit  »lergebl  vmi  aipb  iq  dae  atiQiidU«he  aWger 
4«eiiie.  bttode  Strebep  wieder  sMöü,  Umn  und  darf  .eia  abepfot 
blindee  und  beWDseUoeee  Strebten:  Wille  geoanat  werden?  Kaw 
dae  abeehii  bSnde  Streben  .  ane  eieb  das  Bewneelsein  aoefa  nnr 
t4ak .  endliche  Eiecbelnnngiforai  beryörbrii^en?  TrUt  wie  denn.d^ 
nicht  wieder  der  leibhaftige  N^tMraUfmiie  entg^en,  der«nnr  ei^is 
Hiebt .  gane  überwundener  Sefaaoi^  über  gfine  ErbKrmUebkeit  wi^ 
mU  einen»  eehcinen  If a^ien  wie  inU  eine»  anetSndIgen  Gewände 
^nnifattllettd  sebmüefct  ?.**}.  triebt  darin  beslebt  ja  dae  Weeen  des 
Nator^UsQHiSi  bei  der  grecbcuinng  der  Dwg»  stehen  ü  bleiben^ 
solidem  dann.  I  die  £rscheinttngeii<aQs  ewem  ebsölut  bli»d  «ind 
bewnsetios  Wirkenden  ids  dem  wnbren  Wesen  ffir  eKk|6rb#r.an 
bakea.  Der  Wille  Schop$phaaer*s  ist  aieble  ata  die  Mtora  netarans 
der  Nalnralieten  nnd  acdne  yennein^iiBb-  im^efgieiel^Hire  Wieisbeit 
nicbts  als  der  mit  eebeinbaBsr  Klarheit  bei  givndU<^r  iVerwercen- 
heit  sugeslotate  NatnralisnHi^,»  der  sieh  d^ixb  Aiwohweieseü  fftnes 
fitüeke  «nverdanteo  Kantia^inus  und  anfgewKnnto^  Bod^iemos 
des  Sehein  «iner  nnendliehen  Tiefe  w  geb^o  v^ersnelil 

r  , 
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*)  Dieis  £flieb«ig  dea  Tdealisains  «am  TbeUoMM  hai-8asder  mit  liel- 

.4f4uioendciB  Blidie  sdion  TolU>raGli^  als  J.^  G^  Fidito  .mit  seipem,  ldealif«> 

AUS  hervprtFaJU    Jeder  Idc^sliflinasi  der  diese  CoasequeoBBi^bt  sieht,  steigert 

sich  entweder  sam  Nihilismoi ,  oder  flUt  in  Ifatoralifirnns  und  endlichen 

Haterialismas  zurück. 

**)  Die  Welt  hh  Wille  und  Ytirstellung  isC  also  aar  eia  Eiiiiliemismiii 
'-far  HaforälliUMii. 


KmfbIkmijplUßf  die  wie  j9de  Seiie^eiihaitdr'B  In  ihiaa  Kerne 
cib  eeUecbtrerhüiker  NatQrJbHymoi  aBt|  vereae|;  auek .  die  Probleme 
der  ^hlk  nicht  U  Meli,  ja  efe  veiiMf  überiieupt  «Ine  Ethik 
iHchftvBB  begründet«  £e«Dt|reht  Schcfpetobanier  nlßbt,  dm»  J.  Bfuoo'e 
PhilioBdpbie  -eiBe  eigertiehe  Efhtt  nicht  bat  und  nieht  haben  kea«! 
«nd  er \glanbt  behaupten  in  dürfen»  dass  die  Eäük.d^s  Spineai^ 
80  lohenewnrHt  nnd  athön  sie  an,  sieh  »ei,  doch  ninr  mituiei 
eehwaeber  imd  iiandgrelflicher  Sophiinieb  neintai  ^^Fe^em  nnfe^ 
hrftel  eitesheüie^);  Ja,  efer  atebt  nicht  an,  attedrüeklitA  nii1)eb&upteni 
die  Pantbelsten.kdnnten  keine  ernediob  g«^einie  Moml  beben ^X 
and  er  «rklärt  eich  mit  geirohnter  {doeb  nwr  von  blinder  LiB|iden«f 
sebaft  fingegebenfr)  Veraehtang  über  die  Ethik  der  mederne* 
Spinonleten,  J.  G.  Fkbte  und  Hegel  (Scbellittg  kommt  in  der  Regel 
etima  gelinder  durch  und  bei  tllem  Grimm  gegen  ibn  im- Heriren 
kann  Sdi.  d^di  eine  gewisse  edir  weU  erklMrlicbe  S^mpnthie 
ffik  ihm  nicht  veriengnen)  als  über  Lehren^  welche  die  J^bik  snr 
Gemeinbett  liCrabgeEOgen  .  hätten.  Dass  der  t^Oralismus  und 
MaterlaÜsmqfi  keine  Ethik  haben  kSnne,  räumt  Schopentitfuer  auf 
allm  Bl^tt^n^  eiri. 

Wer  siebt  al^er  nicht ,  dass ,  Schopenhauer  seiner  eigenen 
Ediik'  hiemit  das  TndesurdMfl  gesprochen  hwil  Seine  Lehre  ist 
weAer  Theismas,  iioch  Materialismus;  dsrUbec  kann  kein  ß^roit 
stattfinden^  Dliss  ^  Atbiismt»  Seiv  beüeictmet  w^l  dem  Täei^nius 
gegeniäber  ihren  Qattungseliarafcter)  aber  nicht  IbrMi.  Artcberakter 
andeicbi  Sjrstefmen  des  Atbeisnms  gegeltühen  81^  will  scb^Moi^^ 
dings  nicht  Pantheismus  genannt  sein.  Nehmen  wir  sie  hierin 
beim  Worte  jUnd  Isssto  wir  g^tta,  dass  sie  nicht  Fantbf  Ismus 
sei  f  so  vkami  sie  hur  isntwader  H^lozoismus  o.der  Ketufialismiis 
sein.  Waa  aber  d^.  Pa&tbeisnHis  in  Bezug  auf  die:  H&gltebkett 
ebUMm  EthMc  t^,  idas  trifft,  um  so  mehr  ajoch  den  Hylosoismne 
nnS  den  Natufalismtts.  Felglieh  ist  die  &ebopenhauer'sohe  Phile* 
oot^Msi  ^  :ifig  hon  d«s  Eine  odfr  das  Aoiiere  seipi  «n&l^ 

*)  Die  Welt  i\s  \riUe  und  VorBtellüng.  Zweite  Aufl.  I,  ^20.  Yergl.  II, 
•  «  **^>:^ir0ifs  «lid  HtMipcLHenai  1,  Id^ 


eine  wahrhafte  Ethik  ia  begränijlenü  «Aberman  kaii»diaraiPhiio'- 
Bophi^  auch  nlc^  ab  HytoioiBouis-gelteii^  laaaen,  deiiD  eitranails 
ist  d>etn»elben  die  gesamute  Natarwelt  keliie  bhm  niditigo  Er^ 
sdhelnung  einea;  unveHUiderlich^  Dhsga.  an  aicfav  aiiderenatte'  ist 
ihm  -alte  Materie  als  belebt  auch  in^irgend  eioem^rade  enipflndend. 
FolgUtßh  bleibt  tut  SÖfaopetihaaer's  Lehre  keine  andere  ^eseldw 
mag  übrig)  als  4ie  des  Natoralismtia^  Ander»  wllre  es,  -urenii 
der  Seho{>eiümuerWhe  Wille,  der  das  Wesen  uller  Dinge  sein 
soll,  wirkfieh  Wille  wäre  and  nicht -.vidmehr  nur  blinder  Tiieb« 
In  Aesem  Falle  wfirde  seine  Philosophie  sieh  .ea^eder'  enin  Per'« 
89nlibhkeitspanth«istiii»  oder  fenm  Theismos  haben  gestalten  müssen. 
Da  aber  sein  Urwille  alles  Bewusstseins  und  sogar  aller  Saikpfiadimg 
ermangelt,  insofern  er  nur  in  seinen  endlichen,  nichtigen  Er- 
s<dieinungsformeiu  und  «war  nur  in  den  hohem  fitnfen  »derselbea 
ein  A>lglich  ebenso  nichtiges  Empfinden  und  BewuSsMein.si^sh  her«» 
vortreibt,  um  es  beständig  wieder  in  Bewuestlosigkeit  zu  Teitfenken, 
so  ist  der  Sohopenhaoer'sche  Urwille  nur  blinder  Trieb  bnd  das 
wahre  Wesen  dieser  Philosophie  nitiiüs  Andeceer  als  Natoraliamuiff. 
Ob  »nun  der  Naturalismus  auch  Pantheismus  (realistisefaer)  genaiitit 
werden  kann  oder  nicht,  ist'ron  ^intergeordnetar  Bedeotung.  Man 
sieht  aber  nicht,' was  diese  Befeeiefamnig  mit  Grund  verhindera 
kannte,  wofern  inan  auf  dieSadie  sieht  und  Uossen  Namän  nicht 
bitten  nngebührliehenWerA  belegt.  Es  findet  höchstens  ekle 
subj^ctive  Versohiedenbeit  statt,  objectt^  und  der  Sache  naeh  iat 
Nataralisnms  utid  realistischer  Pmitheismus  eins  and  dasselbe. 
'  ■  •  •  '      ''      "       .      '       .^  • 

Wenn  demnach,  kein  pantbtistiffcbes  System .  eine  Ethlfc  h^ 
gründen  kann ,  so  kann  auch  Sehopenhauer's  Philosophie  eine 
Ethik  nicht  begründen.  Sdfern  Beb.  es  dennodi  versneht;  Ist  lei^ 
CT  s^gen,  dass  er  analogen  EJin Wendungen  onterltegl,  als- er  seibet 
g^n  IBpitaoea  &e.  geltend  macht ,  wie  denn  aeine  ^anae  Lehn 
selbst  toiohts  Aiideres  als  eine  andere  Form  des  Spinosismus  {st; 

,  Diess  wird  ganz  besonders  d^Uich  erkannt,  wenn  ipan  mit 
G ladisch  in  der  Lehre  Spinoza's  eine  occidentalische  Wi.edter* 
gebnrt  der  altindischen  Religidn.^n  Form;  der Phila8C|i]iia  erbiickti 


ahen  Mmi^fihitidol  In  MelfiiB  vdn  äen  Elesten  emetit  worden  ^). 
FBr  ißchts  ja  sefawärmt  abi^r  £teh0p«iihauor  ufehr  ah  fUr  die 
IndlBche  Lehre.  Eben  damit  t^rr&th  «r,  auf  Weichet  niederen 
Stufe  der  ErkMintniiäs  er  sich  n^h  anhält  und  wdehef  Stadien 
er  noeh  %n  diiröhtiitil&d  hStte,  um  ear  wählten  Erkenntnto  .ea 
gel«Bf en.'  Das  erwähnte  merkwürdige  Büdh  von  Gbidfech  klhmte 
ihm  8«hr  faehMieh^  sein,  den  Dunstkreis  selber  Irrthümer  zu  durch* 
bre^dfi  utid  Ihn  erkennt  zu  lassen ,  w^e  unentHlefa  erhaben  dih 
christliche  Eeligion  übet  der  indischen  steht  ^  und  wie  unendlich 
viel  höher  als  Buddhismus,  Eleatismus  und  Spiuozismus  diejenige 
Philosophie  sich  erheben  nuiss,  welche  der  christlichen  Religion 
ebenbürtig;  sein  will.  Dieses  Ziel  zu  erreichen,  hat  kein  Forscher 
mehr  geleistet  als  Baader  und .  es  ist  uns  keifte  Schrift  bekannt, 
aus  welcher  indirect  die  hohe  Bedeutung  dieses  Philosophen  so 
belileuchtend  erkannt  werden  könnte,  als  die  erwähnte  von  August 
Gladiscfa,  obgleich  der  Name  unseres  Pliilosoph^n  darin  gar  nicht 
genannt  wird.  Wer  das  Buch  bis  zu  Ende  liest/ wird  inne  werden) 
was  wir  meinen.  / 

Wie  es  mm  aber  mit  der  Ethik  Schopenhauer's  steht,  niag 
aus  Folgendem  erkannt  werden:  Da  nach  Schopenhauer  alle 
Piulosophie  immer  theoretisch  ist,  so  ist  es  mit  ihren  alten  An- 
sprüchen, praktisch  zu  werden,  das  Handeln  zu  leiten,  den  Cha- 
rakter  zu  bestimmen  nichts,  und  sie  sollte  diese  Ansprüche  end- 
lich für  immer  aufgeben  **).   Die  Philosophie  kann  tiirgends  mehr 

'••'■■■     '  '  • '  ,     '     .    -     ,  -  - 

thun,   als   das  Vorhandene  deuten  und   erklären.     Man  bat  also 

'•'■     ■  ■    •  '■*'■. 

vou  der  wahren  Ethik  keine  Vorschriften,  keine  Pflichtenlehre  zu 

erwarten,  noch  weniger  ein  aligemeines  Moralprincip.  Daher 
kann  Von  emeitttr'^ unbedingte»  Sollea^  nidit  die  Rede Hs«in,  noch 
atidi  ton  ekietid  ^  Gesetze  für  ^e  Fi^h^it^^  w^slebes  wlder- 
spriiseliaode  Begi^iffe  istnd  —  ein  höl$emes  Elsen.    Die  wahre  Bibik 

^)  Die  Religion  nnd  die  Philosophie  in  ihrer  weltgeschichil.  Ent- 
wickelung  nnd  Stellang  su  einander  nach  den  Urkunden  dargelegt  von 
A.  Gladlsch.    S.  214. 

♦♦)  Die  WeU  Sis  Wüle  nnd  VorBtelloBg  S.  80«^;         ^t    •      j  r 


dttrf  aueh  kebie;  G^aebtebleii  MiSUen  ttnd  ifoldie  für  FbÜMOirtiie 
ausgeben.  Das  Wtsen  der  W«k  k«iiti  ttiotjt  M^larUeb  etftmt 
werden  und  M^icb  kann  in  der  wahren  EdMk  und  übihNiopUe 
Hberhttupt  niebi  tob  eHiem  Werdea,  oder  6em)rdeii8ei>  oidier 
Werdenwerden  die  Bede  seio^  Die  il^hte  p)i9<Mieybi#4e  Be* 
lracHlttit|;8W0i4e  ^derWdt,  d.  b.  diejenifei  welche  üns^^hr  imuralee 
W-eeen  erkennen  lehit  and  so  über  die  J&rscbeivung  hiqaneiibrt^ 
i$t.  gerade  die,  welebe  nicht  mdi  dem  Wober  mi  Wohin  imd 
Warum,  aondern  uberaJi  nur  niteh.  dem  Wieder  WeU  fragt^X 

Diese  Ansicht  hebt  alle  Ethik  in  der  Wurzel  auf.    Sie  läset 

—  '^    ' 

nichts  übrig,   als  ein  Ding  an  sich,  welches,  Wille  genannt,  als 

erkenntnissloser,   blinder,    unaufhaltsamer  Drang,  sich  mit  blind* 

wirkender    Nothwendigkeit   in   einer  Unendlichkeit  nichtiger   Er- 

.-  ■-       •  _     '       ' '  •  ■'■ 

scheinungen  offenbart,  die  an  ihrer  Nichtigkeit  stets  zu  Grunde 
gehen^  um  andern  ebenso  nichtigen  Erscheinungen  Platz  zu  machen. 
Der  blinde  Drang  treibt  nach  blind  wirk  enden,  nothwendi^eni 
Gesetzen  (man  bleibt  gänzlich  im  Finstern  über  die  Möglichkeit 
und  die  Art  dieses  Uebergängs)  aus  sich  in  den  höheren  Formen 
seiner  nichtigen  Erscheinungen  das  Bewusstsein  und  Selbstbewüsst- 
sein  hervor,  welclies  demnach  gleichfalls  nur  der  nichtigen  Er- 
scheinungswelt  angehört.  Da  das  Bewusstsein  nur  nichtige  Er- 
scheinungsform eines  Blindwirkenden  ist,  so  ist  es  auch  ganz  und 
gar  durch  dasselbe  bedingt  und  seliger  blindwirkenden,  nothwendigen, 
Gesetzen  unterworfen.     Alles,  was   also   im  Universum  erscheinti 

was  vorgestellt,   geclacht,   gewollt  und   gethan  wird,   erfolgt  mit 

■ 

unausweichlichei:  Notli wendigkeit,  und  es  ist  nicht  möglich  daran 
etwas   ändern   zu  wollen. 


■  / 


W-enn  es  Leute  gibt,  die  solcbe  Behauptungen  ffirdnen  an 
Wahnsinn  streifenden  Unsinn  hinten,  die  glaäben,  in-ÜirenHtodlailgvii 
eich  frsi  bestimtdeuzu  kennen,  ja  die  ▼emrelcherFteihBÜ  ihres  Wittes« 
gewisse  Erkenntniss  zu  haben  meinen,  wenn  es  Letfte  gibt,  die 
überzeugt  sind  und  sich  zutrauen,  ein  wenig  oder  selbst  gewaltig  in 


■ '  ■■  - .  j  1  --• 


•)  Ib.  I,  806— 8Q«. 


.   '.   f  * 


die  Gescbieke  der  Ifaiwfaliiiik,  der  Yaterfondes  eder  'der  ifKchsten 
Un^bumg  eliki^grelfeii ,  weMie  Ton  Begeisterang  erf&Hl  Bind  fiir 
13ie  Ideen:  der  Sittlidikeit ,  des  Reefafeej  der  allgemefaien  Cultinr 
und  des  Fortsobrittes  der  Staate«  and  der  Meneofcen  aaf  E^den, 
Fon  denen  Manche  sogal*  ^h»  gänse  UnfTeMum  bevölkert  glauben 
raa  i^usftigen  Wesen  ^  wricbe  alte  der  Freiheit  des  Willens  theit- 
haftlg.  sindi  so  muss  es  nateb  S^btOpenbäuer  auch  solche  KKiiee 
geben,  so  wkr  üb«riraiipt  alle  Tugenden  und  alle  Laster,  alto 
.Esrergie  wie  aile  Trägbeit,  alle  Erkenntniss  wie  Aller  irttfanm 
gemde  so  sein  ihüssen,  wie  sie  In  der,  Ersebelming  hervortreten 
-sasMAt  aller  Entrüstung  der  Guten  über  die  BSien  und  alleiti 
/SfK»tt  tmd  Hobn^  der  B^en^  g€^n  die  Guten.  Da  sehetnt  denn 
docb^  Hegel,  den  Schopenhauer  beinahe  bei  jeder  G^genhelt 
mit  ein«  Flut. von  Sehmfthungen  übergiesst,  ein  glüekliebes 
lucidum  intervaHum  gehabt  £u  haben,  als  er  schrieb ,  die  Philo«- 
Sophie  gleiche  der  Eule ,  die  Ihren  Fhig  mit  dem  Einlbrudve  ^der 
11  nebt  beginne.  . 

Keineswegs,  li&ren  wir  Sebopenbaiier  entgegnen,  dad  Ist  eihe 
gsftulidhe  Eatslellung  meiner  Lehre.  Diese  ijBt  kein  historisidies 
PhUeso^hkeiiy  sie  bleibt  nicht  enöpjriscb  hei  den  Erschekiiiiigen 
niehe«,  sie  erbebt  «leb  mm  Wesen  der  Dinge,-  sie  dardb^ 
btioiit  den  tänscfaenden  Kreis  der  Ersobelnungswelt  lind  erhebt 
^sidi  sor  Erkenn tmss  des  Annehs  aller  Dinge.  Die  Nirth« 
wend%keit  alles  Gbeschehens  betrifft  nur  die  ErscheiRungswelt, 
nur  den  Wl^,  wie  er  In  Zelt  und  Raum  erscheint.  Der  WäJe 
«I  sieb  ist  frei)  denn  der  WiUe,  ah  Ding  an  sich,  UA  so  wenig 
jds  das  Sdfa^ct  der  Esksnatnissj  das  zuletst  de«h  hi  gewisse« 
Btotcftcbt  er  selbst  oder  sbine  Aesdieiinig  ist,  dem  Satze  yoUi 
Grunde. raterwotrten,  der  Begriff  ^r  Freiheit  ist  ein  n^atlrer, 
ittdter.  sem  Inhalt  bleids  .die  Verh^nung  der  Nothwendigkeit,  d«  h. 
des  dem  SaCse  vom  Gsunde  gemftssen  Verbftteiisses  der  Folge  wä 
Atem  Grunde,  Ist.  Jedes  Ding  ist  als/Erscheinung,  als  Qbjeet, 
dardiweg  noübwemdig.:  daifselbe  ist  an  sich  Wille,  vmi  dieser 
%it  vülllg  rrd,  für  alle  Ewigkeit.  In  Gemässhelt  4er  Fiellisit 
■snies.  WIHeos  könnte,  es  alsd  überbanpl  nicht  daseiD,i.  oder  anck 
unpriiaigHcb  isid  wesenllfofa  ein  ^gans*  sindeies  sein;  wo    dann 


aber"  Mich  die  gaioe  K^le,  VC«  j^-esHeiki  Gttiedist,  dto^a(bttr 
aelbat  Er$cb9iiiiuig:  dei)»elbii)  Wirieiis*.  tet,  eine  gans  antl^ne  wfirsi: 
4ii>^^  einmui  4a  und  irot banden,  ist  es^n  die  Rellie  der  G^Ulide  and 
f  erigen  eing^reien  <  m  ihr  etets  nothwendlg  bestimmt  and'  kl[nn 
demnach  wedec  ein.  aadered  werden,  noch  aus  der  Reihe  aöstretea. 
lo  aeiner.HatDdittiigsweiee^  eienhartiüeh  sein  empirischer -Charakter, 
in  dilsdem  aher  4ein  intelitfililer  Charakter  ^  der  Wille  an  ^leh. 
Ba  nun  j>ene6  freie  -  Wellen  en  isty  wae^io  der  Person  ttnd4hrei|i 
.gimäEeii  Wandet  sichtbar  ^rd,  iM>  ist  äncbjede  einasdne  Thät 
deiselben  dem  freien  \^]llen  suzaschreiben  and'  küodigt  sich  dem 
B0Wu98lßein  unmittelbar  als  8C^lche  ao.  ^  Wie  ^ die  Natar  eenee*- 
.quent  ist,  so  i^t  es  der  Charakter:  ihm  gemäss  muss  jede  eioKebie 
Handlung  aasfallen,  wie  jedes  Phänomen  dem  Naturgeseb^  gemäss 
ail^lH.  Dass  wir  Alle  anfangs  unschaldig  sind,  heisst  bloss, 
4ass  weder  wir  noch  Andere  das  £&se  unserer  eigenen  Katar 
k^Ren:  denn  es  tritt  eri^  an  den  Motiven  hervor  und  erst  mit 
der  ^Zeit  treten  die  Motive  in  -  die  Erkenntniss.  Rene  ehtst^t 
niemals  darajos,  dass  (tv:as  anmöglicfa)  der  Wille,  eendern  daraus, 
dass  die  Erkenntniss  sich  geä<]|dert  hat^  Da^  Wescmtliclte  and 
J^gentiiehe  von  demv  was^  Ich  jemals  gewollt,  mnss  ich  auch 
tioch  wollen:  dehn  ich  selbsC  bin  dieser  WHle,  der  ausser  der 
Zeit  und  der  Veränderang  liegt.  Wie  die  Begebenheit^  imiiic^ 
•dem^  Schicksal,  d.  h.  derendlosov  Verkettung  der  Ursachen,  so 
werden  unsere  Thaten  immer  unserem  inteiiiglblen  Ckaraktet 
gbmäss  ausfallen:  aber  wie  iitrir  jenes  nicht  vorher  wissen^  soist 
aas  auch  keine  Einsicht  a  priori  in  diesen  gegeben»  sondern  nvr 
«  posteriori  lernen  wir,  wie  die  Andem,'  se  uns  selbst  kennen. 
Der  Wille  entbehrt  eines  letateta  ZiMes  and  Zweckes  ^  er  sticht, 
weil  Streben  sein  aUeiniges  Wesen  isf,  «lern  kein  lerreiehtes'  Ziel 
eine  Ende  maeht,  das  daher  keinor'endliebehs  BeMedigsag  lähig 
Sit,  sondern  n»r  durch  Hemmung  aofgehäken  -wer^n.  kann,'  an 
B\di  aber  ins  Unendliche  gebt.  Die  Basis  .  alles  WoUenr  ist 
Bedürftigkeit,  Mangel,  also  Sebfners,  das  W^fien  ist' einem 
teloschbaren  Dürste  gänzlkh  .Isn  vergleichen.  Fehlt  ihm  ■Befrie*- 
dUgang,  soibtiällt  es  for^barlst  Lcfere  und:  Lang»weffe.>  Seht 
(Lf^en'.seb^ankt  sho  iün  ^ond  äer  icwiscben/  clem  SehnHNaakivnd 


VIEL- 

swtidm  ddrliW^iMle,^  wcfebe  bf^de-  !tf  4kt  ^aV  dessen^ letis«^ 
Bestirndthsile  sifid.  WUs  «uab  Nstur;  wm  a&ob  dfts  3Iir«1r- g«tlNHä 
haben  mag;  wer  imm  aueh  aei,  iknd  wad  mAn^  auch  beftitse;  d«i< 
dem  Leben -^eseDdlehe  Sefamers  lässt  sich  niebt  abwürien.  t>ie 
oiiatiflHirlidieii  Bgmfibtmg^ii ,  dfts  Leiden  tu  rerbitänen  /  Msten 
nichte  weker^^^jb  daie  e»  eelae  Gtestah  verSndert:  Alte»  Olliek. 
Müor  negativer,  nrebt  peelUver  Natöt,  eben  desshalb  kann  ^ 
Hiebt  dauBi^d^  Befriedigong  und  B^lüeimog  eeio,  sondern  erlöset 
httflamr  iitif  vonetoeoi  Sebbers  oder  Mangel/  aof  welchen  ent^' 
weder  ein  neuer  Schmerz,  oder  anch  langnor,  leeres  SebtteD^nttA 
Langewi^  ^  fo^en  mties.  Der  Mensch  ^  iet  äfad  >  seiner  ganzen 
Anlage  nach  keiner  wahrai  QlÜckseltgkeit^föing.  '  Die  Bejahung^ 
des  TRKena  ist  ^das^  ^n  kbiner  Erkenntniss  gestl>rte  beständige 
Wdllen  selbst,  und  ist  mit  der  Bejabaog  des  Leibes  eitis,  welehi»' 
auf  Erhaltung  des  fodiylöhiiiitos  nnd  Förtpflanzting  des  i&e^hleeht^ 
geht.  Wie  In  der  ganven  Nator,  aaf  aHen  Stufen  der  ObJeeeivfHrt 
des  WiMens  noth wendig  eiii  iSeslän^ger  Kampf  zwieehen  den 
Individuell  «Her  t^attofigen  st«N;  fifidet,  a,d  ^üaä  aof  der  hlSi^hsten 
Stufe  der  Ob|ectl^itlU  aadi  jenes  Phänomen  >' sieh  in  eirh^ter 
Bentlkhkeit  darstellen:*  Es 'tritt,  im  Menschen  al^  -Egoismus  hej^'«' 
TOr,  der  jedem  Dinge  in'  der  Natur  Weeeatfleh  ist; 'Infhm  gelangt- 
der  innere  Wüetstrelt  des^  Willen»  veAt  sieh  sribst  zur  «farchter- 
Heben  OflSenbanrng,  der  Bgoisikitis  'tnnsa  in  ihm  d^n  fa^chsteit 
Grad  err^ielien.-  Denn  lia^  dem  prin<^pium  individdätionfs 'ratiss- 
der  Wille  überall  in  ddr  VtelbeH  ron'  Individuen  ersehcSn^n. 
Jedes  derselifyeii  i«t,  an  steh  b^tracfat^,  der  ganze  Wille  zum 
Leben  ,^  der'  hier^  auf  einer  bes^mmten  Stufe*  disr  DeiÄllchkeit 
Erscheint  und  dah^i^  seih  ganzes  Wesen,  mit  seiner  ganzen  Eneigie 
und  HefHgk^fty  in  deni  Grad,  wie  es  hier  sichtbar  werden  kanto, 
äussert.  Zu  dieser  Aeusserung  bedarf  ep  unmittelbar  nur  sieh 
s^elbbt ,  BTCht  anderer  'In'diyidueil > ausser  ihfn.  Hiezu  kommt*  end* 
heb  bei"  den  erkeimeiiden  Wesen  das  BeseMere,  dass  dasind!« 
TidtMim  Träger  des  erkenhendeift  Subjeets  und  diesee  Träger  der 
Welt  ist,  ct.  h.dass  die  ganze  Nat^F  ausser  Ihm  und  alle  übrigem' 
Indivldiieö  nurln  g^ifretr  Vorstfelhmg  existlren,  ^r  ^ieh  Ihrer  stets 
nnr  ala  seiii^  V^Mälting^^alsd^  äb^  «etwl^'^ron  selneift  >  WestHi-' 
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Um  iK>thw«Qd^  adcdi  die  W<^  mUergtlst.  Jddes  eikfR»a^6^ 
lolividttttm  iai  al^o  ia  Wafarh^  wd  findet -skh  als  den  gans^ 
Willen  »um  Leben  ^  oder  daa  Anekk  der  Wutt  scyu^st  «uftdaadl 
als  die  ergA»aeade  Bediaguttg  der  Welt  ab  Tcas^lIiiBgr  fetgUeb« 
als  einea  Mikrokosmos»  der  ^eni  Makcokosaac^  gleieb  ^eebätaeUf 
isik  Daraus  erklärt  es  sieb ,  wie  jedes  lodividattm  sieb  siioi*^ 
MIttelpanet  der  Weit  mai^ti  s^e.  eigene  Exlslews  Und  WeibbMbr 
¥or  allein  Andern  berfiekslebtigt,  ja.  Alles  Andere«  dieser  auinif^ 
(tpfom  beneit  ist.  - 

Die  EisdieiBaBg,  ^iis  Otoecti^ität  des  ^i»en  Wittens^  awy 
Leben  ist  die  Well;^  In  aller  Vielheit  ibrec  Tbjsile  lUid  Gei^bsem 
]^as  Dasein  •  se&et  und  die  Art  des  Dttselns^  in  d^  GesaesibCheit;. 
wie  in/ jedem  Tbeil,  iet  allein  aas  dem  WiUem  . Er ^t  frei,  et 
ist  allmMitig^^  In  jedem  Dinge  ersebeintd^,  Wille  geKadr  so> 
im  er  sieb  selbst  an  sieb  und  anss^  der  Zeit  bestimdiif.  Die^ 
Welt  ist  iuu  des  Spiegel  dieses^  Wolters ;:  unA  all«  EodtTitbkei^ 
idte  Leiden  I  alle  Qolen , /wielda»  ese  ea^Slt*»  geboten  sm  Ans«; 
clrtiqk  desaen,  was.er  wtii,  jsiad  so,  weil  errso  wilL  Mit  dkm- 
strengsten  Reichte  trägt  sonacbi  j$4es  Wesen  das  Dasein  ttber^ 
]|al^ltv  sodfiaa  das  Diissfri  seiaer  Ai^  :undt  seivMf  eige^äiöaiHchaiir 
In^ividttalität,  gans  wie  sie^  ist  und;  anter  Umgisfcettgtei  wie  sto^ 
njn^i  in  einer>  Welt  sei  wie  sie  Jst,  vom  Z^afall  nniTeiii  IrEthnsar 
beberrseht»  zeitlich,  veffgäeglicb,  stets  te^nd«  and  ia  allem,  was« 
ihin  widerföhrtr  janor  widerfajbfen  kaa»,  gesc^bieht  iboi  imme^. 
Beeht«  Denn  sein  isl  der  .  Wille :>  und.  wie  der.  W^le  isti-  so  ist 
die  Wglt,  Dem  wahren  Wesen  der  .Dinge  naob^  bat  Jeder.  aJle' 
Leiden  :  der  Welt  als  die  seimgep,  ja  ällenur  möglleben' als'ffir 
ilm  wirj^oh  zu  betrsKshten,  so  lange  er.  der,  feste  WUterjeum  Leben: 
ist.  Wer  bis  ztt'der  wahren  Erkenntniss  gelai^t  ist,  dem  wurd* 
esi  deutK^b , ,  dflps ,  weU  der  WUle.  das  Anelebv^ler  Ersebeinung 
ist,  ctie;, über  Andre  verhängte  und  die  selbst  effabrene  Qual,  das 
l^öee  un4  das  Uebel,  immer  ^ur  jenes  eine  und  selbe  Wesen 
tf^enr  wenn i  gleich  die  Ersebe^^mngen,  in^  welchen  das  eh»e  und 
^f andere  sieb M^rstellt,. als  gaas.rersetiiedeBelndiYidlie&dBsIste. 
4P4  fPg^  durch  ferne  Zeitep   nod  Bäumet  gelrennt  sindi    Er^ 


tMkt  do,  .ä$m  die  Vameliieieiili«!*^  <wllttheDt:d«fev  ^^^  ^^ 
TürhSiifl,  aird'  deit>  wtleheh  es  doideii  mnsUf  tmt  PhllnoiMtii  ist 
tmd  nicht  das  Ding  an  dcrh/ trifft.  Der  Qaäler  und  der  GeqnlUte 
iind  E^M*  Jettev  irrt^  indem  er  siA  der  Qual,  dieser,  indem  er 
sieh  der  Solmld  niebt  tlieilhaft  glaiibt. 

WiSi  Hasa*  QQd  BoriteH  beäfeigt  iat  dovch  den  Egoismos  und 
wie  dieser  betoht  auf  dem  Belang^ns^n  der  Erkenbtnisa  im 
prineipi«^  indl?ldoati<nii8 ;  sa  liegt  •  der  ürsprang  der  Gereefatigkeit,' 
sodan»  4er  Liebe  und  dee  Edelmuts  in  der  Durehsebaaung 
jene»  prliEeipilintfHdiiatienia,  welche  atteiiiv  indem  sie  den  Unler*^ 
sefaded  swisebeii  der  eigenen^  ua4  der  fremden  ladividnalHäs  apiW 
bebt,  die' vollkommene  6iite  der  Gesiunang  bis  zur  unelgen«<^ 
iMiBigsten  Uebe  und  zur  ^rossmttlbigsten  ^Selbsta«fopfetiBng  iiäc 
Andere  mö^Mi  oiacfat  und' erkürt.  Dentjenigen^  der  sarDaisoh^ 
scbauimf  des  t)#incipii  individnationis  gelangt  ist,  Ist  kein  L^den 
mehrfremdi;'  ^tle>  Qualen  Anderer*  ^i^kee  auf  seinen  Geist,  vrie 
seiniii  eigenen.  Ilun  liegt  Allee  gleich  nahe.  Br*  erkennt  den» 
Qewae,  issit  dae«  Wesen-  desselben  auf*  end-  findet  «es  in  eiitem^ 
sielen  Vergehen ,  -  nibbllgem  Strebcü ,  iniierem  Widerstreit  nnf 
bestitot^^eo»  Leideü  begrifte.  Wie  seilte  er  nen^;  bei  solcher 
fifkemMolss  d^  Welt^  eben  läieses  Leben  durch  stete  Wüiensacte 
b^aben  -and^ebeBü  diidnrch' sich  imnev  «fester  reri:ntlpfen?.  Der 
Wiüe  wendet  flieh  nan  ab  Tom  Leben.  Ihmi' -schaudert  jetzt'  vor 
dessen  Genüssen/  Der  Mensch  gelemgl  eom  Zwtandeder  frei<<< 
willigen'  Entsagung,  der  Resignation  ,>  der  wahnen-G^flasseniieit 
and  gSesUcben ^WtUealosigkeit.  Dai  Phänomen,  wfedntieh  ^Usm 
sieh  kund  glbt^  ist  der.  Gebergang  von  der  Tagend  aiüs  Aekcäk^ 
Ee  emtslehMn  ihm  ein<  Abscheu^  vor  dem  Wesen,  dessen  Aosdr^efc 
seine  eigene  Eieebekittfig  Ist,  dem  WiUen  zum. Leben.  =  *Er  höri 
atrf,  k^geind  ettfeas  ea  wollen.  Freiwillige  Eeusobbeit'ist  der  erste 
Schriti  in  der  Asfcetik  eder*  Vemelnang  de»  Willens  enm  LebeOi^ 
Wird  »le  aUg^sm^it^,  so  mnss  das  Me&aehengesohleebt  aussterben. 
UH^der  bdohsten  WiHensersoheiming  in  d^r  Natar  wird  audi  der 
scbwäebere  Widemcheln,  die  Thlerheit^  wegfallen.  Mit  gänslichär 
Aaflielning  •  der  ErlcefHiittHSs  -  s^wände  dann  ^aa^  ven  selbst 
dte'Mbtige  Welt^  i»>  Richte  >  da-  ohne  Sefti^eet  Uin  Ofa^eei.    Di« 
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£dS(mBg  des  Measöhoo  Uegl  la  4en ,  gSmäkihga  AmtgeMs»  ^  te 
T^Uem  ^atn  Leb«n>  d.  k  4Ues  WoUens  and  die  ölirigft  JlAtvf 
bat  Ihre  EriosuDg'  toqi  lieucheii  su  erwarten.  DieJUkelik  zeii^ 
fi»h  sddftnn  ferner  in  hd^iUig^  und  .4fadiichäicte  Armtilhy  ..dl« 
als  stete  Mortification  des  WUieni^-dnöneiiHBQll.  Er  empfSngl  Jedes 
anl  ihn  -kommende  .  Lddöo,  jede  Sciynacb/  jede  BBleidignng, 
frendig,  aJs  die Oelegenbeit  sidhi/Sellier.  die  Gewlsdieit  an  geheki, 
dasa  er.  den.  Witten,  nicht  mehr  b^abt,  sondern  irendig  die- Partei 
jedes  Feindes  der  WiHeaserscheinungy .  die  er  ^ ist,  eiqpeift.  Er 
erträgt  daher  AUes  mtt.  nnersehopflidier  Gcidrid.  und  Sanftautb, 
vergüt^aUes  BIbe  mit  6atem>  und  läasft  das  Fener-  des-  Zkimea 
so  wenig  ab  das  der  Begierde  je  in  sich  wieder ^erwa«^^..,  £c 
greift  -anm  Fasten^  aar  Easldniüg  nnd  Selbstpeinigang,  vm  dascJi 
stetes  Entbehren  ui^d  Lei^n  .  den  «Willen  mehr  oiid,  mehr  all 
brtidben  imd  ae  tödten^  den  er  ab  die  •  Qoelle  des  e^oeen  imd 
der  Weit  letdeaden  Daseins  erkennt  nnd  verabetibeot  SonSoti 
wdlicb  der  Tod,  der  diese  Encheinnng  jenes^  Wifons,  anfiSet, 
dessen  Wesen  hiei*  dnreh  freie  VeoBeSnimg  seiiM  seihst .  aehen 
Blngst  abgestorbenrwar,  'so  ist  er^  als  el^s^bnte  Sdösnng,  bneli 
willkomraeii  und  twird  freodig  empfange.  Mit  Ihm '  endigt  ^tiiehl 
bloss  die  £rseheitiüog>  sondern  das  Wesen  siäbtA  Isf  ao^ebifaiDJ 
Diese  Lehre  katfn  nun  anf  keine  Weise  dieVeHiiiiift  h^|e- 
*  digeb.  Sie  wird  schon  dorch^dlik  Nai^  Weisung  geStü^  dass  das 
Scfaopenhaaeff'sohe  Dmg  an  mk,  der  Wille ,  kein  Wille  ifit,»se&* 
dem  nichts  als. .bfindwiritender  Trieb i  der*  ohne:  Sinn  nnd  Vtt^ 
stand,  ohne  Absiebt  und  Ziel  wild. in  den  Tag; ^hinein  ^rebt  und 
drängte  Ein  toMter  blinder  Triebe  ohne  Storeebttgnng  iinit  dem 
e^n  Ntoen  des  Willens  get^rnft,  vermt^cbte  sieh  ein  Bewosst^ 
sein  nicht  herrorzubringen  und  kannte  aus  sein^  angestemmten 
FiBstemiss  nie  horaitstretem  Er  .wäre  andi  mir  mn  dniges:  all-* 
gemeines  blindes  Streben,  das  seine  Momente  nidst^  zu  indl? idnelier 
SMbstheit  entlassen  könntet  so  dass  es  eia  Widersprach  ist  nnd 
bleibt  t  den  einaelBen  Erscheinungen  dieses  atigebficben  Wäleüs 
eine  Aseität  für  sich  znausebreiben ,  ^womit  anch  tfi<d^  eimml 
etwas  gewonnen  wäre,  da  dei^Monismns  luMiiroh  in 'Mentdatogiiä 
rnnschldge.    Es  ist  si^nlos^  zu  bd^aopten,  der  Wüle,  4!^r  dcdk 
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eine  lardiaos  objeetive  und  v^üig  unbefangen«  Würcligu»g  der 
Bedeutung  Baader's  in  dein  Entwickekingsgange  der  neueren 
dentöehen  Philosophie  erfordert,  hervorzuheben,  dase  Baader 
Sehelling  in  der  Begründang  der  neueren  theietischen  Philosophie 
voraiiiGigegaDgen  ist  und  ^neo  deutlich  nachweisbaren  Einfluss  /auf 
«den  Uflisofawiiog  Schellings  -vom  Pantheismus  zum  Theismub 
'geübt  hat.  Baader  hat  alle  Hauptideen  det  neueren  theietischen 
Phitosaphie  \n  genialer  und  tiefsinniger  Weise  zu  einer  Zeit  aoi^ 
gesprochen,  wo  .Soheiling  noch  völlig  in  den  Banden  des  Pao- 
theäsmus  lag  und  somit  ist  nicht  Scheiliiig,  sondern  Baader  der 
Reformator  der  Philosophie  und  der  Begründer  des  neueren.  Theis- 
mus. ZeugnisB  dessen  ist  die  im  Jahre  1809  (zu  Berlin  in  der 
ReaLscholbuchhandlung)  erschienene  Schrift:  Beiträ^ge  ^ur 
dynamischen  Philosophie  im  Gegensatze  der  mechani- 
schen, weiche  eine  zehn  Bogen  starke  Sammlung  aller  vom  J.  1796 
an  bis  dahin  geschriebenen  Schriften  und  Abhandlungen  Baader's 
(mit  Ausnahme  der  staatswirtschaftlichen  aus  den  Jahren  1801—^2) 
in  zehn  J^umna^rn  enthält.  Sie  sind,  sämmtlich  von  .'geringem 
umfang,  aber  von  überaus  reichem  und  tiefem  Inhalt.  Zum 
Ueberflüss  haben-  wir  in  unseren  Einleitungen  und  Anmerkungen 
in  den  bis  jetzt  erschienenen  Bänden  der  Werke  Baader's,  ganz 
besonders  aber  in  der  mehrerwähnten  Vorrede  zur  zweiten  Aus- 
gabe der  Kleinen  Schriften  Baader*8,  den  urkundlichen  Beweis  der 
Wahrheit  des  von  uns. behaupteten  Verhältnisses  zwischen  Baader 
und  ScheHing  geliefert.  Fischer  durfte-  diese  Nachweisungen  nicht 
ignoriren,  sondern  hatte  die  Pflidit,  dieselben  entweder  aiasdrUckliah 
als  wahr  anzuerkennen,  oder,  wenn  er  konnte;  sie  (sei  es  gans,  sei 
69  zum  Theil)  zu  wide^rlegen.  So  lange  sie.  nicht  widerlegt  sind, 
und  diess  zu  leisten  wird  gäiHElich  umnögli^  sein^  werd^  wir 
uns  filr  befugt  halten,  zu  behaupten,  dass.es  eine  Usurpation  iist, 
für  Schelüng  das  Verdienst  der  Begründung  der  neueren  theistiseben 
Philosophie  in  Anpruch  zu  nehmen,  auch  wenn  man  einräumen 
müsBte,  1}  d^ss  die  neuschelling^sche  Philosophie  in  voller  Wahrheit 
und  Conseqaenz  ein  theistische&^ystem  sei  und  2)  dass  Scbelling 
i}B»ß  tl^U^ch^  ^^tem  jnit  gleicher  oder  selbst  hö)ierer  Grcnialität 
ondWiBSeuMlchftltllcUcelt  dndm  gWisasremUmfangoABsgebiUethabiS, 
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ab  66  Baader. gehmi^en  sei.  Ob  aber  der.BireBgtbeistisebeGbarak«- 
ter  der  neuscbelUng'scbeii  PbiloBopbie -und  die  höhere  GenialiUtt 
der  Ausbildung  dieses  Systems  einsur&nmeii  sei,  wollen  wir.bier 
nicht  erörtern,  sondern  einer  ebenen  umfasseadea  Darlegung  ä^r^ 
selben  zu  Baader's  speculattver  Lehre  vorbehalten,  welche  hoffent- 
lich bald  wird  an  das  Liebt  treten  ki^noen.  Wenn  es  nm  aber 
nnleagbar  ist ,  wie  di^ss  jedem  Denker  ans  den  überall  tugltng«- 
licheii  Quellen  leicht  bekannt  werden  konnte^  flass  Baader  Ae 
Priorität  der  den  aenern  Theismns  begründenden  Ideen,  gebühre, 
80  folgt  von  selbst,  dass  das  Verdienst  Baader's  tjOe  Fischer 
aicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  ist  durch  disu  Aeuss^rnng: 
im  freien  inneren  Verhältnisse  zu  Scbelling's  Philosophie  .habe 
Baader  als  einer  der  selbstständigsten  Forscher  unseres*  Jahr- 
hiinderts  die  Einheit  und  Wahrheit  des  Erkenneins  mit  dei:  Wahr-» 
faeit  des  Lebens  und  hauptsächlich  mit  der  Religion  durch  die 
g^altTollste  theistische  Gottes-»  und  Welterkenntniss  manifestirt  *). 
Wir  verkeimen  nicht,  welche  hohe  Stellung  >  Fischer  unseMki 
Philosophen  mit  dieser  Erklärung  eingeräiimt  su  haben  gkttht 
und  wirklich  eingeräumt  hat  Das  Verdienst  Baader's  wäiie 
auch  &o  gross  genüge  um  ihn  als  einen  der  bedeutepdsteii 
For&jcher  der  neueren  Zeit  bewundern  zu  dürfen  und  uns  es  niofat 
bereucm  zu  lassen,  an  die  Herstellung  einer  Gesammtausgabe  semev 
Werice  unsere  ganze  Kraft  ge^eibfet  zu  haben.  Ai>er  Was  können 
wk  dafür,  wenn  die  unleugbarsten  Tbatsacfaen  ein  andeiVB 
Urtheil  erheischen?  Was  können  wir  dafiir,  wenn  dich  Baadec 
in  der  Tbat  ein  ungleich  höheres  Verdienst  erworben,  «maer 
ein  ungleich  grösseres  Genie  und  ein  viel  gröeseret  Philoso{A 
war,  ab  Fischer  einzuräumen  geneigt,  ist?  Baader  «tund  smt 
Schelling^schen  Philosoplüe.seit  ihrem  Auftrciten  wohl  in  einem  Iraieiii 
aber  in.  keinem  inneren  Verhältnisse»  Den  früheren  Pantheismus 
Schellmg's  theike  er  nie,  sprach  sich  vielmeltf  der.  Sache  naeh 
mit  Energie  dagegen  aus,  die  späteren  Stadion  der  Entwickelung 
JScbdiing's  billigte   er  zum  Theil,   mehr  jedoch  der  allgemeijnen 
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*^  Ueber  die  Unmdgliclikeit  den  Naiurlilisraus  anim  ^rgfinzendeii^Sfiieiii 
der  WifMosohaft  ta  erjiebea^  Von  Prof.  Dr.  C.  Flu  Piicltar.  Sinbift;  S  IS, 


LXV 

Hur  UtaderTHeft  i^  sei  an  sieh  «wig,  MgHeh  doch  wohl  unent« 
ätanden  und  onv^rgänglioh  imd  sainem  '  Weaen  nach  ako  aach 
nnvefttMelrtieh  tiad  köonte  dennoch  f»  Gtemäsaheit  seiner  Freiheit 
(die  ohnehin  für  ein  blindee -^esen  nnmögUdi  ist)  überhaupt 
aadi  nMit  da  sein,  oder  aoeh  eia  gans  Anderes  sein ;  denn  wenn 
er  onentstaiiden  ist,  so  Icann  er,  da  er  doch  einmal  ist,  niemaU 
nidit  selii  nnd  ^aer  ein  schledidiin  Blind wirltendes  ist,  so  itann 
er  a«ßh  nlMkt  ein  A&deres  sein»  als  er  ist»  Die  Annahme  einär 
Pk^elt  des  Dings  an  sieb«  etä  sein  oder  Mcht  cn  sein,  ist  ein 
KmIia,  nleht  weniger  dio  Freiheit,  ein  gan?  Anderes  au  se&i* 
E»  gibt  nur  olne  Freiheit  anders  m  sein.  Welchen^  Wesen  diese 
IVeftreit  sttkoniSDt ,  denen  kommt  audi  das  YermSg^n  sä ,  sie  au 
belbSt^en.  ^a,  das  BetiiätlgiingsTermÖgen  der  Freiheit  Ist  oben 
die  Freiheit  sen)er,  so  sehr,  dass,  wo  sie  fehlt,  auch  die  Fi^helt 
selber  nicht  vorhanden  ist.  Ein  Wesen,  welches  an  sich  frei, 
aber  in  seinen  Bethätigungen  unfrei  wäre,  ist  ein  unmögliches 
Wesen.  Ein  Wesen,  welches  frei  ist,  bethätigt  seine  Freiheit  in 
seinen  Handlungen  und  ein  Yf€sen,  welches  Freiheit  in  seinen 
Bandlungen  nicht  bethättjgt,  ist  nicht  frei.  Um  behaupten  zu 
tonnen/  dass  sich  in  dem  empirischen  Charakter  der  intelligible 
Charakter  offenbare,  und  dass  daher  jede  einzelne '  That  dem 
fireien  Willen  des  Menschen  zuzuschreiben  und  zuzurechnen  sei, 
müsste  man  jedenfkUs  erst  zu  zeigen  vermögen ,  dass  der  ewige 
Wille  der  ßchopenfaauer'sehen  Lehre  wirklich  ieiuch  Wflfe,  tind 
nldit  blosr  blinde  Trieb  sei  Imd  4m$  er  «vch^  wlrkHcb  ein^ 
Cbaraltfer  auiA  nur  haben  könne,  bt  das  Wesen  d^  Wiltena  bKnder 
mebf  eo  kann  erlaub  dieses  selfi  Wesen  niemals' verleugnen,  und, 
vrenn  man  selbai  zugäbe,  dass  fieser*  lAinde  TCHeb  aus  fMt  ein 
Bewusstsieln  hervottreiben^'kÖBee,  so  wttrde  hiedarcb  an  seinem  der 
Nothwendigkeit  untetüegeftden  Wesen  nfohte  geändert  nnd  Freiheit 
Dicht  gewonnen  werden.  Oteiehwie  er  iiothwendig  In  die  Ersobel^ 
Bimg  stürzte,  so  wurde  er  notbtirendig  ans  der  Erscheinung  wieder 
in  sein  Ansfchs^ii^  zurüpli^treten  und  die9er  Umschwung  würde 
nicht  aijs  i^in  Act  def  Freiheit  .beiseichnel;  werden  können^  Das 
BSse  märe  mikmmäig  mi  ii^  i^rJö^uw  nicht«  ab:  d^r  Aot  der 
WbitveraMtiiBg.  Da»  Eiotrelen  ia  die  Erscheinaiig  wate  daii 
Baader'i  Werke,  T.  Bd.  e 
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Bfh^e  und  die  •Stufen  der  Entwlek^hoig  der  ErscheifHUig  sw 
lf6 Asten  Akme  wären  ebenso  viele  Stufen  der  StelgeniBg  4m 
Böseoi  .das  Gute  begänne  mit  dem  Aniang  der  Selbstremiebtaiff 
und  reirendete  sich  mit  der  Vollendang  der  Vemiehtong.  Diese, 
das  Gate  und  Böse  in  leteter  Ifistans  völlig  identifieir^ide^ 
Lehre  gibt«icb,  wie  aller  Pantheismus,  den  Anschein  des  Tief« 
Sinns  und  ist  doeb  nur  dem  oberflädiUebsten  Emf^smiis  cM* 
sprangen  >  was  schon  Herbart  in  seiner  geisly^iUen  Beoensttm  4Q9 
Hauptwerkes  von  Schopenhaaer  angedeutet  hai^).  Bi^d«  tei4 
es  nicht  nöthii^,  in  eine  «uBfubrUcbe  Widerlegung  der  Scbopes^ 
biuier*scben ;  Sell;samire]ten  und  Setawärmeineiien>  sieb  einsvlaeseo. 
Kr  glaubte  dem  Vetetändigen  mit  wenigen  Worten  g«M«g.  ^gesagt 
m  haben**).  JSeine  Schriften  siod  eine  binUngUche  poaitfve 
Widerlegung  des  Sohapenbauer'scben  AtbeismuB  wd  NiUUsiniift, 


Indem  wir  diese  Einleitung  zu  schllessen  im  Begriff  smdi^ 
kommt  uns  durch,  die  Güte  unseres  b^cbverebrjten  Frejindies,  dei| 
Professors  Or.  C.  Ph.  Fischer,  dessen  neaeste  Schrift  zu:  Ueb^ 
die  Unmöglichkeit  den  Naturalismus  zpm  ergänzenden  Theil  dea 
Sj9tema.  der  Wissenschaft  zu  erbeben  (^langen,  BIäaüig.lS£t4}. 
HiQ  Aeasserungen  des  Verfassera.  über  Bail^r  veranlassen  unt 
hier  zu  einer  vorläufigen  Erklärungi  welcbe  wir  ai^erwärts  um« 
fo^sender  begründen  werden.  . 

Wenn  man  auch  zugeben  kannte,  dass  Scbeliing  das  V^r^r 
dfienat  gebühre,  4Ufeb  si^e.rneoere-  (bei^tlaohePfailosepbie  die  Idee 
der  absoluten  Pef$önlicbkeit  Gottes  ut^  die.  Idee  d^r.  ilm  veü'- 
wmidl^n  on^terMii^heti  Persönlichkeit  des  Meniiehen  spät  ei?»B9 
Gi^ialitilt  coocipkt  und  entwi(dcelt  zu  haben.,  durch  welche  eint 
Reform,  in  der  Fbilosouhte  ,  begründet  w^^rden  sei,  dfe  nor  lurt-r 
gebildet  i  .nicht  ftber  antiquirt  werden  könne  **f),  so  bät^  d^dii 


Im  .-fc   «»*    fci 


*)  Herbart's  säoiinll.  Werke  XII,  369—391,  bes.  3Ö9. 
'    *♦)  Vorles.  über  spec.  bogtnaiik.IV;  63.    S.  Werke  HI,  866,  4^9,  482* 
-y  .i^  tJeber  die  Unmöglichkeit  den  Naturalisttiiis  zrnti^  ergflüfeettdeii  S^em 
^r  Wisseifscliaft  zo  erlieben.   Von  Pf of.  Div  C  Bh.  Fische«*  SüM^  Sr  HK, 
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F.  offenbar  ai^ht  ai^dröcklicb  m^  sondern  lässt .  nur  dabingeftt^lU 
sein,  ob  die  von  Erilmann  in  seiner  Abhandlung  über  die 
waebsende  Maebt  de»  Saturalisnuis  Baader  zugescbriebenen  para*^ 
i^x&a  Sätze  wirklieb  in  dessen  Siabriften  vorkommen,  wobei  er 
bemerkt,  das«  sie  ( möglieberweise }  tbeils  nur  krankhafte  Au^-^ 
wüi^ae  dea  gebaltvollen  Kerns  »einer  Speculation  «ein  kannten» 
theils  nur  in  dem  Zasammenbang  des  Systeins ,  ans  ■.  dem  ji^ 
flrdmann  reisae,, einen v^  wQnn  aiicb  nicht  abstract  vecnünftige% 
SO  doch.  Uefen  Sinn  hätten.  .Wir  haben  bereits  in  dem  Frübereia^ 
gezeigt,  daes  jeneSftliee,  so  wJie  .sie  £rdma^n  vorl^riogt,  gar  üicb^ 
in  deii  SebriAen  Qaader's  voikomm^,  also.  ai^  keine  kr^nk-; 
haften  Anawfcbse  sein  können, .  diejenigen.  AeusaacMngen.  nnsec^S} 
Philosophen  aberi , welche, iiir  ^Erdmann  Anlass  zu  seinen  Miss^ 
deutungen  gewesen  sind,  ein^n  . voUkomo^en  vjaruünftigen  Sipn 
entlHdten,  Die  Bebaiiptniig,  dass  die  neus^beUing'scbe  Philosophie 
eine  über  Baader'^  Lehre  erhabene  Stdüang  einnehme,,  bat  Fiscbei: 
(S.  ^4)  jedenfalls  nicht  erwiesen^  während  der  wirklieb  unter- 
nammena  Beweisversoich  JSrd^ami^s  entschieden,  als  missiuqgeii 
«ü  beseichnen  ist  Dass  Piaton  und  Leibnis  grössere  Meistei^ 
dmr  Pbilosc^bie  seien  als  Baader,  (JS.  35)  rätun^n  wir  in  keinjir 
W&ße  ein.  Diet  Hauptirrtbümer  beider  PbUoaophen,  so  gross  si^ 
«lieh  war^U)  hai  Baader  mit  spie^nder  Hand  aufgedeckt  und 
wldßrlegl,  indes»  er  fcuglei€||i  in  .Tief^  geblickt  .haj^  welche  pic)^ 
blofS.clemJPlaüM»,  fondeoai  au<^h  dein'gr(|is»en  I^eHmiz.iH^gängH 
lieh  gewesen  sind, 

Wenn.Fisnber  {S«  43  s,  Sehr«),  »uge/^tebt,  dasEk  jfider  ti^ef 
d^ende  Philosoph  un$e$«r  ZeÜt  Ba^r,  laebr  ,oi^  ^e^Äger  y^t 
danke,  so  müsejen^wir  dagi^en  behaiiptnny  dass  des»en,.  wa»  jßnfi 
Pfailosiipben  Baader  verdanken »  weit  mehr  ist,  als  w#S;pffent{ii|h 
und  aUgemein  anerkannt  wurde.  Dass  .Baa4er  nicht  ,iq  de? 
Geschlossenheit  eines  förmlichen  Systems  auftrat,  hat  es  erleichtert, 
Anregungen  voh  ihm  iu  oo>pfangon '  und  Gebrauob  von  seinen 
Ideen  zu  machen,  ohne  dhe  Quelle  zu  nennen,  dör-sie  eirfsprangen; 
und  man  kann^  in  selir  vielen  philosopliiscben  und  theologischeri 
Werken,  die  Spuren  Baader'scher  Ideen  nachweisen,  deren  Urheber 
seinen  J!^a|nen  /kfMixQ  .in  ,  einer,  AnmerkAing^  oder  .  au^.  jgar,  njicb| 
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genannt  haben.  Die  gesammte  Entwickehing  der  n^äaeren  deatseheff 
Philosophie,  sofern- sie  ttnf  Ueberwindung  des  Pantbeiirttios  und 
der  Monadologie  auiSgeht^  ist  von  Einflüssen  det  Baader^sehea 
Philosophie  bedingt  nnd  bewegt,  und,  wenn  manehe  dieser  neueren 
tbeistischen  Philosophen  nicht  Söhne  derselben  sind,  so  sind  sie 
doch  Enkel  nnd  Urenkel  d^selben,  sunü  Theil  vieReicht  ohne 
eine  Ahnung  davon  zn  haben.  Es  mag  seha,  dass  viele  ader  die 
meisten  dieser  neueren  theistisohen  Philosophen  viel  unmittelbar^ 
mid  mäehtfger  von  Neu-S<;beHing  bewegt  worden  sind  als  von 
daader,  idl^er  nor'  weg^  Unlnst  oder  Unfähigkeit,  das  Tiefere 
iiK  Baader  am  erfassen,  und  im  Uebrigeti  strömt  aoeh  in  der 
neusehelling'sehen  PItilosopht«  -soviel  HerEblut  der  Baader'schen, 
dass  wenn  matt  dieses  tuls  jener  herausnähme,  üu  »wetfeln  stJE^ht, 
eb  sie  sieh  noeh  auf  den  Beinen  lEu  erlialten  f^rm(i€ihte^). 

Diese  ansserordemtüehe  Bedeutung  Baader^i  sticht  'man  wm^ 
da  man  den  tiefen  Grehak  seiner  Sehrifteii  nicht  leugnen  k^tm^ 
gleicbgültig  ob  bewusst  oder  unbewusst,  h'erabzudrüeken  durca"^ 
H^vorhebung  der  formellen  Mängel  derselben,  die  man  demi 
auch  gelegentlidb  übertreibt  und  dabei  fär  die  Liehtsefte  seiner 
Bar^ellungsart  wenig  oder  gar  keinen  Sinn  zeigt.  Dazu  wirkt 
dton  der  Stolz  und  die  Pedanterie'  der  Schnlphilosophen  ineht 
w^nig  mit,  welche,  wie  Baader  sagt,  kein  System  sefa^n,  wa  die 
Gedanken  nicht  mehr  numeroHrt  in  fieih'  und  Glied  anfgestelfr 
sieh  selben.  So  bat  man  denn  zur  Charakterfeirung  der  Baader*^ 
sehen  Weise  zu  philosophiren  die  Bezeichnungen  aufgebradit ; 
Wilde  Aphoristik,  Umhersehueifei^  der  Gedanken  und  Uebergehen 
▼em  Hur^ertsten  «uf  das  Taiisendste,  keine  stceng  Wissenschaft« 
liehe  Forsehnng,  endticb  Mystik,  Tbeosophle,  Gnosis.  Wir  weHen 
hi^r  nicht  vriederholen ,  was  wir  anderwärts  fiber  die  Aphoristik 
Baader's  gesagt  haben,  aber  über  den  übrigen  Apparat  von  Ati- 


.  *^  E»  durftß  ans  diesen  Nachwoismii^D  hinlfinglich  der  Wvh  vec^ 
sUndlich  werden,  >iressbalb  Scheiling,  yvi^  nifin  vornimmt,  die  lierstellusg 
einer  Gesammtausgabe  der  Werke  Baader's  tfSir  ein  sehr  unpassendes  Unter- 
nelimen  zu  halten  scheint,   wenn  nicht  gar  fBr  ein  geffihrliches  und  ver- 

T 

derbliches,  so  dass  man  sfark  veraiötfaen  muss,  er  w&rde  das  Zustande- 
kommen des  Werkes  vereiteln,  wenn  er  es  in  der  Gewalt  hktte. 


Bichtmg  aacb,  als  in  d^  speeifiachen  B«8tim«atheit  seiner  neues 
Behanptangen,  den  ^össeren  Tbeil  seiner  späteren  Lebren,  so- 
weit sie  YjOn  ihm  abwidieni  beicämpfte  er  aber  mit  aller  iiini 
eigenen  Ebtsehiedenbeit  und  rerspraeh  sieh  Iceinesweigs  von  der 
netiseheiling-seben  Philosophie  die  roformatorisohen  Wirlamgen, 
welebe  Fischer  von  ihr  rühmen  z\t  sollen  glaubt*)^  Unter  aU^ 
Xhm^nde^  aber  empfii^  er  von  Sc^lling  keine  Idee,  die  ihm 
neu  gewesen  wäre.  Vielmehr  lassen  sich  die  Grundideen  Baader's 
19  der  neuseheliing'scfaen  PhUoBoplrie,  ireiihsh  nur  in  mehr  oder 
minder  Terschobenen  Verhältnissen,  litherall  verfolgen  und  es  iat 
noch  die  Frage,  oh  die  Verändernngen,  Umbildungen,  Erweiterung^ 
imd  £itt8diräni^ungen^  welche  jene  in  dieser  eriahrcto  haben,  tn 
der  That  Verbesserungen  sind  und  t>b  ^as  Ganze  derselben  wirkr 
Uch  eino  Ueberflögelung  der  Leiu'e   Baader's  ist 

Wenn  ea  nun^  aber  aiieh  ausser  allem  Zweiiel  encheint,  daas 
Baader  in  der  Begründung  des  tieferen  Theismus  «Schelling  voraus- 
gegangen ist  und  jener  auf  diesen  Einfluss  getiht  hat,  so  vorbietet 
doch  Uttstrei^  die  seltene  Genialität  und  die  erif^He  Eigenthüm»- 
licbkeit  Scheiling's,  welche  sich  aseh  in  seiner  späteren  Philosophie 
nieht  nnbeseugt  gelassen  hat,  an  ein  gewöhnliches  Schülerverhält«- 
niss  vü  Baader  tu  denken,  aber  gewiss  könnte  man  mit  grösserem 
Rechte  von  einem  freien  inneren  Verhältniss  des  späteren  ScbelHng 
stt  Baader  als  umgekehrt  sprechen.  Die  volle  und  gaace  Erjcennt*» 
mss  des  wahren  Verhältnisses  BasKter's  su  BcheWng  ist  biahfer 
bauptsächEeh  deeshaib  ntelit  gewonnen  worden  ^  ^^  "^n  dun 
Schriften  des  Erstoren  moist  nur  ein  flüchtiges  und.imvellst^diges 
Stodiom  gewidmet  bat,  und  ifiess  bisherige  Schicksal  dimeiben  bat 
Baader  zum  Xbeil  setbfit  rersdmldet  tbivch  ^^i^  geringe  ßw^^ 
{alt,  weicherer  der  DarstoHnng  seiner  Ideen  widniete  und.durob 
4ie  Vernadilätsigung  einet  streng  ttethodiscfaea  systematisKsben 
Gest^tung  derselben.  Hiezu  kommt,  dass  Basiter  in  ^seinen  ersten 
Schriften  gar  nicht  mit  dent  Ansprüche  auftritt,  als  Beformf^or 
der  Pbäosephie  g^en  zu-  wollen.    Indem  er  sejne  .Entwickelungen 


^  **)  Ob  fissder  hier  iitckt  za  wenig  eingeftfeml  im^,    seil  aaderwflris 
ikilemcbl  werden.  :      -  ^,  ^  ■     -      . 
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häufig  an  die  Aassprüehe  Anderer  anknüpft,  gibt  er  ulieh  oft 
den  Sehein  einer  Abhängigkeit,  welehe  in  Wahrheit  gar  niefat 
besteht,  und  indem  er  seine  Ideen  in  sahllose  kleine  Schriften 
und  Aufsätze  verzettelt,  die  er  nur  wieder  in  Sammlangen  an^ 
^fnanderreiht,  verhindert  er  selbst  einen  grossen  und  mjiohtigeii 
Eindruck,  oder  doch  eine  dnrebgreifende  Wirkung,  oder  wenigsten» 
die  Sffentliche,  laute  und  allgemeine  Anerkeimong. ''Wenn  Baader 
nicht  zu  grossartfg  naiv  gewesen  wäre,  um  die  ihm  bei  der 
damaligen  Lage  der  Philosophie  handgreiflicb  dargebotenen  Vor<- 
theile  %n  benützen,  so  wäre  schon  im  Ai^fang  unseres  JabrhundertB 
seht  Name  in  der  Art  imponirend  in  den  Vordergrund  getreten, 
dass  sich  atte  zum  tieferen  Theismus  hinneigenden  Philosophien 
um  das  Banner  seines  Nantens  geschaart  haben  würden.  Wie 
gering  an  Umfang  seine  Beiträge  zur  dynamischen  Philosophie 
sind,  so  hätte  er  dieser  Schrift,  was  leicht  gewesen  wäre,  nur 
eine  systematische  Gestalt  geben  dürfen,  um  die  überraschendsten 
Wirkungen  hervortreten  zu  sehen.  Durch  die  späteren  bedeutenden 
Leistungen  ßaader's  ist  jene  früheste  Sammelschrift  verdunkdt 
worden  und  in  den  Hintergrund  getreten.  Allein  sie  kann  noch 
jetzt  und  für  immer  als  das  Programm  der  gesammten  Baader'scfa.en 
Philosophie  angesehen  werden  und  verdient  bei  der  grossen 
Wichtigkeit,  welehe  sie  für  die  Kenntniss  des  Entwicklungsgangs 
der  neueren  deutschen  Philosophie  hat,  eine  neue  gesonderte, 
aber  vl)Ilig  unveränderte  Ausgabe,  welche  ihr  denn  auch  zu 
Theil  werden  soll,  sobald  es  die  Umstand«  irgend  sakssen. 

Mit  Recht  hebt'^F]8cher  (S.  24  seiner  Schrift)  hervor,  dass 
die  Natuifreiheit  des  Geistes  diejenige  Gedankenbestimmung 
Baader's  sei,  durch  wdehe  sieh  sein  Verhältniss  zum  Naturalisinus 
ontschoide.  Auch  ist  Fischer  vollkommen  im  Rechte,  wenn  er 
an  Erdraann  tadelt,  dass  derselbe  bei  der  Frage  nach  dem  Vei^ 
hältniss  seiner  Lehre  zum  Naturalismus  auf  das  Wesen  von 
Baader's  Ansicht  nicht  eingehe  and  dass  der  keine  einzige  Schrift 
dieses  Philosophen  verstanden  haben  könne,  der  seinem  Systeme 
vorwerfe,  „es  habe  sich  in  eine  so  spröde  Stellung  gegen  den 
Naturalismus  gesetzt,  dass  ex  .ebeu  bei  dem  Anti  desselben  stehen 
bleibe  und  sich  darum  nicht  zum  Supra  erhebe.^     Dabei  geateht 
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kkgen  mäaften  wir  i^A  hier  eliiif  e  WorU  fiiwei».  Die  M|Wtik 
läast  Baader  in  -k^aena  anderes  Sinne  gelten»  ab  in  dem  4lNr 
nothwendigen  Anerkennnag  der  Myateiten  Gottes,  im  Qai$^ 
und  dfer  Katar,  weiche  die  Wiaeenaeliaft  eben  awfairiieileNi  fmd  aum 
Teratihidiiise  »  bringen  hat  Eiaa  solehe  Mystik  kanA  dovehani 
nlciita  Verwerfliches  sein,  aie  diQekt  nichts  Aaderea  ans  ala  dea 
Ckfeasatz  der  Geistesliafie  gegen  die  Flachbait.  Die  Mjietlk  ia 
Aeeem  Siane  wird  von  der  Wiasenadiaft  aiabi  aasge0Qb)osae% 
Bonieni  erfordert  Aciek  der  Name  der  Tbeosepbie  iit  .<fif 
Baader'«  Lehre  «ioht  abzuiehBen,  wenn  man  dieaes  Wwni  If 
aeinem  wahren,  reinen  und  nr^üi^iehan  Sinne  ajmial».in.wel«> 
«beia  es  I.  B.  Carl  Goatav  Oarus  gebrauefai^  wenn  er  iMigti  dasf 
wahre  PhMosaphie  eigentteh  «ieto  Anderes  sei«  K9ub^  ab  Thei^i^ 
aophioi  weil,  wenn  das  OöttUdie  der  Urgraod  attsf  Di«§a  Qfitt 
sd,  ein  tieferea  Wissen  (zaUichst)  keia  andere»  Objeel  haben  köaiWi 
ab  Elften  das  G9ttliehe*)«  Absuleliaea  bt  aber  die  Beaeicbooag  4fft 
Baader'scheit  Lehre  ab  Theosophie,  wenn  out  dieae»  Worte  ei<i# 
der  Wissensebaft  Jeindliehe  oder  dodi  mit  ibiem»  Wesen  fMt 
1tbereinslimB»ende  GeislesrkAtoDg  gemekit  sein  a<4L.  Anf  mmjieha 
Weise  verhalt  es  sieh  mit  der  Beeeichimiig  der  Baader'sehaa 
Lehre  ab  (Snosis.  Nimmt  man  dieses  Wort  in  setnem  Qrsprtefrr 
fiebes  Sinne,  wo  es  Erkenntniss  bedeutet,  so  ist  es,  düobten  wfl^ 
das  k^bste  Lob,  welcbas  emer  phUos.  Lehre  ertbeilt  weedep 
kann,  wenn  von  ihr  geriibmt  «wM,-  dass  sie  EAeimtniss  gevHibra^ 
and  selbst  Krug  sagt  mit  Reeht,  dass  naeb  der  lars^rfinglichaa 
BedewtoBg  des  Wortes  alle  Philosophen  Onosttker  sein  seMten»  ao 
wie  man  alle  Feinde  einer  grindUehen  Erkenntnisi  oder  wbse«r 
aebaftliebea  Theorie  Antigamtikcr  nennen  könnte  *^)i  Terstabt 
man  aber  rniter  Gnosis  eine  Geheimlehre,  eine  sogenannte  köhart 
Lehre,  welche  nicht  aof  phiba.  Wege  gewonAen  worden,  Ji# 
mag  nun  wahr  oder  eingi^ikbl  sein,  so  ist  Baader^s  Ldu»  käme 


•AatfHia«» 


*)  Psyche.  Zur  EotwicklaDgsgeschichte  der  Seele.  Von  C.  6.  Carof« 
Zweite  Auflage.    S.  73. 

**)  Tn  Krog*8  Aligemeiues  Handwörterbuch  der  philoa.  WiMenschtftea 
aebai  ihrer  Literatur  und  Geschichte.    Zweite  Auflege,  ü,  296  u.  Y,  47a. 


(a^fmsts,  fiondertt  iai  Gegen9al2d  dftzo  specnlfttiTe  PhäesopMe»  «— 
Mit  'dem  geschichtlich  bekannten;  Goostlclsmus  stellt  Baader'Ä 
Lebre '  weder  In  foraieller  noch  in  «laterielief  Uebereinstimmong^ 
buch  fiiclvt'  einmal  theilweise,  wenigstens*  nicht  insoweit  der 
Chfteistieismitfs  von  der  Lehre  dier  Kirche  und  der  Sehrilt  ftbweielrf, 
da '  Baader  Yleimefar  -die  Hauptirrthtimer  der  Gnosttker  mit  enaift 
neniein;  TiefUnn.  iind  Scharisinn  widerlegt.  Dagegen  getrottet 
<#&r  uns  CO  beweisen,  dass^  wo  die  neuscheliing^sche ^Fbiloanph^ 
Vim  Baader  abweicht,  sie  enm  Thieil  sieb  In  gnostisohe  IrrtUca» 
Ver^rickt.  ^  Wir  vermögen  daher  Hegers  Beieiohnitng.  der^aadet^ 
stK^n^'Leh^e^ls'  Gnösis  nicht  im  mindesten  treifend  sn  findei^ 
is"^^  sei  denn;  iftän-  nätme  jenes  Wort  in  einem  &lnn^;  in  welcbefn 
etr^^Hegef  eVenbar  >niebt  genommen  .wissen  wollte.  .Wir  haltaa 
tins  etien' larntii ,  weil  B'eader's  Lehre  spieeulative  Philosophie  isi. 
iltt'd''i^fl 'keihlfr  »hdern  Besetefanung  treffender  ebarakterlsirt  w.er^ 
dön  f^Mtt)  ffifar  berechtig, .  ihn  als  einen  wissensohaftiidieo  Fofsi^bnr 
^heAd'zit  itofaChen  iinid  können  nur  zugebein,  däss  ib«c  ^e«  voll^ 
koMnenere-Fdrmder  Wissenschaft  fehlt,  welche  zwar  als  stren§^ 
iystelD^ätisclie  Gfiedernng  zu  ihrer  Vollahdung  erforderlich  ist,  d^e 
iidl>'äber  Baader  nieht  als  Au%abe  gesteilt  hat  Fäjr  4ie$eii 
ttangisM^ntech&digt  er  durch  die  Tiefe,  die  Fülle  und  den  Reieh^ 
Kinnr' seiner  Ideen,  durch  die  Energie  und  ursprüngliche  Fcis^Uo 
tod  Lebendigkeit  seiner  Darstellung,  so!  wie*  ducch:  die  stam^ens-* 
Würdfge  Uebereinstimmong  mit  sieh  selbst,,  in  «aner. bunten  Reihe 
^n  i^chriiten,  welche*  sieh  duicb  den  Zeitraum  von  meiir  jaiß 
^hiem  halben  Jahrhund^t  hindurch  ziehen,  eine  Uebereinstimmung 
mft  dich  selbst,  worin  er  sehwerfich  von  irgend  einem  amdeTen 
Philosophen  übet^öffen  wird,  obgteteh.wir  nicht  b<ihaupten,  dies 
fliM' hie  und  da  nicht  auch  et%aS  .Menschliches  begegnet  «ei« 
Sie  :VoilkommeM  Form  der  Wissenschaft  fehlt  aber  auch  Platoii^ 
Leibni»:  'niM  selbst  Schelliog^  wenn  auch  j^dem  dieser  grosjseii 
Philosophen  in  verschiedenem  Grade  und  in  verschiedener  Weise. 
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U  e  b  e  r 

die  B^Ondong  der  Ethik  durch  die  Physil(. 

Gelesen 

in   einer   öffentlichen 

zur 

Feier  des  Namenstages 
Seiner  Majestät  des  Ktfiiig:s 

1813 
gehaltenen  Versammlung 

der 

Akademie  der  Wissenschaften. 


Hfl]i€lie&  bei  Haz  Josepb  Stoeger. 

(1813.) 


Baader'i  Werke,  V.  Bd.  1 


T  o  r  r  e  d  e. 


Die  Abgicht  and  Tendenz  dieser  in  einer  öffentlichen  Sitzung 
bei  der  hiesigen  Akademie  der  Wissenschaften  gelesenen  Rede 
ist  keine  andere ,  als  einerseits  die  Einstimmigkeit  der  Schrift- 
und  Natnrlehre  (oder  wie  Baco  sagt,  die  Harmonia  luminis  naturae 
et  gratiae)  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen,  andererseits  das 
Unwesen  jener  neueren  Moral  zu  beleuchten ,  welche,  seitdem 
Kant  ihr  diese  Bahn  anwies,  immer  unverhohlener  sich  von 
Religion  und  Physik,  von  Gott  und  Natur  lossagt.  Ich  habe 
diese  Moral  bereits  früher  mit  dem  Namen  der  heillosen  (heiland- 
losen) benannt,  weil  sie  die  Erlösbarkeit  und  Erlösung  des  ethisch 
verdorbenen  (gefallenen)  Menschen  schlechterdings  leugnet,  und 
das  Nichtglauben  an  eine  solche  Erlösung  aus  ethischer  Noth 
dem  Menschen  sogar  zur  Gewissenspflicht  und  Gewissenssache 
machen  will,  indem  nach  ihrer  Meinung  der  ethische  Imperativ 
(das  Gewissen)  allein  und  ausschliessend  diesem  gefallenen  und 
mit  ethischer  Impotenz  behafteten  Menschen  Triebfeder  zu  dessen 
Befolgung  sein  soll,  kann  und  darf;  so  wie  denn  diese  Moral 
auch  in  der  Deutung  des  Begriffes  der  Autonomie  sich  schlechter- 
dings nur  zu  einem  ethischen  Republicanismus  bekennt, 
welcher  keines  ethischen  Oberhauptes  als  allein  und  absolut  auto- 
nomen Gesetzgebers  bedarf,  und  hiemit-  den  Satz  der  Schrift  be- 

w&brt :  dass,  wer  den  Sohn  leugoet,  auch  den  Vatei*  nicht  hat.  — 

1* 


Soldie  Moralprincipien  (in  Verbindang  mit  jener  säubern 
ausleerenden  Exegese  unserer  Zelten)  müssen  denn  natürlich  auf 
den  heranwachsenden  und  sich  bildenden  Clerus  grundyerderblich 
wirken,  und  jene  Corruption  und  Nullität  desselben  herbeiführen, 
die  wir  leider  an  ihm  zu  bemerken  anfangen,  und  welche,  wofern 
ihr  nicht  bald  Einhalt  gethan  wird,  eine  ähnliche,  nur  tiefer 
greifende,  Revolution  bereitet,  als  z.  6.  die  Nullität  des  franzö- 
sischen Adels  eine  politische  Revolution  bewirkte  '^).  Da  nun  aber 
das  Unheil  von  einer  falschen  Philosophie  ausging,  so  kann  auch 
nur  durch  Philosophie  selbst,  und  nicht  etwa  durch  Zwang  und 
Hemmung  des  freien  Philosophirens  über  diese  Gegenstände,  jenem 
Uebel  kräftig  und  mit  Nachhalt  entgegengearbeitet  werden ,  und 
jeder  Beitrag  hiezu  muss  willkommen  sein. 

».    ■       I—     M     ■       I  I  ■■      »ll     ■■  ■     »■■■■■■     I     M         ■■■■    ■     ■■      ■■■■^— ^^  ^»^^M^^— ^^^— ^^MP— ■■■■  I         I  MW         MI  ■— ^—  I  ■!!  ■  I^^^M^^^l^— h 

*)  Wie  denn  der  Priester  den  ethischen  Adel  reprSsentirt. 


Ffunquam  aliud  ffatora)  et  alind 
Sapientia  dicant.  Baco. 

Auch  in  unseren  Zeiten  hört  man  die  Klage  wieder  laut 
werden  von  einem  „Verschlungenwerden  der  Ethik  durch  die 
Physik  und  hierdurch  von  einer  Depotenzirung  einer  höheren 
Ordnung  derl)lnge  zu  und  von  einer  niedrigeren^  ^).  Wir  hören 
diese  Klage  von  jenen  sich  so  nennenden  Supranaturalisten  ^^) 
geführt,  die  sich  dieser  Ethik  gegen  die  Physik  anzunehmen  für 
berufen  halten,  und  es  sich  zur  Gewissenssache  zu  machen  schei- 
nen, ^etren  um  jenes  Verschlungenwerden  einer  höheren  Wissen- 
schaft von  der  ihr  niedrigeren  zu  verhüten,  alle  Beziehung,  alle 
Berührung  beider  dieser  Hauptzweige  menschlichen  Wissens  sorg- 
faltig zu  vermeiden,  und  bei  der  Bearbeitung  und  Darstellung 
der  Ethik  die  Physik  lieber  ganz  zu  ignoriren.  —  Unterdessen 
sehen  wir  doch  die  Ethik  bei  dieser  Behandlung  und  jungfräu- 
lichen Absonderung  von  allem  Umgange  mit  der  Physik  keines- 
wegs gedeihen,  vielmehr  beinahe  täglich  unkräftiger  werden 
schaler,  ins  Leben  minder  eingreifend  und  in  der  That  potenz- 
loser; während  besonders  in  den  letzteren  Zeiten  die  Physik 
überraschende  Fortschritte  macht,  welche  man  vorzüglich  einzel- 
nen, in  der  That  wunderbaren,  Naturerscheinungen  zuschreiben 
muss  (von  denen  ich  hier  unter  andern  nur  die  des  Galvanismus 
und  die  des  thierischen  Magnetismus  erwähnen  will),  die  nerolich 
jener  maschinistischen  Naturansicht  gleichsam  den  Gnadenstoss 
— — — ■/     '    ■-    .... .... .    .  —  ■ 

*)  Allgemeioe  Zeitochrifk  von  Deutschen  ffir  Deutsche  von  Schelliog 
U  Band  1.  Heft    Eschenmayer  an  Schelling  S.  38. 

**)  Um  Alissverständnissen  vorzubeugen,  wird  hier  vorlSufig  bemerkt, 
(lass,  da  der  Zweck  der  folgenden  Rede  eben  kein  anderer  ist,  als  den 
wahren  SupranaturaliMnus  entgegen  einem  falschen  zu  begrfinden,  unter 
dieser  Benennung  dtarehaos  nur  von  letzterem  im  Verfolge  die  Rede  ist. 
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gaben,  unter  welcher  die  Physik  seit  de  Cartes  freilich  wie 
mit  bleiernen  Fesseln  sich  gebunden  befand,  und  welche  Natur- 
erscheinungen wie  absichtlich  gewählt  schienen,  um  jener  arm« 
seligen  und  geisttödtenden  Naturansicht  zu  spotten,  und  Physikern, 
die  in  und  mit  ihr  grau  geworden  waren,  das  öfifentliche  Bekennt- 
niss  ihres  Verstandesbankerotts  abzunöthigen. 

Näher  erwogen  finden  wir  nun,  dass  dieses  Verkommen  der 
Ethik  zufolge  ihres  völligen  Getrenntseins  von  der  Physik  mit 
dem  gleichzeitigen  besseren  Gedeihen  der  letzteren  eine  und 
dieselbe  Ursache  hat.  Das '  allgemeine  Gesetz  der  Compensation 
hat  sich  auch  hier  geltend  gemacht,  und  die  Physil^hat  sich  in 
demselben  Verhältnisse  der  Ethik  wieder  genähert,  in  welchem 
diese  von  ihr  entfernt  ward.  Nachdem  nemlich  theils  unwissende 
und  rohe,  theils  auch  wirklich  ruchlose  Gemüther  sich  in  der 
Physik  fest  bauen  zu  können  vermeinten,  um  aus  ihr  als  einem 
Bollwerke  die  Ethik  entweder  ungestört  ignoriren  zu  dürfen,  oder 
wohl  ganz  zu  vernichten,  während  andere,  theils  durch  Missver- 
stand und  Einfalt,  theils  durch  List  geleitet,  jenen  Angriffen  die 
Ethik  eben  durch  ihre  Lostfennung  von  der  Physik  nur  um  so 
wehrloser  blosssetzten,  musste  die  Physik  selbst,  jenem  stummen 
schuldlosen  Lastthiere  gleich,  gegen  die  schlimmen  Propheten 
zengeui  die  sie  missbrauchten.  —  Schon  glaubte  man  mit  der  Ent- 
geistung  des  eigenen  Gemüthes  fertig  zu  sein,  und  in  der  äusseren, 
ohnediess  für  völlig  geist-  (gemttth-  oder  gott-)  los  gehaltenen 
Natur  den  objectiven  Beleg  und  die  objective  Garantie  für  diese 
Selbstentgeistung  zu  finden,  als  diese  Natur  nun  selbst  anfing, 
gerade  das  Gemüthliche  und  Geistige,  was  zwar  stets  durch  ihre 
vielsinnige  Chifferschrift  zu  uns  spricht,  vernehmlicher  als  je  zu 
äussern.  Ein  Ereigniss,  welches  begreiflicherweise  die  sogenannten 
Naturalisten  sowohl,  als  ihre  Gegner,  die  Supranaturalisten,  be- 
fremden und  bestürzen,  und  wobei  beiden  in  dieser  Natur  selbst 
unheimlich  werden  musste.  Und  in  der  Tbat,  wenn  man  den 
völlig  gesunkenen  Glauben  an  die  Natur  und  das  gänzliche  Ver- 
schwinden jenes  Geistes  der  Naturandacht  in  späteren  Zeiten 
erwägt,  welcher  nns  aus  den  Schriften  der  alten  Naturfoi^cber 
CTtgegenweht,  und  über  die  wir  ab  einen  heidniflebeQ  Aberglauben 


ona  erhoben  sa  haben  wähnten,  während  wir  demselben  wirklich 
nur  entsonlcen  sind,  so  wird  man  anch  eingestehen  müssen,  dass 
es  solcher  Naturwunder  bedurfte,  um  jenen  erstorbenen  Glauben 
an  die  Natur  wieder  zu  wecken. 

Schon  der  Königsberger  Philosoph,  aus  dessen  Schriften 
zwar  die  Supranaturalisten  neue  Gründe  für  die  völlige  Trennung 
der  Ethik  von  der  Phjsik  sich  holten,  hat  keineswegs  den  Ver- 
band dieser  beiden  Wissenschaften' und  die  Hilfe  übersehen,  die 
8ie  sich  einander  leisten  müssen.  In  der  Kritik  der  Urtheilskraft, 
seinem  eigentlich  genialischen  Werke,  zeigt  dieser  Denker,  wie 
die  äussere  Natur,  durch  das  Spiel  ihrer  Gestalten  und  Compo- 
sitionen,  das  ethische  Bewusstsein  oder  Leben  in  uns  nicht  nur 
anspricht,  sondern  wie  sie  dasselbe  freundlich  in  uns  aufrecht  hält 
und  trägt.  £s  geschehe  dieses  nun  gleichsam  in  Liebe,  oder  im 
Ernst,  indem  sie  (die  Natur)  z.  B.  in  den  schönen  Formen  und 
Compositionen  den  freien  Einklang  des  ethischen  mit  dem  Thier- 
leben  erleichtert^  so  wie  sie  in  den  eigentUch  erhabenen  eben 
durch  die  Disharmonie  und  den  Contrast  jener  zwei  Leben  das 
ethische  durch  Niederschlagung  des  widerstreitenden  befreiend 
fordert.  Denn  offenbar  war  es  nur  ein  Missverständniss,  wenn 
Kaiit  bei  den  schönen  Naturformen  nur  das  Spiel  der  niedrigeren 
Erkenntnisskräfte,  und  nicht  auch,  so  wie  bei  den  erhebenden 
Naturscenen  ,v  jeneß  der  höheren  und  also  des  ethischen  Lebens 
selbst  gefördert  wissen  wollte,  womit  das  eigentlich  ethisch  Schöne 
völlig  geleugnet  ^ard.  -7-  Man  braucht  aber  das,  was  Kant  in 
jenem  Werke  über  die  physische  und  ethische  Teleologie  sagte, 
nur  weiter  durchzuführen,  um  die  Unentbehrlichkeit  einer  Hilfe 
der  Natur  (diese  als  unserem  äusseren  und  inneren  Sinne  zugleich 
sich  kund  gebend)  zur  Erhaltung  und  Förderung  unseres  ethischen 
Lebens  (somit  auch  den  untrennbaren  Zusammenhang  der  Physik 
mit  der  Ethik)  in  helles  Licht  zu  setzen.  Denn  diese  weitere 
Durchführung  der  Kantischen  Ideen  gibt  uns  die  üeberzeugung, 
„dass  wir  unser  ethisches  Bewusstsein  (Leben)  ohne  jene  beson- 
dere Zweckmässigkeit  der  Gestalten  und  Compositionen  der  Natur, 
welche  Kant   mit  dem  Namen  der  Symbolik,    ganz  im  Sinne 
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der  Alten '^),  bezeichnete ,  ebenso  wenig  zu  erhatten  vermöchteni 
eIb  es  gewiss,  obgleich  bisher  fast  nur  von  Dichtem  (Dramatikern), 
kaum  aber  von  Ph^osophen  und  Theologen,  bemerkt  worden  ist, 
dass  eine  ähnliche  geheime  Symbolik  selbst  in  unserem  Schick- 
sal zu  gleichem  Zwecke  bemerklich  und  erforderlich  sich  weiset^, 
und  dass  der  Mensch  ab  solcher,  d.  b.  als  ethisches  Wesen  nur 
insofern  sich  in  die  Natur  und  in  sein  Schicksal  findet,  nur  in«« 
sofern  die  Continuität  seines  ethischen  Bewusstseins  in  und  mit 
beiden  erhält,  insofern  er  in  beiden  diese  Symbolik  beachtet  und 
versteht.  Auf  diesem  Verständnisse  beruht  die  Divination  des 
Schicksals.  —  Es  thut  nichts  zur  Sache,  dass  Kant  durch  seinen 
Subjectivismus  diese  Hilfe  der  Natur  wieder  verdunkelte,  ihr  un- 
dankbar und  gleichsam  ins  Angesicht  diesen  Dienst  wieder  ab- 
leugnend, den  sie  uns  auf  solche  Weise  leistet;  denn  jeder  auf- 
merksame Leser  dieses  Schriftstellers  wird  um  so  leichter  den 
Innern  Widerspruch  bemerken ,  in  den  derselbe  hiermit  geräth,  da 
er  offenbar  nur  darum  in  seinen  Schriften  so  häufig  gegen  die 
Zumuthung  eines  solchen  Widerspruchs  sich  verwahrt,  weil  er  in 
der  That  von  ihm  stets  sich  verfolgt  fühlte'^). 

Da  dieser  Widerspruch  derselbe  ist,  in  welchem  die  Sub- 
jectivitätsphilosophie  unserer  Zeiten  überhaupt  sich  befangen  be- 
findet, und  da  sich  derselbe  am  deutlichsten  und  lehrreichsten 
bei  Kants  Anwendung  (oder  vielmehr  dem  Nichtgebrauch)  jener 
herrlichen  Idee  eines  architektonischen  Verstandes  zeigt, 
die  ihm  begegnete,  und  deren  Verständniss  den  Zusammenhang 
der  Physik  mit  der  Ethik  besonders  klar  macht,  so^finde  ich  für 
gut,  obschon  nur  im  Vorbeigehen,  auf  diesen  Widerspruch  wieder 
aufmerksam  zu  machen.  Nachdein  nemlich  dieser  scharfsinnige 
Denker  sich  viele  Mtihe  gab,  den  höheren  Erkenntnisstrieb  im 
Menschen ,  den  er  doch  als  Naturanlage  in  ihm  nicht  verkannte, 
auf  lediglich  subjectiven  Gebrauch  zu  beschränken,  und  denselben 


*)  Was  nemlich,  in  Kant's  Sprache,  der  Schematismus  dem  Ver- 
stände, dasselbe  leistet  die  Symbolik  der  Vernunft. 

**')  Man  vergleiche  die  geistreichen  Bemerkungen  von  C.  Rosen- 
kranz in  seiner  Vorrede  zu  Kant's  Kritik  derUrtheilskraft:  Kant'ss.  Werke 
von  Bosenkranz  und  Schubert.    B.  IV.  Vorr.  XI.    H. 


im  Dienste  eines  niedrigeren  Erkenntuissvermögcns  gleichsam  mit 
pbaraonlscher  Härte  niederzuhalten,  so  sah  er  sich  denn  doch 
wieder  genöthigt,  über  jenes  C^ls  Verstand  )>  ein  dasselbe  be- 
geistendes  und  beherrschendes  Höheres  (als  Vernunft)  anzuerken* 
nen,  ohne  welches  dieser  Verstand  selbst  im  Felde  gemeiner 
Erfahrung  (der  Naturbeobachtung)  erblinden  und  stille  stehen 
müsste.  Und  in  der  That  vermochte  Kant  keinen  Blick  auf  die 
Physik  zu  werfen  (z.  B.  auf  die  in  seinen  Zeiten  bereits  gemach- 
ten, grosse  Aussichten  eröffnenden,  Entdeckungen  in  der  verglei- 
chenden Anatomie)^  ohne  sich  von  der  Wirklichkeit  und  Unent- 
behrlichkeit  der  Beleuchtung  unseres  Verstandes  durch  ein  Höheres 
zu  überzeugen,  weil  die  Macht  der  jeder  einzelnen  Naturbeob- 
achtnng  nothwendig  vorleuchtenden  Idee  bei  Betrachtung  organi- 
scher Naturen  sich  besonders  deutlich  zeigt;  obschon  diese  hierin 
keineswegs  eine  Ausnahme  (von  der  Betrachtung  jedes  Natur- 
erzengnisses  überhaupt)  machen.  Wenn  nun  aber  Kant  diesen 
Ideen  (die  er  von  Verstandesbegriffen  unterscheidet)  nur  regula- 
tiven Gebrauch  verstatten  will,  so  könnte  man  doch,  seiner  eige- 
nen Ansicht  folgend,  dieses  Wort  wenigstens  in  keinem  engeren 
Sinne  nehmen,  als  in  welchem  man  etwa  sagen  könnte,  dass  das 
die  sichtbaren  Gegenstände  mir  beleuchtende  Licht  mir  (im  Ge- 
brauehe meines  Auges)  gleichfalls  nur  regulativ  dient.  Aber  hier 
drängt  sich  uns  die  Bemerkung  auf,  dass  hierdurch  nur  insofern 
ein  Sehen  zu  Stande  kommen  könnte,  insofern  dasselbe  mir,  als 
Sehendem y  regulativ  dienende  Princip  auch  an  jenen  Gegenstän- 
den (als  Sichtbarkeiten)  sich  als  regulative  Macht  bewährte. 
Mit  andern  Worten,  dass  ein  meinem  (subjectiven)  Ver- 
stände als  regulativ  sich  kund  gebendes  Princip  eben  nur  jener 
arcliitektonische  Verstand  selbst  sein  kann,  dessen  Idee  auch  in 
der  That  der  Physik,  bei  allen  ihren  Nachforschungen,  als  wahres 
Naturlicht  vorleuchtet,  und  welcher  als  zugleich  constitutiv 
oder  schöpferisch  (d.  i.  Object  und  Subject  zugleich  setzend)  sich 
kund  gibt*).     Wenn  folglich  der  Gebrauch,  den  die  Physik  von 

!■■  -  -ll.lll  III 

*)  Das  die  (Sinnen-  wie  jede)  Gemeinsebad  Machende  inuss  das  die 
in  Gemeinschaft  su  erhaltenden  Wesen  Erzcttgende  selbst,  oder  das  Be- 
.gründende  muss  das  Assistirende  sein. 
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der  Idee  eines  arebitektopischen  Verstandes  macht,  deren  sie  sich 
nicht  einmal  erwehren  kann,  nothweudig  zur  Ueberzeugung  führt, 
dass  eine  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  C^ie 
sie  Kant  versuchte)  mit  jener  der  Schöpfung  selbst  zu- 
sammenfallen müsste,  und  wenn  diese  Ueberzeugung  der 
£thik  von  je  nahe  genug  im  Factum  des  Gewissens  lag,  so  hätte 
ihr  doch  ein  Hinblick  auf  die  Physik  in  neuern  Zeiten  diese  Ueber* 
Zeugung  völlig  klar  machen  können,  indem  diese,  und  sobald  sie 
nur  einmal  die  (relativ)  höhere  Natur  des  Lichtes  wieder  anerkannte, 
sofort  auch  desselben  Lichtes  schöpferische  Macht  in  der  äusseren 
Natur,  als  Princips  der  Plastik  derselben,  nicht  melir  zu  verkennen 
vermochte,  folglich  in  ihrer  Sphäre  bereits  die  Ueberzeugung  sich  eigen 
gemacht  hatte,  dass  das  Sichtbarmachende  eben  kein  anderes,  als  das 
Gestaltende  (dieses  Sichtbare  Hervorbringende)  selbst  sein  kann'^'''). 
Ich  habe  oben  den  Dienst,  den  die  Natur  C^ls  gestaltend 
und  componirend)  dem  ethischen  Leben  In  uns  leistet,  als  ein  , 
Tragen  oder  selbst  EmporricbteQ  desselben  beuijerklich  gemacht, 
und  also  diese  Naiur  (als  das  zwar  in  sich  und  von  sich  selbst, 
aber  darum  nicht  in  ihrem' Belebtsetn  durch  den  Geist,  Verstand- 
lose)  **)  als  Träger  des  ethischen  Lebens  definirt.    Hiermit  habe 

*)  Man  pflegt  im  gemeinen  Leben,  um  die  innigste  Erkenntniss  und 
das  Dnrclischauen  einer  Person  oder  Sache  anzuzeigen,  zu  sagen: 
»ich  kenne  die  Sache,  als  ob  ich  sie  gemacht  hätte<<  —  und  in  der  That, 
wenn  wir  nur  das  kennen,  was  wir  selbst  hervorbringen  (oder  nachmachen), 
80  kann  eine  uns  gegebene  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  nur  von 
dem  diesen  Gegenstand  Hervorbringenden  selbst  uns  gegeben  sein.  Kaut 
hielt  aber  das  Erkennen  (besonders  das  von  ihm  sogenannte  apriorische) 
nicht  für  gegeben,  also  auch  für  kein  Wahrnehmen  eines  Gegebenen, 
sondern  für  subjectives  Selbstgemachte,  und  meinte  denn  doch  hiermit 
nicht  nur  das  Objective  im  Erkennen  begreiflich  machen,  sondern  selbst 
den  Skepticismus  hiermit  zurückweisen  zu  können. 

*^)  Ein  Physiker  filterer  Zeit  rfiumt  der  Natur  einen  essentialen  Vor- 
stand (Geist)  im  Gegensatze  eines  substantialen  ein,  welcher  ihr  jenen 
gebe,  und  er  will  diese  Schulausdrücke  in  demselben  Sinne  genommen 
wissen,  in  welchem  man  einem  Körper,  der,  einer  bewegenden  Ursache 
folgend,  zwar  sich  bewegt,  aber  diese  Bewegung  nicht  bis  zur  Selbstindig- 
keit  (als  lebendig)  in  sich  zu  steigern  rermag,  nur  eine  essentielle  be- 
wegende Kraft  zuerkennt. 


II 

ich  aber  In  der  That  die  Bessiehang  bereits  ausgesprochen,  in 
welcher  diese  Natur  mit  dem  durch  sie  sich  Icund  gebenden  Geiste 
steht,  als  nemlich  dieses  Sichkundgeben,  Sichaussprechen  desselben 
begründend.  Und  dieses  ewige  Verhältniss  einer  ewigen  Na- 
tur zu  einem  ewigen  Geiste,  nach  welchem  jene  der  Grund  ist 
des  sich  Oifenbarmachens  (oder,  wie  das  Wort  Existenz  sagt, 
des  Hervorgehens)  des  letzteren,  würde  ohne  Zweifel  bisher 
weniger  verkannt  worden  sein,  wenn  in  der  speculativen  Philo- 
sophie klarer,  als  diess  wohl  bisher  geschah,  sowohl  der  Unter- 
schied jener  zwei  ürbegriffe  (der  Ursache  und  des  Grundes),  als 
auch  ihr  untrennbarer  Zusammenhang,  vorstellig  gemacht  worden 
wäre  *).  Eine  Ursache  (als  Hervorbringendes)  vermag  sich  nem- 
lich nicht  anders  als  solche  zu  äussern  (wirklich  hervorzubringen), 
als  durch  ein  Gründen  derselben,  und  nur  durch  einen  solchen 
Grund  (solche  Basis,  Stütze  etc.)  kommt  jene  ab  verursachend 
zur  Existenz;  wie  wir  denn  auch  in  und  ausser  uns  jedem  Her- 
vorbringen (Sichäussern)  eine  solche  Gründung  (als  einen  Rück- 
tritt auf  und  In- sich  selbst,  ein  Sichzusammennehmen,  sich  fassen- 
des oder  sammelndes  Anstrengen,  als  gleichsam  eine  Spannung) 
vorgehen  und  ihr  beharrlich  unterliegen  sehen.  In  jenen  Urbe- 
griffeü  der  Ursache  und  des  Grundes  ist  uns  sohin  allerdings 
bereits  ein  Urdualismus  gegeben,  ohne  den  wir  freilich  nichts 
zu  erklären  vermöchten,  weil  dieser  Urdualismus  unseren  innersten 
Hervorbringnngs- ,  d.  i.  unseren  erklärenden  Denkprocess  selbst 
leitet,  und  welcher  folglich  selbst  ewig  unerklärbar  bleibt,  ob 
wir  schon  die  Subordination  nicht  verkennen  dürfen,  welche 
m  und  mit  jenem  Urdualismus  bereits  auch  gegeben  ist  und  wo- 
mit also  jener  Dualismus  als  coordinirtor  ^ich  bereits  aufgehoben 
zeigt.  Wie  denn  auch  z.  ß.  die  Aufhebung  der  elektrischen 
Spannung  als  Subordination  einer  abnormen  Coordinatlon  gefasst 
werden  muss  oder  wie  der  Blitz  des  Weltgerichtes  selbst  nur  die 
Spannung  der  zeitlichen  Versetzlheit  (als  Coordinatlon  des  Guten 
und    Bösen)  in  Subordination   aufheben   wird.     Eine   Einsicht  in 


*)  Siehe:  Allgemeine  Zeilschrift  v.  n.  f.  D.  von  SchelUng.  1«  B.  1.  H. 
S.  98  etc. 
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das  Wesen  der  Polarität,  welche  der  Naturphilosophie  (Sch)elliog8)| 
obwohl  sie  ganz  auf  den  Begriff  dieser  seitlichen  Polarität  gebaut 
war,  völlig  fremd  geblieben  ist,  indem  sie  nicht  zur  Einsicht  ge- 
langte, dass  die  Herstellung  der  wahrhaften  Subordination  die  Zwie- 
tracht der  Cpordinatlon  in  Eintracht  verwandelt.  Wie  wir  nua 
beide  diese  ürbegriffe  getrennt,  vermengt  oder  verkehrt,  völlig 
leer  und  unfruchtbar  in  ihrem  Gebrauche  finden,  so  zeigen  sie 
eich  dagegen  in  ihrer  dualistischen  Verbindung  und  Unterordnung 
in  der  Betrachtung  der  Natur  und  unserer  selbst  in  Physik  und 
Ethik  von  gleich  fruchtbarem  Gebrauche. 

Um  und  in  uns  sehen  wir  in  der  Natur,  zu  unserm  Befrem- 
den und  dem  Supranaturalisten  nicht  selten  zum  Scandal,  überall 
jene  sinnreiche  Behauptung  der  alten  Chemiker  bestätigt:  ^dass 
der  Sohn  ungleich  edler  und  besser  ist,  als  die  ihn 
gebärende  (nährende)  Mutter"  *).  —  Ueberall  nemlich 
sehen  wir  das  Leben  aus  der  Tiefe  emporsteigen,  ein  Niedrigeres, 
dem  Ansehen  nach  Schlechteres,  weil  selbst  Unscheinbares  dem 
Höheren,  Edleren,  aus  ihm  Hervorkommenden  vorgehen'^);  das 
Lichte  aus  dem  Finsteren,  die  Farbe  aus  dem  Dunkel  oder  der 
Unfarbe,  den  Geist  aus  dem  Leibe,  ja  selbst  das  Leben  aus  der 
Verwesung,  die  Herrlichkeit  aus  der  Schmach,  die  Tugend  aus 
der  Sünde.  —  Dieses  Höhere,  Edlere  sehen  wir  zwar  über  seinem 
Niedrigeren  (inner  ihm)  es  beherrschend  schweben  ***,  und  gegen 
es  frei,    aber   trotz   dieser  Superiorität   (Centralität)   und  Freiheit 


*^)  Ein  jeder  Geist  herrschet  in  seiner  Motter,  daraus  er  entstanden 
ist,  und  isset  von  seiner  Mutter  (J.  Böhme  Myst.  magn.  15.  8.)  und  offene 
baret  seine  Mutter.     (Ibid.  23.) 

'*^*)  Wie  umgekehrt  diese  Tiefe  selber  nur  aus  einem  Höheren 
entstund. 

«■o«')  Ich  habe  bereits  anderswo  diesen  Charakter  des  Lebens  als 
schwebend  über  seiner  niedrigeren  Wurzel  bemerklich  gemacht,  und 
erinnere  hier  nur,  dass  eben  das  Verkennen  dieses  Schwebens  das  Ver- 
kennen der  Superiorität  dieses  Lebens  über  seiner  Wurzel  und  seines 
Unterschiedenseins  %pn  letzterer  einerseits,  sowie  die  Vermengung  seines 
freien  Schwebens  mit  einem  wirklichen  Lossein  Ton  dieser  Wurzel  an- 
dererseits veranlasste. 
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bemerken  wir  doch,  dass  ein  unsiehtbares  und  untrennbares  Band 
dasselbe  —  wie  mit  unzerstörbarem  Instinct  —  an  sein  Niedri- 
geres bindet  und  fest  hält,  von  dem  es  unter  keiner  Bedingung 
sich  wirklich  los  zu  machen  vermag  und  von  dem  es  nur  frei 
wird,  indem  es  befreiend,  vollendend  und  befestigend  auf  dasselbe 
als  seine  Wurzel  zurückwirkt,  durch  Binden  des  Bihdenden,  durch 
Occttltation  des  Occnltirenden.  Und  wenn  man,  wie  man  auch 
muss,  das  Verhältniss  jenes  Höheren  zu  sehiem  Niedrigeren  in 
dem  des  Centrums  zu  seiner  Peripherie  nachweiset,  so  sieht 
man,  dass  letztere  in  der  Tbat  jenem  magischen  oder  Zauberkreise 
gleicht,  welcher  nicht  überschritten,  nicht  durchbrochen,  ja  kaum 
berührt  werden  darf^  ohne  der  Aeusserung  jenes  Höheren  als 
seiner  wahren  Erscheinung  sofort  den  Garaus  zu  machen'^). 
Mit  andern  Worten:  das  Emporsteigen,  die  Erhebung  zur  Potenz 
(es  mag  nun  diese  eine  selbstische  Erhebung  oder  ein  Erhoben- 
werden sein)  ist  überall  bedungen  durch  ein  ihm  vorgehendesi 
ein  ihm  unterliegendes  Niedersteigen  oder  Gründen,  welches  als 
das  wahre  Apriori  jenes  Aufsteigens  freilich  keiner  Construction 
ßihig,  und  keiner  bedürftig  ist.  Die  lebendige  Creatnr  findet  sich 
nemlich  selbst  (als  lebend  d.  i.  thäti^  und  productiv}  eben  nur 
an  und  in  jener  Hemmung  als  Gränze,  nicht  als  einem  Gege- 
benen, sondern  sie  (die  Creatur)  Gebenden,  Festhaltenden,  Set2en- 
den**).  Tragenden  und  Erhaltenden  oder  Nährenden ;  und  da  die 
Creatur  erst  wird  durch  Schliessung  jenes  magischen  Kreises  um 
sie,  und  mit  dem  Wiederöffnen  dieses  Kreises  verschwindet***), 
80  muss  freilich  jeder  Versuch  der  Speculation,  diesen  Uract  der 
Schöpfung  zu  construiren  (zu  erklären),   nothwendig  fehl-  d.  i. 

*)  Gott  (der  Geis!)  erscheint  in  der  Natar  und  ist  über  (inner, 
aosser}  Natur.    Daher  sein  Bild  in  der  Creatur  (als  Widerschein). 

**}  Woraus  denn  das  viel  gebrauchte,  aber  wenig  yerstandene  Wort: 
Gesetz  seine  Bedeutung  schöpft.  —  Die  Ableitung  des  Wortes:  Creatur 
Ton  einem  Zusammentreiben  ist  bekannt,  und  der  Moment,  wo  ein  Flfissi- 
^s  Gestalt  annimmt,  gesteht,  wird  z.  B.  in  den  Eisenhütten  als  ein  Natur- 
amiehmen  des  Eisens  (prendre  Nature)  bezeichnet. 

***")  Ewig  besteht  also  nur  jene  Creatur,  welche  in  der  ewigen  Na- 
tur gründet. 
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la  einen  KtiBiomorphismns  ausschlagen,  von  welchem  der  Anthro- 
pomorphismus  selbst  nur  abgeleitet  ist. 

Wenn  aber  gleich  dieser  Uract  der  Schöpfung  selbst  Iceiner 
weitern  Construction  fähig  und  bedürftig  ist,  so  ist  er  doch  einer 
beschreibenden  Darstellung  fähig  und  bedürftig,  indem  es  nicht 
genügt,  nur  überhaupt  £u  wissen,  dass  jede  Gausalitat  nur  durch 
ein  Gründen  zu  ihrer  Existenz,  sondern  auch  wie  sie  hiemit  da- 
zu gelangt. 

Und  hier  begegnen  wir  denn  sogleich  der  Bemerkung,  dass 
dieser  Gründungsprocess  eigentlich  in  zwei  Hauptmomente  zer- 
fallt,  von  denen  der  erste  als  der  wahre  Anfang  der  Natur 
(Creatur)  der  vollendeten  Gründung  zwar  vorgeht,  und  diese 
Vollendung  bedingt,  sie  aber  keineswegs  schon  für  sich,  sondern 
eigentlich  ihren  Gegensatz  hervorbringt.  Dass  folglich  die 
Creatur  mit  einem  inneren  Zwist  oder  Widerspruch 
beginnt  (einer  inneren  Bestand-  oder  Hilflongkett),  welcher  frei- 
lich in  dem  gesunden  oder  vollendeten  Leben  ^)  dieser  Creatur 
nicht  als  solcher  bemerklich  werden  kann,  wohl  aber  in  der 
Hemmung  jenes  Processes  ihrer  Lebensgeburt  oder  bei  seiner 
Zerstörung,  welche  (gleich  einer  chemischen  Analyse)  das  bis 
dahin  verborgen  gebliebene  eine  Element  dieses  Lebens  entblösst. 
Eben  dieser  Zwiespalt  (Dualismus)  der  gefallenen  (rückgefallenen  — 
erkrankten)  Creatur  zeigt  ihre  Impotenz  und  das  Bedürfhlss  einer 
vermittelnden  Hilfe  (eines  Dritten)* 

Der  Anerkennung  dieses  Zwistes  oder  Conflicts  hatte  sich 
nun  freilich  die  Physik  (des  äussern  Sinnes)  auf  manchem  Wege 
bis  jetzt  genähert  —  und  man  kennt  den  Umfang,  dessen  dieser 


*)  In  der  englifcben  Sprache  wird  die  Gesundheit  des  Lebens  als 
dessen  Ganzheil  (wholeness)  aasgedr&cfct,  and  in  der  That  bezeichnet 
dieser  Ausdruck  das  Unwesen  der  Gorroption  jedes  Lebens  (auch  des 
ethischen).  Nach  Des  errenrs  et  de  la  v^ritö  S.  193  beruht  das  gante 
Phfinomen  der  Zeitlichkeit  auf  einer  gewaltsamen  Verbindung  zweier 
Wesen,  deren  beständige  Wiedertrennuag  den  Ablauf  des  Zeillichen  selbst 
macht.  Diese  Wiedertrennung  ist  aber  nur  Versetzung  oder  ZnrOckscftaung 
beider  in  ihre  ursprAngliche  Stelle.  Die  Materie  (ftussere)  ist  nur  tumor 
inflammatorius  zufolge  einer  Verrenkung. 
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Daalisinns  bei  Erklärung  der  Natarerscheinungen  seit  dem  ereten 
gelongenen  Versnehe  seines  Gebraaebs  (in  der  Mechanik  und  so- 
fort in  der  Astronomie)  in  seiner  weitem  Anwendung,  besonders 
bei  dynamischen  Constractionen,  sich  fähig  zeigte,  so  dass  gewisser- 
massen  die  neuere  Physik  ganz  dualistisch  geworden  ist.  Und 
diese  neuem  Physiker  hatten  nur  theils  darin  geirrt,  dass  sie  der 
Attraction  (ihrer  condensiven  Grundkraft)  nicht  die  Priorität 
sicherten,  die  ihr  gebührt,  indem  sie  vermeinten,  die  Construction 
nur  mit  der  ihr  folgenden  expansiven  Grundkraft  als  der  positiven, 
und  nicht  mit  jener  (als  negativen)  anheben  zu  dürfen,  und  theils 
damit,  dass  sie,  zwar  nicht  bei  der  mechanischen  Construction 
dieses. Confiicts  seinen  Effect,  die  Rotation,  wohl  aber  bei  der 
dynamischen  Construction  desselben  verkannten,  und  folglich  für 
beide  Constructionen  den  Grundsatz  nicht  mit  nöthiger  Evidenz 
aufstellten,  dass  mit  einer  Attraction  nicht  nur  ibr 
Gegensatz,  die  Expansion  (als  Streben),  sondern  auch 
beider  Conflict,  als  Rotation,  bereits  gesetzt  und 
gegeben  erscheint,  weil  die  Contraction  der  Attraction  nur 
ein  Znsichselberkommen  der  letztem  als  Hungers  ist  oder  das 
Verlangen  ein  gleichsam  eingesperrtes  Langen  wird.  Aber  die 
Physik  des  Innern  Sinnes  (Psychologie)  ist  in  neuern  Zeiten  noch 
nicht  dahin  gekommen,  in  der  Jnnern  Natur  oder  in  derselben 
Natur,  wie  sie  von  inwendig  sieb  zeigt,  denselben  Conflict  als 
Beginn  des  Creaturlebens  anzuerkennen,  obschon  ältere  Physiker 
bereits  im  Besitze  dieser  Anerkenntniss  waren,  und  obschon  die 
äussere  Natur  sich  hier  klar  genug  in  der  Innern  oder  diese  in 
jener  spiegelt.  Was  uns  nemlich  in  der  äussern  Natur  als  Attrac- 
tion, das  begegnet  uns  in  der  innern  Natur  als  Begierde  wieder, 
in  welcher  als  gleichfalls  einer  ersten  Hemmung  alle  (innere) 
Prodactivität  beginnt.  Wie  aber  dort  die  Attraction  sofort  ein 
ihr  Entgegengesetztes  weckte,  und  mit  diesem  in  ein  in  sich  be- 
schlossenes Kreisen  (als  ein  Nichtbleiben-  und  doch  nicht  von 
der  Stellekönnen)  gerieth,  so  finden  wir  auch  hier  denselben 
Conflict  und  dieselbe  Rotation  (nur  von  inwendig  fi»ch  kund 
gebend)  wieder,  welche  wir  im  äussern  Sinne  bemerken;  und  die 
Alten  haben  nicht  nur  diesen  innern  Zwist,  als  der  Natur  (Creatur) 
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Anfang,  als  Wurzel  alles  Lebens  (in  der  Begierde)  erkannt,  und 
diesem  Radical  mancherlei  Benennangen  gegeben  *)f  sondern  auch 
den  eignen  und  merkwürdigen  Charakter  desselben  bereits  mit 
Bestimmtheit  angegeben,  welchem  gemäss  dieser  wahre  Anfang 
der  Natur,  als  solcher  und  sich  selber  tiberlassen,  schlechterdings 
noch  nichts  hervorbringt,  und  obschon  die  Fülle  alles  Productions- 
vermögeus  mit  den  Angstschmerzen  zur  Geburt  in  sich  tragend, 
doch,  sofern  er  erregt,  und  seiner  Bestimmung,  immanent  oder 
latent  zu  bleiben,  entgegen,  geöffnet,  erhoben  oder  entzündet 
wird^*),  sich  auch  dann  nur  als  negativ,  als  saugend,  nehmend 
oder  verzehrend  kund  gibt,  als  Mangel  und  Bedürfniss  oder  als 
Hunger.  —  Womit  also  nicht  nur  jene  allgemeine  Entzünd- 
barkeit der  Natur  oder  Creatur  (und  zwar  der  äussern,  wie 
der  Innern  Natur)  begreiflich  wird,  sondern  auch  der  Satz:  Ignis 
ubique  latet,  wirklich  als  oberster  Grundsatz  der  Physik  sich 
bewährt,  man  mag  denselben  nun  in  der  äussern  Natur  auf 
eine  Theorie  des  Feuers  oder  in  der  Innern  auf  jene 
der  Begierde  in  Anwendung  bringen.  Das  Licht,  erfüllt  und 
stillt  das  Feuer,  wie  im  Lebensgenüsse  das  begehrte  Object. 
Die  erfüllte,  somit  gestillte  Begierde  oder  das  begründete  Feuer 
ist  Licht. 

Ich  muss  mir  nun  bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  zeigen 
vorbehalten,  wie  jener  jede  Hervorbringung  bedingende  Gründungs- 
process  von   diesem  ersten  Momente  in  einen  zweiten  übertritt, 


•)  Naturrad  (xpo^dc  t^c  ^eveaewc),  Naturcenlrum,  Naturwurm,  der  nie 
stirbt  etc.  Die  Worte:  Begierde,  Gier,  GSlirung,  Gyration  etc.  haben 
auch  in  mehrem  Sprachen  dieselbe  Ableitung. 

**)  Dieses  Princip,  zur  Latenz  bestimmt,  sollte  nemlich  in  sich  ver- 
schlossen (Mysterium)  bleiben,  und  eben  sein  In -sich -offenbar- werden, 
Aufgehen  oder  Zu- sich -selber- kommen  in  der  Creatur  bezeichnet  die 
Verderbtheit  dieser  als  Verkehrtheit.  Wie  fibrigens  jenes  in  sich  hinein 
gehende  Kreisen  bei  einer  Ahme  der  Spannung  in  Explosion,  den  Blitz, 
fibergeht,  bei  dessen  Aufgang  (als  dem  Momente  der  Krisis)  jene  Span- 
nung Qberwnnden  zurücksinkt,  und  wie  sofort  mit  der  Erzeugung  des 
Wassers  das  Licht  aufgeht  etc.  kann  wenigstens  hier  nicht  ausgeführt 
werden.         ' 
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welcher  ihn  ergümt  luid  vollendet '^) ,  nod  ich  bemerke  hier 
Bar  noch,  dasa  aach  diesem  zweiten  Momente  (als  jenem  der 
Vollendung  der  Natur  oder  Greatur)  jener  erste  doch  stets  in 
seiner  Latenz  nnterliegt,  und  ewig  mit  ihm  yerbunden  bleibt, 
dasa  es  folglich  ein  und  derselbe  Proeess  ist,  welcher  jenen  ersten 
Moment  oder  Act  in  seiner  Latenz  zurück-  und  niederhält,  und 
logleidi  dem  an  dieser  Latenz  frei  werdenden  Leben  den 
Gennss  dieser  Befreiung  und  Erlösung  aus  Angst  und  Noth  ver- 
schafft; ein  und  derselbe  Act,  welcher  das  eine  Princip  in  der 
Natur  verschllesst  und  ein  zweites  in  ihr  öffioet,  dessen  letzteren 
Aufgang  sohin  mit  dem  Untergange  j^enes  ersten  zusammenfällt.  — 
Eine  Bemerkung,  die  sich  uns  auch  bei  Beobachtung  der  geistig- 
itea  Lebenwfmintionon  aufdringt,  wie  denn  z.  B.  selbst  die  Freude 
ißs  Verstandes,  wenn  demselben  Licht  aus  der  Finsterniss  auf- 
geht, ihm  ikur  aus  der  überwundenen  Noth  und  Last  dieser 
Finstemlss  und  Unwissenheit  wird,  so  wie  umgekehrt  dasselbe 
Erkenatniasvermögen,  falk  es  dem  Sto£fe  unterliegt,  den  es  gleich- 
sam zu  Bestand  d«  L  zu  Verstand  bringen  sollte*^),  in  dieselbe 
Finsterniss  wieder  zurücksinkt,  aua  welcher  es  sich  befreiend  und 
siegreich  zu  erheben  bestimmt  war.  So  wie  auch  im  Herzen  di^ 
freie  Liebe  mit  ihrem  Seichthum  und  Uebermaasse  nur  aus  der 
übCTwnndenen  Noth,  Angst  und  Pein  der  armen,  herzbeengenden, 
selhatsöchtigeQ  Begierde  hervortritt,  und  umgekehrt,  von  dieser 
Noth  überwunden,  wieder  in  dieselbe  zurücksinkt  ^**). 


•»*.- 


*)  Denn  Gott  ist  nicht  ein  Zerstörer  der  Natur,  er  vollbringt  »ie. 
Tanler.  S.  15.  Kehrseite. 

^  Man  sagt  darum  von  einem  in  Wahnsinn  verfallenen  Menschen, 
dass  ihm  das  (Natur-)  Rad  laufend  geworden  sei. 

***)  Plato  nennt  darum  die  Liebe  die  Tochter  des  Ueberflnsses  und 
des  Bedürfnisses.  -^  Dagegen  spricht  nun  Kant  (in  der  Grundlegung  zuc 
Metaphysik  der  Sitten»  Riga  1785  S»  14)  von  Neigungen,  die  man 
lieben,  d.  i.  seinem  eignen  Vortheil  günstig  ansehen  kann, 
und  leugnet  also  die  Liebe,  dieselbe  mit  Begierde  und  Selbstsucht  ver- 
mengend, ganz.  Aber  die  Lust,  welche  die  Liebe  gibt,  verhalt  sich  zu 
jener,  welche  die  Begierde  nimmt,  allerdings  wie  Autonomie  zur 
Heteronomie  in  Kants  Spraohe. 

Baadei'8  Werke,  V.  Bd.  3 
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Wenden  wir  nemlich  unseren  forschenden  Blick  von  der 
Natur  auf  und  in  uns  selbst ,  auf  die  eigene  Gausalität,  die  wir 
darum  innig  Icennen  und  wissen,  weil  wir  dtd  selbst  sind,  oder 
auf  uns  als  wollend,  so  finden  wir  auch  hierjenen  Satz  bewährt  von 
dem  Emporsteigen  des  Lebens  (Geistes)  aus  seinem  Grunde  so 
wie  auch  des  Grundes  aus  seinem  Ungrunde^  und  von  der 
Superiorität  des  Geistes  über  seinen  Naturgrund  so  wie  von  ihrer 
wechselseitigen  Untrennbarkeit  Auch  für  das  ethische  Leben  in 
uns  gilt  nemlich  das  Gesetz ,  dass  es  zwar  über  seiner  Natur 
schwebt,  die  es  gebiert  (falls  nemlich  dieses  ethische  Leben  frei 
und  im  vollen  Genüsse  seiner  Rechte  sich  befindet),  dass  es  aber 
so  wenig  von  dieser  Natur  sich  loszumachen  vermöchte,  als  die 
Flamme  von  dem  Rauche,  oder  die  Pflanze  von  ihrer  Wurzel; 
'dass  es  endlich  ohne  ein  Höheres,  welches  diess  Leben  begeistet| 
und  ohne  ein  Niedrigeres,  welches  dasselbe  nährt,  Httht  bestehen 
mag.  Das  Bewusste  (Geist)  und  das  Unbewusste  (Natur)  ist  uns 
hier,  im  Willen  und  in  der  von  ihm  untrennbaren  Begierde,  so 
wie  beider  inniger  Verband  unmittelbar  gegeben;  gleichwie  man 
aber  durch  den  Satz:  dass  jeder  Wille  nur  durch  Bestimmung 
(Selbstbestimmung)  sich  als  solcher  bewähren  oder  als  existent 
beweisen  kann,  einen  Uebertritt  aus  dessen  gleichsam  flüssigem 
Unwesen  in  eine  feste  wirkliche  Gestaltung  oder  Leibwerdung 
bereits  anzeigte,  so  hatte  man  doch  diesem  Urprocesse  die  Auf* 
merksamkeit  nicht  gewidmet,  <iie  er  verdient,  und  sohin  auch 
nicht  selten  die  NothwendigkW  jenes  Verbandes  (des  Geistes  mit 
der  Natur)  im  Willen  übersehen.  Ja  I  es  kam  sogar  dahin,  dass  die 
Supranaturalisten  diesen  Zusammenhang  nur  als  zufällig  ansahen, 
und  so  wie  sie  von  einer,  wills  Gott!  völligen  Losmachung  des 
Willens  von  seinem  bewusstlosen  Triebe  träumten  (wodurch  die 
Creatur  ohne  alle  und  ausser  aller  Natur  erst  zur  reinen  Intelligenz 
würde,  als  begierde-  (natur-)  loser  Wille  und  als  sinnloser 
Verstand,  und  sich  erhöbe  über  diese  ihre  Natur,  wie  jene  Blumen, 
im  Traume  des  Dichters,  über  die  Erde) ;  —  so  haben  sie,  diese 
Supernaturahsten ,  fast  noch  in  ärgerem  Wahne  als  mehrere, 
sich  und  Gott  missverstehende,  Asketen  im  Ernste  eine  völlige 
Losreissung  'des  Willens   von  seiner  Natur,   d.  i.   eine  geistige 
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Selbstcombabisirang  wenigstens  in  der  Theorie,  als  disciplinae 
arcanum  angepriesen,  ihrer  völlig  reinen,  weder  Gottes,  noch  der 
Natur  bedürftigen,  und  auch  in  der  That  von  Gott  und  von  der 
Natur  verlassenen  Moral,  insofern  nemhch  diese  auf  den  richtig 
gefassten  Begriff  einer  reinen  Autonomie  gebaut  würde.  Einem 
BegrijQfe,  der,  wie  sie  selber  gestehen,  als  völlig  negativ  auch 
völlig  leer  ist,  und  mit  welchem  Yacuum  denn  auch  ihre  l^etä- 
physik  der  Sitten,  ähnlich  wie  ihre  Metaphysik  der  Natur  mit 
dem  Ultimatum  —  des  physisch  Leeren  — ,  endet*).  —  Ohne 
Zweifel  bedachten  nun  diese  Supranaturalisten  nicht,  dass  es 
nicht  die  Natur,  als  Grund  und  Basis  aller  Hervorbringung  und 
Zeugung,  ist,  deren  sie  sich  (der  Mensch  als  ethisch  verdorben 
.  überhaupt)  zu  schämen  hatten,  sondern  eben  nur  dieser  Verdor- 
benheit ihrer  Natur,  welche  als  nur  in  monströsen  Geburten  (in 
Ungestalten  und  sohin  als  Unnatur)  sich  äussernd,  das  wahre 
Produetionsvermögen  nicht  zum  Acte  kommen  lässt,  und  dass  sohin 
die  ethische  Scham  (welcher  eine  ethische  Schamlosigkeit  im 
Menscbeti  entspricht)  nicht  dessen  ethische  Potenz,  sondern  eben 
nur  seine  ethische  Impotenz  begleitet. 

Ich  habe  oben  den  Ausgang  und  die  Geburt  der  freien, 
allgemeinsamen  und  allgenügenden  Liebe  aus  und  über  der  pein- 
lichen, allbedürfenden  Noth  und  Armuth  der  die  Brust  beengenden 
Begierde  bemerklich  gemacht,  die  Geburt  der  Tugend  aus  der 
Sünde«  Wie  nun  selten  ein  Gemüth  so  roh,  unachtsam  und 
undankbar  sich  finden  wird,  welches  in  dieser  Geburtsangst  der 
sich    auszugebären    strebenden    Liebe   —   in    diesem    Streit   und 

*)  Siehe  Kantis  metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft;, 
S.  158.  Auch  Kant  hat  übrigens  zum  Theil  cur  Missdeutung  des  Begrififef 
der  Autonomie  Anlass  gegeben,  indem  er  die  ethische  Creatur  als  absolut 
gesetzgebend,  als  keinen  Gesetzgeber  (über  d.  i.  inner  sich)  anerkennend, 
sohin  als  Bürger  einer  ethischen  Republik  (ohne  Oberhaupt)  vorstellig 
macht,  welcher  ethische  Republicanismus  sich  mit  keiner  Theokratie  ver- 
tragt. Est- CO  a  l'homme  ä  Stre  legislateur!  Et  n*est-il  pas  par  sa  Bature 
le  simple  ministre  d'une  loi  qui  ne  peut  lui  6tre  snperieure  qu'autant 
qu'elle  ne  yient  pas  de  lui?  —  L'homme  de  desir.  S.  44.  (Des  Menschen 
Sehnen  und  Ahnden.  A.  d.  Fr.  des  L.  Cl.  von  St.  Martin.  Von  Adolph 
Wagner,  Erstes  Bändchen,  S.  55.  Leipz,  Joachim  1813.  H*) 

2* 
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Kampf  um  ethisobes  Leben  und  Tod,  in  diesem  Momente  der 
Krisis,  wo  gleichsam  alle  Creburtskräfte  dem  Gemütbe  entsanken 
sind,  nnd  Ohnmacht  oder  Verzweiflung  in  diesem  tritt  —  eine 
zwar  ethisch  aber  nur  in  und  durch  die  Natnr  *)  sich  äussernde, 
darbietende  Hilfe  entweder  entbehrlich  finden,  oder  dieselbe,  so 
wie  sie  sich  darböte,  undankbar  verkennen,  verschmähen  und 
zurückstOBsen  würde,  —  wie  also,  sage  ich,  nur  selten  ein  Gemfith 
sich  finden  möchte^  welches,  wenigstens  in  solchen  entscheidenden 
Momenten  der  Noth,  sich  nicht  zur  Religion  einer  Erlösung  aus 
dieser  (ethischen)  Noth  aufrichtig  bekennen  wird,  so  blieb  doch 
bisher  in  der  Theorie  der  Uebergang  aus  der  Ethik  zu  dieser 
Religion  nur  darum  nicht  leicht,  weil  man  jenen  Geburtsprocess 
der  Liebe  und  Tugend  aus  der  Natur  und  Sünde  nicht  beachtete* 

Und  so  nähern  wir  uns  denn  einem  Standpuncte,  aus  welchem 
die  Nothwendigkeit  einer  Begründung  der  Ethik  durch  die  Physik 
am  deutlichsten  sich  kund  gibt,  und  aus  welchem  uns  allein 
völlig,  klar  werden  kann,  wie  diese  Ethik,  sobald  sie  von  der 
Physik  sich  einmal  losreisst,  nicht  nur  grund-  weil  naturlos, 
sondern  eben  hiemit  auch  gottlos  wird,  irreligiös  und  atheistisch, 
und  wie  dieselbe  (als  Supranaturalismus)  in  der  Religion  nur  jenem 
ihr  verhassten  Naturalismus  (wie  sie  wähnt)  wieder  begegnend,  wenn 
sie  anders  aufrichtig  zu  sein  den  Muth  hat,  von  dieser  Religion 
sich  lossagen  muss.  —  Von  einer  Religion  nemlich,  welche  sich 
zur  Naturwerdung  (Leibwerdung)  oder  zur  Naturoffenbarung  des 
ethischen  Lebens  und  Princips  bekennt  1 

Um  dieses  mit  Ueberzeugung  einzusehen,  lassen  Sie  uns 
vorher  einen  Blick  auf  die  moralische  Corruptloa  werfen,  deren 
Heilung  eben  die  Religion  bewirken,  deren  Erkenniniss  aber  die 
Ethik  uns  geben  soll,  obschon  einige  Snpranaturalisten  nur  erst 
neulich  das  lediglich  subjective  Unvermögen  ihres  Verstandes: 
das  Wesen  oder  Unwesen  dieser  Corruption  oder  des  ethisch 
Böten  einzusehen,  für  objectiv,  und  sohin  dieses  Nachforschen 
Überhaupt  für  eitel  und  nutzlos  erklären  wollten. 


/ 


ii <■  * 


*)  Denn  eben  nur  diese  Natur  soll  ja  das  Göttliche  gebfiren. 
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Wenn  esi  wie  ich  biaher  b^nptet  habe,  die  eigene  und 
bleibende  Function  der  Natur  (in  und  ausser  uns)  nt,  das  ethische 
Leben  eu  begründen  (einen  neuen  Leib  Grottes  in  dem  verdorbenen 
2U  bauen)  ">),  so  kann  dieselbe  Natur  nicht  zugleich  das  dieses 
Leben  Bekämpfende,  Kränkende,  oder  das  ethisch  Böse  wahrhaft 
b^ünden,  und  letzteres  nur  im  tantalischen ,  eiteln  und  ohn** 
mächtigen  Bestreben  zu  dieser  dauernden  und  wahrhaften  Begrün- 
dung sich  zu  äussern  vermögen.  Und  so  finden  wir  es  denn 
auch  in  der  äusseren ,  wie  in  der  inneren  Natur  bestellt ,  und 
diese  zugleich  erfreuliche  und  lehrreiche  Bemerkung  bestätiget  den 
untrennbaren  Zusammenhang  des  Geistes  (Gottiss)  mit  djBr  Natur, 
des  Ethischen  mit  dem  Physischen,  und  das  ewige  Unvermögen 
des  ethisch  Bösen,  diesen  Zusammenhang  durch  wahrhafte  Begrün- 
dang des  eigenen  Selbsts  (Jch's  oder  der  eigenen  Lüge)  in  und 
darch  die  Natur  aufzuheben,  durch  eine  radicale,  bleibende  Ver- 
kehrung  der  Function  der  letzteren  —  mit  anderen  Worten:  die 
ewige  Subjectivität  dieses  ethisch  Bösen  I  Auch  hält  es,  nach  den 
oben  über  den  Anfang  jedes  Creaturlebens  gegebenen  Erklärungen, 
nicht  ^wer,  sich  diese  Impotenz  des  ethisch  Bösen  zusammt 
jener  Pein  oder  Wuth  begreiflich  zu  machen,  welche  jede  Im- 
potenz und  diese  par  exceUence  begleitet,  weil  man  nemlich  zwar 
nicht  dieses  Böse  als  solches,  wohl  aber  seine  Wurzel"^)  in  der 
Natur  und  Creatur  na;Chweisen  kann,  in  welcher  letzteren  es  nur 

*)  Denn  die  Snssere  (und  insofern  auch  unsere)  Natur  oder  Natur* 
Itehkeit  xeigt  sich  nun  dermalen  nicht  zur  Begründung  des  ethisch  guten, 
aber  auch  nicht  zu  jener  des  ethisch  bösen  Lebens  tauglich,  und  muss 
zum  ersten  Zweclie  erst  eine  Umwandlung  (durch  den  Weg  des  Todes) 
erleiden. 

**)  Nach  der  Sprache  der  Scholastiker  gibt  CS  kein  Bdses,  weiches  acta 
primo  ein  solches  wire,  sottdem  es  besteht  nur  aotu  secundo.  Sobald  das 
ethisch  Böse,  um  sich  zu  Süssem,  in  der  Natur  sich  zu  fassen  bestrebt,  so  tritt 
diese  Natnr  aus  ihrer  Vollendung  in  jenen  ersten  Anfang  zurück,  den  ich 
oben  bemerklich  machte,  und  welcher  nun  dem  ethisch  Bösen  sofort  zum 
GeHngniss  dient,  so  dass  die  böse  wordene  Creatur  in  dieser  Hinsicht 
als  unter  die  Natur  gefalien  betrachtet  werden  kann,  in  letzterer  sich 
dnrehans  reYOlutionistisch  zeigt,  und,  ewig  in  ihr  gefangen,  in  einem 
circnlus  vitiosns  sich  drehen  muss. 
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als  böse  ßegeistung  oder  als  einzig  und  ewig  bloss  sabjeetive 
Idee  zu  leben  vermag '^). -— Sobald  die  selbstthätige  (intelligente) 
Creatur  ihr  in  der  Enge  und  Angst  ihres  basischen  Princips 
geborenes  Leben  nicht  dem  gemeinsamen,  freien  Leben  (dem 
centralen,  göttlichen)  gleichsam  als  Opfer  und  Äliment  des  letz- 
teren frei  gibt,  sohin,  die  Circulation  des  gemeinsamen  Lebens 
in  sich  hemmend,  den  freien  Willen  selbstisch  in  sich  aufhält  '^), 
so  müssen  aus  dieser  Hemmung  sofort  zwei  Folgen ,  die  im 
Grunde  nur  ^ine  sind,  entstehen.  Wie  nemlich  in  jedem  Organis- 
mus die  Hemmung  des  gemeinsamen  Lebens  (Circulation)  sich 
durch  Entziindungsspannung  bemerklich  macht,  so  muss  das 
basische  Princip  einer  solchen  Creatur  (welches  das  ihrer  Ichheit 
ist)  sofort  auch  sich  erhebend  entzünden,  und  jenes  Naturrad, 
von  dem  wir  oben  sprachen,  dieser  Creatur  als  wahres  Ixions- 
rad  sich  fühlbar  machen.  Zugleich  muss  aber  auch  der  Rück- 
oder Zufluss  des  gemeinsamen  Lebens  in  diese  Creatur  aufgehal- 
ten werden,  gegen  welchen  sie  sich  ja  durch  Erhebung  ihres  abson- 
dernden Princips  gleichsam  erstarrend  selbst  verschliesst.  Aber  dieser 
Zufluss  allein  vermöchte  eben  jene  Entzündung  der  Ichheit  (zur 
Selbstsucht)  wieder  zu  löschen,  jenen  nie  sterbenden  Wurm  wjeder 
zu  stillen^  d.  h.  das  Creaturprincip  in  seine  Latenz  und  Unter- 
ordnung unter  das  Gemeinsame  wieder  zu  versetzen,  und  hiemit 
auch  die  Creatur  der  gemeinsamen  Snbstanzirung  (Leibwerdung) 
wieder  theilhaft  zu  machen.  Denn,  da  die  Creatur  als  das  Einzelne 
im  Weltorganismus  unter  keiner  anderen  Bedingung  in  diesem 
ihre  eigene  Causalität  darf  geltend  machen  können,  als  unter  der. 


*')  Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Ethik  ist  der  hier  ausgesprochene 
Satz:  dass  das  ethisch  Böse  zwar  ewig  und  absolut  nur  subjectiv,  zu- 
gleich aber  doch  als  Idee  in  der  Creatur  lebt,  sohin  als  böse  Begeistnng 
(böser  Geist)  nicht  selbst  Creatur  ist;  und  von  dieser  Idee  des  Bösen  gilt 
also  par  excellence,  was  Kant  von  der  ewigen  Nicht-Objectivitfit  der  Idee 
überhaupt  sagt.  — 

^^3  Man  sehe  hierüber  die  deutsche  Theologie  nach.  Wie  aber 
unbeschadet  des  subjectiven  Lebendiggewordenseins  des  Bösen  dieses  doch 
dem  Guten  dient,  habe  ich  in  der  allgemeinen  Zeitschrift  Schellings  L  Band 
3.  H.  S.  313—314  angezeigt. 


28 

dass  ihr  eigener  Grund  nnd  ihre  eigene  Lebensbasis  dem  allge- 
meinen Grunde  oder  der  gemeinsamen  Natur  einverleibt  (der 
Schwerpunct  des  Systems  anyerrückt)  bleibt,  so  begreift  man, 
wie  die  Nichteinverleibang  jenes  in  diesem  —  (das  Nichtzosam- 
menfallen  des  partiellen  Schwerpunctes  mit  dem  gemeinsamen)  <— 
welche  sich  in  der  Creatur  ab  innere  Substanzlosigkeit,  als  Nicht- 
bestehen, Unwahrheit,  Unruhe  —  (Unwesen  —  Fallen,  immanent 
gefasst  als  Kreisen)  &.  kund  gibt,  die  eigene  Causalität  dieser 
Creator  darum  unfruchtbar  machen  muss,  weil  jener  die  Bedin- 
gung zu  ihrer  Existenz  (die  Gründung,  die  Natur  in  ihrer  Vol- 
lendung) fehlt.  Man  begreift  ferner,  wie  zu  disser  Impotenz  des 
ethisch  bösen  (egoistisch  wordenen)  Creaturlebens  jene  innere 
Pein  nnd  Wuth  sich  gesellen  muss,  die  ich  bereits  anderswo  darum 
mit  der  Wuth  eines  Wasserscheuen  ^)  verglich,  weil  jener  Rück- 
und  Zufluss  des  einen  göttlichen  Elementes  der  Creatur  das  Äliment 
zur  Substanz^rung  und  Einverleibung  in  das  gemeinsame  System 
darreicht  (denn  alles  Nähren  (Tränken,  Athmen)  ist  ein  Ergänzen 
und  damit  ein  Temperiren),  welches  Element  diese  Creatur  erst 
verschmähte,  und  dessen  Näherung  ihr  nun,  wie  das  Wasser  dem 
Wasserscheuen,  wegen  Verkehrtheit  eigener  Natur,  peinlich  gewor- 
den ist  (als  Gericht). 

Diese  Construction  des  ethisch  Bösen  führt  uns  sofort  zur 
Einsicht,  wie  sich  dessen  Heilung  nicht  bloss  supranaturalistiscb  (im 
wahren  Sinne  dieses  Wortes)  als  höhere  Begeistung, 
sondern  auch  naturalistisch,  als  neue  Beleibung,  wirksam 
äussern  muss.  Eine  Einsicht,  die,  wie  ich  hoffe,  durch  folgende 
Betrachtungen  noch  klarer  werden  soll,  bei  welchen  ich  abermal 
nöthig    finde,    einen    Rückblick    auf   Kants    Religionstheorie    zu 


*)  Da  die  äussere  Natur  ( elementarisch  Wasser)  gleichsam  als  pal- 
liativ gegen  diese  innere  Entzündung  wirkt,  so  kann  auch  diese  Wasser- 
scheu nur  in  dem  Maasse  hervortreten,  in:  dem  jener  äusseren  Natur 
Beainftigoiig  abnimmt,  woraus  sich  auch  der  heftige  Trieb  nach  thierischem 
Genufs  bei  ethischer  Yerderbniss  erkUrt  und  selbst  zum  Theii  entschul- 
digt. 


Werfen,  welehe  von  den  ans  meinen  Forschungen  gewonnene» 
Ergebnissen  so  sehr  sich  entfernen  *)* 

Vermöge  des  Vorrechtes  der  Selbstthfitigkeit  (Spontaneität) 
eines  intelligenten  Wesens  kann  nichts  in  dessen  Begierde  (Natur) 
treten,  nichts  also  in  ihm  aufkommen,  haften  oder  Grund  fassen, 
dem  dieses  Intelligente  nicht  selbst  sich  und  seine  Begierde 
wollend  (glaubend)  geöffnet^  seine  Natur  ihm  eingeräumt  hat. 
Sohin  beweiset,  wie  Kant  bemerkt,  die  Sitzergreifung  des  ethisch 
Bösen  in  der  Begierde  des  Mensehen  oder  deren  Ergriffensein 
von  ihm,  dass  der  Mensch  sich  diese  seine  Besessenheit,  diese 
böse  Begeistung  zwar  allerdings  selbst  zuzuschreiben  und  beizu- 
messen hat,  aber  sie  beweiset  mit  seinem  Unvermögen,  als  vom 
Bösen  befangen  und  im  Argen  liegend  sich  von  ihm  wieder  frei 
zu  machen,  zugleich  auch  seine  ethische  Hilfsbedürftigkeit.  Da 
aber  eigentlich  die  Natur  (als  Grund  d^  Causalität)  des  Uebels 
Sitz  geworden,  so  wird  hiemit  auch  klar,  dass  eine  solche  Hilfe 
in  diese  Natur  eintreten,  in  ihr  jenes  Böse  tilgen  muss,  und  dass 
dem  einmal  ethisch  verdorbenen  Menschea'^)  nicht  beizukommen 
sein  würde,  falls  man  seine  Natur  vorbeigehen  wollte.  Freilich 
kann  eine  solche  Hilfe  nicht  ohne  den  Willen  des  Menschen 
(seine  Einwilligung  oder  Annahme)  stattfinden,  aber  dieser  Wille, 
insofern  er  auf  solche  Welse  gegen  ein  Helfendes 
sichäussert  i***),  ist  noch  nicht  vollendet  guter  Wille,  sondern 
er  bereitet  sich  erst  durch  diese  Annahme  seine  Ergänzung  (Gon- 
fiolidirung)  als  solcher.  Wie  bedürfte  er  auch  erst  gut  zu  werden. 


*)  Die  Moralisten  haben  im  ethischen  Leben  nur  das  schöpferische 
und  zerstörende  Princip  (Vater  —  Mann),  nicht  aber  das  reproductive 
(vegetative  —  weibliche)  anerkannt,  wesshalb  sie  auch  für  das  Ghristenthum 
keinen  Sinn  haben,  dessen  Object  eben  jener  Beproductionsprocess  im 
ethischen  Leben  ist.  Sie  leugnen,  dass  das  Wort  ins  Fleisch  gekommen  ist. 

**)  In  der  Schriftsprache  heisst  dieser  Mensch,  als  Jeibhafter  Mensch, 
bisweilen  der  Leib  selbst. 

'*''*")  Diese  Aeusserung  sagt  ein  (wechselseitiges)  Siehberühren,  und 
dieses  eine  Gleichartigkeit  des  Helfenden  aas,  welches  Bentich  gegen 
diesen  Willen  selbst  als  Wille  (als  Amnuthnug,  Gemüth  ^)  sieh  kvnd  Urat, 
woraus  sich  denn  die  Theorie  des  Gebetes  ergibt. 
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falb  er  es  Bobon  wäret  Der  ethische  Imperatly  als  das  im 
Innersten  der  Intelligenz  sich  kond  gebende  Constitutioosgeseta 
sagt  zwar,  dass  jene  die  in  ihr  (ihrer  Natur)  aufgekommene  böse 
Begeistnng  tilgen,  und  dagegen  eben  durch  ihre  Natur  eine  gute 
gebären  soll«  Aber  eben  weil  dieser  Imperativ  innerstes  Gesets 
ist,  so  kann  er  dem  einmal  erkrankten  ethischen  Leben  nicht 
zugleich  Triebfeder  zu  dessen  Erfüllung  im  eigentlichen  Sinne 
dieses  Wortes  sein ;  so  wie  wir  denn  überhaupt  einem  jeden  sich 
einstellenden  Unvermögen  zur  Erfüllung  irgend  einer  Lebens<* 
function  sofort  einen  ähnlichen  Imperativ  sich  zwar  beigesellen 
sehen  *},  ohne  dass  hiemit  dieser  Imperativ  dem  Unvermögen 
SU  Hilfe  käme,  und  Alles,  was  ein  solcher  Imperativ  oder  ein 
solches  Gesetz  des  Organismus  vermag  *^) ,  besteht  und  äussert 

sich  in  einem  geheimen  Zuge  *^*)  zu  einer  solchen  Hilfe,  so  wie 

■'       ■*    '  ■'       ■■         ■■■      ■■ ■■III       ,,, 

*3  Diese  Nöthigung  macht  sich  als  innere  IC othwendigkeit 
durch  ein  Soll,  oder  als  bloss  Süssere  durch  eine  (animalische)  Noth 
bemerklich,  je  nachdem  nemlich  das  innere  (ethische)  oder  bloss  das 
Süssere  (Thier-)  Leben  afOcirt  ist.  Und  dieser  Unterschied  einpr  inneren 
Nothwendigkeit  nnd  einer  bloss  äusseren  erklärt  denn  auch  vollkommen 
jenen  Unterschied  unserer  Wahrnehmungen  a  priori  nnd  a  posteriori, 
welche  ErklSmng  Kant  auf  einem  ganz  anderen  Wege  suchte. 

**)  Wenn  aber  ein  Gesetz  gegeben  wSre,  das  da  konnte  lebendig 
inachen,  so  kfime  di^  Gerechtigkeit  wahrhaftig  aus  dem  Gesetz.  Gal.  3,  21. 

***')  Diesen  Zug  bemerken  wir  auch  im  erkrankten  Tbierteben  bei 
Darhaitnng  der  Arznei  in  vielen  Ffillen.  Da  das  gesetzgebende  Princip 
in  der  Natur  (in  der  Schriftsprache)  dem  Vater  zugeeignet  wird,  und 
dieser  Natur  GrandSusserung  (nach  Obigem)  nur  Attraction  ist,  so  wird 
auch  sehr  bedeutend  in  dieser  Schriftsprache  die  Aeusserung  des  constitv- 
tiven  Gesetzes  (als  helfend)  nur  als  Zug  gegen  das  eigentlich  helfende 
(erldsende)  Princip  (den  Sohn)  vorgestellt,  welches  zweite  Princip  allein 
iemtt  miganz  werdenea  Natur  ihr  Complement  zu  geben  vermag.  Nur 
die  Mutter  (das  Wort)  vermochte  das  ins  Elend  (nach  altdentscher 
Sprache  heist  diets  in  die  Fremde)  gerathene  Kind  dem  Vater  wieder 
zuzuführen.  —  Wenn  nun  Kant  hiegegen  den  Satz  aufstellt,  dass  das 
moralische  Gesetz  schon  Triebfeder  zur  Erfftllung  desselben  dem  ethisch 
bese  wordenen  Menschen  sei  nnd  allein  sein  dfirfe,  so  drflckt  er  auf- 
richtiger nnd  lehrreicher,  als  irgend  ein  and6rer  Meralphilosoph  di« 
iehauptong  aus,  „dass  man  des  Sohnes  nicht  bedürfe,  am  znm  Vater 
wieder  zu  kommen'^ 
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diese  sich  nähert  Die  Intelligenz  brancht  ja,  eben  nm  zur  Aus- 
treibung oder  auch  nur  zur  Bekämpfung  des  ethisch  Bösen  Kraft 
zu  fassen,  um  ihm  gegenüber  treten  zu  können,  dasselbe  Organ 
(Grund,  Natur,  Begierde),  welches  dieses  Böse  besitzt,  und  es 
miisste  also  hiezu  jenes  Organ  doch  wenigstens  zum  Theil  bereits 
fr^i  gemacht  haben,  was  doch  eben  erst  geschehen  soU^).  -— 
Allerdings  räumt  man  nun  dem  Königsberger  Philosophen  ein, 
dass  diese  Anlage,  Qrund  oder  Basis  zur  guten  Begeistung 
(Causalität)  durch  die  böse  keineswegs  vernichtet  und  unwieder- 
bringlich (radical)  zerstört,  sondern  nur  entgeistet  (depontenzirt) 
oder  comprimirt  sich  befindet ,  folglich  wieder  erweckbar  ist. 
Diese  Wiedererweckung  kann  aber  nur  von  aussen  (durch  einen 
Anhauch  "^^3)  geschehend  gedacht  werden,  welchem  Anhauch  die 
intelligente  Creator,  sich  selber  öffnend  (wollend  —  jene  Him- 
melsluft einathmend)  den  Zugang  zu  ihrer  eigenen  verdorbenen 
Natur  und  Begierde  verschafft,  welcher  aber  eben  in  letzterer 
jenen  wunderbaren  Umwandlungsprocess  beginnen ,  und  durch 
Substanzirung  jener  bis  dahin  depotenzirten  Anlage  zum  Guten 
dieser  wieder  feste  Gestalt  geben  muss,  damit  die  Causalität  der 
Intelligenz  in  diesem  ihr  nun  dargebotenen  Grunde  sich  fassen, 
von  ihm  aus  das  ethisch  Böse  bekämpfen  und  dasselbe  wenigstens 
nach  und  nach  aus  seinem  bisherigen  Besitze  vertreiben  kann  ***). 

*)  Jacobi  äusserte  einst  seinen  Skepticismus  mir  mit  dem  Bemerken,  dass 
unser  Gutes  darum  immer  nur  Wunsch  und  Wille  bleiben  müsse,  weil  das 
Organ  zur  Ausführung  in  des  Bösen  (Teufels)  Macht  sei.  —  £r  bezeichnete 
hiemit  den  wahren  sedem  morbi  (in  meinem  Leibe  wohnt  nichts  Guted) 
und  zugleich  seinen  Unglauben  an  das  Ins -Fleisch -gekommen -sein  des 
Wortes, 

**)  Die  Begeistung  weckt  nemlich  die  latent  gebliebene  Begierde 
wieder,  und  diese  attrahirt  (creirt)  das  jenem  Geiste  entsprechende 
Wesen;  denn  die  Begierde  setzt  (actu)  immer  einen  Anhauch  (souffle) 
voraus  und  erst  der  Begeistung  folgt  die  Beleih ung.  Jenen  Anhauch  nennen 
die  Mystiker  Tingirung. 

***')  Denn  nun  erst  können  sich  jene  zwei  Grunde  (als  gleichsam 
zwei  Naturen]  im  Menschen  bemerklich  machen,  welche  die  Schrift  unter 
dem  Namen  zweier  Menschen  anzeigt.  —  Ich  bemerke  übrigens  hier  noch, 
dass  in  der  französischen  Sprache :  Sichsubstanziren  y  Nahrungzusichnehmen 
SichergSnzen  heisst. 
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Und  dieser  Gang  des  ethischen  Umwandlungsprocesses  kann 
wenigstens  den  Naturforscher  nicht  befremden,  welcher  ihn  auch 
überall  in  der  Natur  wahrnimmt,  wo  nemlich  gleichfalls  stets  die 
neue  Begeistnng  den  Process  beginnt,  und  die  ihr  entsprechende 
neue  Beleibung  ihn  Yollendet.  —  Vis  ejus  integra,  si  conversus 
fuerit  in  terram  ">). 

Nennt  man  mit  Kant  Alles,  was  dem  äusseren  und  dem 
inneren  Sinne  sich  als  wahrnehmbar  darbietet,  Natur  oder  natür- 
lich, so  begreift  man  nach  allem  bisher  Gesagten  ohne  Schwierig- 
keit ,  dass  ohne  eine  ethische  Zweckmässigkeit  (wie  sie  jener 
Schriftsteller  nennt),  wenn  vorerst  auch  nur  der  inneren  Natur, 
das  ethische  Leben  um  so  gewisser  hilflos  bliebe  und  verdürbe, 
da  in  derselben  Natur  nicht  bloss  eine  ethische  Zwecklosigkeit, 
sondern  selbst  Zweckwidrigkeit  sich  bemerklich  macht,  und 
wenn  man  folglich  jene  bekannte  Stelle  in  Kants  Religionstheorie 
(wo  es  heisst:  dass  es  zur  Förderung  des  ethischen  Lebens  durch- 
aus nicht  darauf  ankomme,  zu  wissen,  was  Gott  zu  unserem 
Helle  gethan  habe  oder  noch  thue)  nach  ihrem  Wortsinne  nehmen 
müsste,  so  würde  das  eigentlich  soviel  heissen,  als:  der  Mensch 
brauche  nicht  jenen  inneren,  seinem  ethischen  Leben  förderlichen 
Naturtechnicismus ,  und  eben  so  wenig  den  mit  ihm  zusammen- 
hängenden äusseren  zu  kennen.  —  Eine  Behauptung,  welche  völlig 
jener  gliche:  es  läge  z.  B.  dem  Menschen  zur  Förderung  und 
Erhaltung  seines  animalischen  Lebens  nicht  im  geringsten  daran,  zu 
wissen,  was  etwa  die  Natur  zu  diesem  Behufe  bereits  veranstaltet 
habe,    und    die  Kenntniss   (das  Wissen)   des  Geschehenseins  und 


*)  Denn  der  Mensch  thut  aas  sich  selber  nichts  Gutes,  aber  das  Gesetz 
Gottes,  das  Gott  in  seine  Natar  schreibt,  das  thut  Gutes:  dasselbe  Gesetz 
ist  das  ewige  Wort  der  Gottheit,  und  zeucht  an  sich  göttliche  und  himm- 
lische Wesenheit,  als  den  neuen  Leib,  denn  es  ist  Mensch  worden,,  und 
ranss  in  uns  auch  Mensch  werden.  Und  in  demselben  Leibe  (Kraft,  denn 
Leib  gibt  Kraft)  stehet  das  rechte  Wollen  und  Thun,  auch  das  Vollbringen, 
nnd  die  Möglichkeit  eines  Christenmenschen;  ausserdem  ist  kein  Christ, 
sondern  der  Antichrist  db.  1.  Schutzschrift  Böhme's  wider  Balth.  Tilken. 
Vorrede  §.  70,  71.  (S.  Böhme's  sSmmtliche  Werke  v.  Schiebler.  Leipzig, 
Barth,  1847.  VII,  12.  H.) 
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Geschehens  <")  hierin  sei  sohin  dem  Menschen  für  diesen  (wie  für 
jenen)  Zweclc  gleich  überflüssig ,  indem  ja  diesem  Menschen  nur 
daran  liegen  könne,  zu  wissen,  was  er  zu  than  habe  &c«  Ohne 
Zweifel  würde  nun  Kant  durch  weiteres  Nachforschen  jener  Natur- 
symbolilf,  besonders  im  inneren  Sinne,  sich  dem  physiologischen 
Standpuncte,  den  die  Religion  festhält,  auch  bei  der  Betrachtung 
des  ethischen  Lebens  mehr  genähert  und  sich  überzeugt  haben, 
dass  in  der  That  dieses  höhere  Leben,  sich  unaufhörlich  in  dem 
niedrigeren  spiegelnd,  ohne  die  rergleichende  Beachtung  dieses 
niedrigeren  nicht  wohl  erkannt  werden  kann,  und  so  würde  Kant 
denn  auch,  wenigstens  aus  Achtung'  für  das  GebeimnissvoUe  des 
Lebens  überhaupt,  zurück  gebalten  worden  sein,  den  alten  Mythen 
einer,  wie  er  sie  selbst  nennt,  wunderbaren  **)  Religion  eine  eitle 
moralische  Fabel  unterzuschieben,  wodurch  er  höchstens  nur  den 
armseligen  Exegeten  neuerer  Zeiten  das  trostlose  Handwerk  förderte. 
Diese  Religion  drückt  nun  die  Hilfe,  deren  der  Mensch  zur 
Gründang  seines  ethischen  Lebens  bedarf,  durch  ein  Theilhafitig«- 
werden  und  Sein  der  göttlichen  Natur  aus  und  behauptet, 
dass  dieser  Mensch  nicht  anders,  als  durch  eine  solche  Theil- 
haftwerdung  und  in  ihr  selbst  wahrhaft  gut  wollen  und  tbun 
d*  h.  gut  sein  kann  (denn  Niemand  ist  gut,  als  der  einige 
Gott).  — -  Nur  durch  diese  Theilnahme  wird  auch  der  Mensch, 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  in  Stand  gesetzt,  das 
Gute,  wie  Gott  (weil  in,  mit  und  durch  Gott),  aus  freier 
Natur  ohne  Zwang  und  peinliche  Anstrengung  *^*)  d.  !•  aus 
innerer  Nothwendigkeit  zu  thun,  sohin  mit  jener  Leichtigkeit  und 
Grazie,  welche  Sokrates  von  jeder  Geberde  des  ethischen  Lebens 


^)  Geichichte  *-  und  zwar  innere  und  Süssere  (sogenanDte  positiTd 
Religion)  —  hier  gilt  nun  Torzöglidi  jene  flffetliode,  aus  den  Effect 
(ftassere  nnd  innere  Gegenwart)  die  Ursaelie  (das  Vorgegangene)  zarfick 
SU  finden.  Es  ist  nemlich  hier  von  einem  Geschehenen  die  Bede,  das 
noch  geschieht. 

**)  Sowohl  in  seiner  Grnndlegang  zur  Metaphysik  der  Sitten ,  all  in 
seiner  Religionslehre» 

***')  Welche  peinliche  Anstrengung  nur  auf  die  Destrnction  deaBAsen, 
nicht  auf  die  Production  des  Guten  geht« 
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fordert.  Dieser  Ansicht  der  ReHgion  scheint  sich  nun  Kant  za 
nähern,  wenn  er  (e.  B.  In  den  Prolegomenen  za  jeder  künftigen 
Metaphysilc  S.  152)  behauptet,  „dass  man  den  Begriff  der 
Freiheit  (diese  als  über  dem  äusserlich  Genöthigten  (neces* 
Bitatum)  und  unter  dem  innerlich  Nothwendigen  (necessarium) 
stehend  —  im  Uebergange  von  dem  einen  zum  andern) 
nicht  auf  Gott  anwenden  könne,  weil  seine  Handlangen,  obzwar 
anabhängig  yon  äusseren  bestimmenden  Ursachen,  dennoch  in 
seiner  eigenen  Vernunft,  mithin  in  der  göttlichen  Natur, 
bestimmt  sei,  —  eine  innere  Bestimmung,  die  also  allein  für  das, 
was  man  Charakter  nennt,  bürgen  kann,  und  welche  folglich 
das  Charakterlose  als  völlig  gleichgeltend  dem  Gottlosen  vorstellt. — 
Aber  das  ethische  Princip  scheint  sich  diesem  Denker  gleichsam 
nur  auf  jenem  Berge  Horeb,  dem  kein  Lebendes  sich  nahen 
durfte,  im  verzehrenden  (unversöhnten)  sohn-losen  Zomfeuer 
der  Natur,  kund  gegeben  zu  haben,  und  nicht  als  Charls  (in  der 
Gestalt  des  Menschensohnes}  I  Darum  hatte  auch  Kant  es  sich 
nie  beifailen  lassen,  dass,  ganz  unbeschadet  der  verlangten  reinen 
Moralität,  jede  gelungene  moralische  Production  doch  völlig  so, 
wie  die  Piroduction  der  schönen  Kunst  das  Werk  des  Genie's, 
des  (uns  ja  allen  hiezu  angeborenen)  Talents,  sein  kann  und 
soll!  dass  folglich  das  Verdienstliche  und  Beste  an  jener  Pro- 
duction keineswegs  in  der  erzwungenen  Erzeugung  mit  fremd« 
artigem,  ewig  widerstreitendem  Stoffe  besteht,  nach  einer  vor- 
gehaltenen Regel,  diese  ewig  unfrei  und  ungenialisch,  gleichsam 
nur  mechanisch,  stümperhaft  copirend,  nur  nach  einer  Vorschrift 
sehreiben  könnend,  üneingedenk  des  auch  hier  wichtigen  Natur- 
gesetzes, dass  bei  allen  wahrhaft  freien  und  originellen  Productionen 
das  Form-  und  das  Stofferzeugende  aus  einer  und  derselben  Quelle 
komooien,  und  dass  also  die  Form  nicht  als  Regel  allein  von 
aussen  (nemlich  ausser  dem  hervorbringenden^  Subject},  der  Stoff 
nicht  allein  aus  dem  Snbject  kommend,  sohin  beide  ewig  getrennt, 
zur  Erzeugung  wirken  können  *}. 


*)  Diese  Rede  und  dieses  Werk  gebort  aUein  guten  und  volikommeneii 
Henschen  zu,  die  da  an  sich  md  im  akh  gezogen  band  «Uer  Tagend 
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Dagegen  muss  man  aber  auch  mit  Dank  den  Dienst  aner- 
kennen, den  Kant  durch  seine  Nachforschungen  in  der  tlthik  und 
Religion  beiden  damit  leistete,  dass  er  jenen  Amor  generosos 
als  den  wahren  Geist  der  letzteren  wieder  weckte,  gegen  eine 
verderbliche  und  zum  Theil  heuchelnde  Ueberredung  seiner  Zeit, 
nach  welcher  man  diese  Religion  ^)  immer  nur  von  der  lieblichen, 
sanften,  gleichsam  weiblichen,  und  zuletzt  wohl  gar  empfindeln- 
«den  und  schmelzenden  Seite  vorstellend,  als  ob  dieselbe  keiner ^ 
anderen  Darstellung  fähig  wäre,  ihr  zur  Ergänzung,  und,  weil 
doch  die  zornliche  Kraft  im  Gemüthe  nicht  ungeübt  bleiben  darf 
und  soll,  ihr  gegenüber  das  Heidenthum  (diese  sternenbesäete 
Nachtseite  der  Religion)  als  allein  heroisch  und  männlich, 
stellte«  —  Kant  wies  nemlich  damit,  dass  er  (was  ihm  so  übel 
genommen  ward)  seine  Untersuchungen  über  die  Religion,  mit 
der  Anerkenntniss  einer  bösen  Begeistung  in  uns  anhob,  dieser 
zornlichen  Kraft  sogleich  ihr  Object  in  dieser  Religion  wieder 
an ,  und  brachte  sohin  auch  das  Kriegerische ,  Heroische  und 
Erhabene  derselben  in  ihrer  lebendigen  Dramaturgie  wieder  In 
Erinnerung.  Er  machte  aber  auch  auf  den  Charakter  dieses 
ethischen  Krieges  aufmerksam,  als  eines  Kampfes  auf  Leben  und 
Tod  (bellum  internecinum ) ,  dem  durch  keinen  feigen  und 
sclumpflichen  Wa£fenstillstand  (mit  der  trügerischen  Hinaussicht 
auf  irgend  ein  doch  mögliches  Beisammenbestehenkönnen  mit 
dem  bösen  Princip)  Einhalt  gethan  werden  darf,  und  welches 
Krieges  Ende,  da  hier  ein  Widerstreit  ewig  unvereinbarer  Prin- 
cipien  zu  Grunde  liegt,  nur  in  der  völligen  Extermination  und 
einer  Scheidung  des  Himmels  von  der  Hölle  (durch  völlige  Unter- 
werfung und  Eroberung  letzterer)  abzusehen  ist.  — 


Wesen,  also  dass  die  Tugend  wesenllich  aus  ihnen  fliessen  ohne  ihr  Zn« 
thnn.    Tauleros  2.  Pred.  IV.  Item  S;  72  Kehrseite. 

—  Und  also  sollten  wir  vollkonimen  sein,  nicht  dass  wir  Tagend  hät- 
ten, mehr,  wir  sollten  selber  Tugend  sein.  Tauler  372  Kehrseite.  Ebenso 
könnte  man  sagen,  wir  sollten  verstfindig  sein,  nicht  dass  wir  Verstand 
hStten,  sondern  dass  wir  selber  Verstand  seien. 

*)  Nemlich  die  christliche,  als  die  einzig  ethische,  und  als  solche 
mehr  das  Ende  aller  Religionen,  als  selbst  einzelne  Religion. 
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Wenn  der  unmittelbare  ZusammeDhang  der  Ethik  mit  der 
Physik  und  die  Nothwendigkeit  der  Begründung  jener  durch 
diese  aus  der  bisherigen  Darstellung,  wie  ich  hoffe,  hinreichend 
klar  geworden  ist,  so  kann  ich  doch  um  so  weniger  umhin,  diesen 
Zusammenhang  noch  von  einer  anderen  Seite  bemerklich  zu 
machen,  da  die  Physik  in  ihrem  dermaligen  Gange,  einer  Inslicht« 
Setzung  jener  Seite  aus  dem  Dunkel ,  worin  sie  bis  jetzt  noch 
verborgen  liegt,  sich  wirklich  nähert.  Ich  habe  nemlich  bisher 
gegen  Jene,  welche  das  ethische  Princ^p  in  der  Natur  nicht 
begründbar  glaubten,  gezeigt,  wie  umgekehrt  gerade  die  der 
guten  Action  desselben  entgegenwirkende  böse  dieser  beharrlichen 
Begründung  in  der  Natur  nicht  fähig  ist,  obschon  dieselbe  sie 
ununterbrochen  anstrebt  *).  Hiebe!  ward  nun  aber  die,  zwai 
Dicht  radicale  oder  unheilbare  Corruption,  Kränkung  und  das 
Leiden  einer  so  behafteten  Natur  keineswegs  geleugnet,  welches 
Leidens  wegen  denn  auch  in  allen  Religionen  der  böse  Geist 
als  Feind  Gottes  und  der  Natur  zugleich  vorgestellt  wird,  und 
als  Yerderber  der  letzteren,  wesshalb  derselbe  sich  auch  in  jener 
Gott  und  Natur  verleugnenden  Moral  ausspricht.  Ich  setze  nun 
hier  noch  hinzu,  dass  dieses  Leiden  der  Natur  sich  nicht  auf 
die  eigene  Natur  der  böse  gewordenen  Creatur  beschränkt,  sondern 
dass  sich  dasselbe  auch  auf  die  äussere,  die  böse  Creatur  um-- 
gebende  und  berührende  Natur  nothwendig  verbreitet  und  mit-? 
theilt,  und  es  bietet  sich  sohin  natürlich  die  Frage  dar :  in  welches 
Verhältniss  der  ethisch  verdorbene  (und  so  auch  der  gute)  Mensch 
mit  der  äusseren  Natur  tritt. 

Wenn  man  sagt,  dass  unter  allen  Naturwesen,  und  im 
Verhältniss  zu  ihnen  der  Mensch  allein  Zweck,  an  sich 
sei,  (denn  gegen  Gott  ist  er  keineswegs  Zweck  an  sich);  so 
spricht  man  eigentlich  nur  seine  Centralität  oder,  wie  die  Alten 
diese  nannten,  seine  solarische  Natur  aus,  welche  zu  verstehen, 


*')  In  der  äosseren  gegenwärtigen  Natur  freilich  nicht ;  «l^nn  Fleisch 
und  Blut  kann  das  Reich  Gottes  nicht  erben,  und  eben  die  Verwesung 
dieser  M ateri«  macht  das  Wachsen  einer  ewigen  Leiblichkeit  möglich, 
welche  das  ethische  Leben  begrändet. 
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man  sieh  freilich  erst  you  seiner  physischen  GenIralitSt  übenseagen 
mnss.  Aber  bei  einem  solchen  Verhältnisse  des  Menschen  mt 
Natur  — •  welches  VerhäUnIss  die  Ethil^  fordert,  ond  für  weldiea 
die  Physilc  täglich  neue  Beweise  liefert  —  bei  einer  solchen 
Sympathie  seiner  eigenen  mit  der  ihn  nmgebenden  Nator  läset 
sich  der  Umfang  nnd  die  Tiefe  der  Corraption  nnd  der  Leiden 
ahnen,  welche  der  ethisch  böse  wordene  Mensch  auch  der  Natnv 
nm  sich  mittheilt  und  verarsacht,  nnd  hier  öffnet  sich  denn  dem 
Forscher  ein  neaes  nnd  weites  Feld,  auch  Yon  dieser  Seite  den 
Zusammenhang  des  Ethischen  mit  dem  Physischen  kennen  zu 
lernen.  Vermag  nun  aber  der  Mensch  Icraft  seiner  solarischen 
Natur  durch  das  in  ihm  aufgekommene  ethisch  Böse  die  Natur 
mn  sich  wahrhaft  su  kränken,  und  gibt  ihm  diese  Natur  durch  so 
manche  Hilfe,  die  sie  seinem  erkrankten  ethischen  Leben  leistet, 
für  das  Böse  oder  die  Unbild ''(anstatt  des  Gottesbildes),  die 
er  ihr  anthut,  Gutes  zurück,  so  liegt  es  doch  eben  in  der  an-» 
geborenen  Würde  und  Universalität  *>  des  Menschen,  diesen  Diensl 
der  Natur  ihr  damit  erwidern  zu  können,  dass  er  durch  die 
Wiederbefreiung  seines  eigenen  ethischen  Lebens  auch  diese 
Leiden  der  Natur  um  sich  wieder  lindem,  und  sie  (die  Natur) 
hiemit  vom  Dienste  des  Eitelen  (Leb^sleeren)  wenigstens 
momentweise  schon  hienieden  zu  befreien  vermag,  indem 
sie  nur  darum  diesem  Dienste  des  Eitelen  fröhnt,  weil  der 
Mensch  gleich  einer  erloschenen  Sonne  ihr  jenen  höheren  Lebens-* 
zttfluss  durch  sich  verschlossen  hält,  dessen  auch  sie  bedarf, 
nnd  für  den  sie  eben  an^hn  angewiesen  worden  ist  ^)«  — - 
Denn  wirklich  sollte   der  Mensch   der  offene  Punct 


*)  Nach  der  Sprache  der  Scholastiker  bedeutet  eine  solche  Univer-« 
salitSt  eigentlich  eine  potentielle  UbiquitSt. 

**)  An  die  Römer  8.  19  &c.  —  —  Et  si  rhomme  veut  ensuite 
etendre  sob  intelligence,  il  verra  que  non  seulement  c'est  snr  lai  que  le 
reparatenr  proffere  continaellement  cette  par61e  (Lazare,  levei  voiw),  mais 
autsi  ftor  tont  TuniTers,  et  sur  tontes  les  parties  de  l'nnivera,.  pnisqii'il 
n'y  en  a  point  qui  ne  seit  aajonrd'hui  ens^elie  dans  les  ttoöbres  de  la 
mort,  et  qui  ne  seit  en  sonffrance«    Ifoavel  hoiane  S.  78. 
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(6otles-li9iter3  in  der  Seböj^fung  in  einem  noch  höherea 
Sinne  sein,  als  dieses  die  SoOAe  Ist^  und  wenn  er  folglich 
wieder  ein  salcher  wird,  wenn  das  höhere  Lehen  frei  und  unge- 
hemmt wieder  to  ihm  aufgeht >  so  ist  es  wohl  begreiflich,  wie 
jede  niedrigere  Natur,  die  in  die  Beleuchtung«-  und  Wirkungs- 
sphäre dieses  wieder  geöffneten  Sonnenweseus  tritt ,  sofort  auch 
ihr  eigenes,  bis  dahin  verschlossenes,  weil  dieses  Sonnenbliofces 
entbehrendea,  Leben  ausschliessen ,  und  wie  also  der  Mensch, 
jenem  Orpheus  in  der  Fabel  gleich  '^),  Harmonie  und  Segen  auch 
in  der  niederigeren  Natur  um  sich  verbreiten,  und  *-r-  wenigstens 
in  seiner  Privatspähre  jenen  Naturanstand  (als  deren  Metamorphose) 
gleichsam  anticipiren  wird,  dessen  allgemeine  Herstellung  die 
Ethik  in  der  Idee,  des  höchsten  Gutes  apodiktisch  fordert '^*).  — 
So  kolossal  und  erhaben  nun  auch  auf  diese  Weise  ein  Imperium 
hominis  in  natnram  sich  weiset,  welches  freilich  ein  anderes,  all 
jenes  Baconische  ist  (durch  Industrie,  mit  welcher  der  Mensch 
selbst  eigentlich  nur  als  ein  Chevalier  dindustrie  in  der  Natur 
auftritt),  so  ungkublich,  märchenhaft  und  phantastisch,  falls  wk 
dieses  von  der  Ethik  geforderte  Imperium  in  naturam  mit  dem 
dermaligen  Zustande  dieses  Menschen ,  als  eines  aller  seiner 
Insignien  und  seiner  Gewalt  entblössten  Bettelkönigs  der  Natur, 
vergleichen,  so  untilgbar  sind  doch  die  Documente  einer  solchen 
Macht  und  Sympathie  des  Menschen  mit  der  äusseren  Natur^ 
nicht  nur  in  den  ewigen  Gesetzen  des  Verhältnisses  des  Ethischen 
mit  dem  Physischen,  des  Geistes  mit  der  Natur  überhaupt,  sondern 
auch  in  einzelnen  bestimmten  Bewährungen  und  Realisirungen 
eines  solchen  Verhältnisses,  als  in  einer  Archäologie,  auf- 
bewahrt, von  welcher  Archäologie  es  genügt,  hier  auch  nur  die 
Idee  wieder  in  Erinnerung  gebracht  zu  haben,  da  dieselbe  wirklich 


*y  Dieser  Orpheas  »tilUe  dss  biowrad. 

^)  Wenn  Gott  beleidige!  nnd  erzamet  wird,  so  werden  alle  Creaturen 
mit  beleidiget  and  erzfiroet,  und  wenn  Gott  versöhnet  wird,  so  werden 
alle  Creaturen  mit  versöhnet  und  freuen  sich  über  einen  solchen  Menschen. 
Arndt  2.  B.  82.  C.  So  wird  denn  der  sonst  grimmige  Spiritus  mundi 
dem  Menschen  hold,  der  durch  Liebe  und  Zorn  aberwindet.  Giebtels 
Th.  pr.  1.  462.  46. 
Baader's  l¥erko  V.  Bd.  3 


den  Alten  bekannt  war,   und  da  jene  Documente   bis  jetzt  in 
guter  Verwahrung  sich  befinden. 

Die  Behauptung,  dass  eine  Theorie  der  Religion,  insoweit 
sie  der  Mensch  darzustellen  vermag,  nur  im  Verständnisse  des 
innigen,  ewigen  Zusammenhanges  des  ethischen  Lebens  mit  dem 
physischen,  des  Geistes  mit  der  Natur,  zu  finden  ist,  dass  eben 
das  bisherige  Unverständniss  dieses  Zusammenhanges  die  Ursache 
ist,  wesswegen  die  Darstellungen  der  Ethik  in  unseren  Zeiten  so 
unlebendig  und  schal  geworden  sind,  weil  nemlich  einerseits 
jenes  Unverständniss  zur  Confundirung  des  Geistes  mit  der  Natur, 
andererseits  zur  Isolirung  beider  fährte,  wodurch  jener  nur  als 
Gespenst,  diese  als  Leichnam  erschien;  diese  Behauptung,  sage 
ich,  muss  natürlich  alle  Pharisäer  und  Sadducäer,  alle  Supra- 
naturalisten  und  alle  Infranaturalisten  gegen  sieh  aufbringen,  weil 
beiden  daran  liegt,  dass  der  Weg  zum  Geiste  (zu  Gott)  durch 
die  Natur  versperrt  und  wohl  verwahrt  bleibe.  Aber  da  es  mehr 
als  je  gerade  jetzt  an  der  Zeit  scheint,  dass  dieser  mit  Dorn  und 
Disteln  verwachsene,  völlig  unbekannt  wordene.  Weg  wieder 
geöffnet  und  gebahnt  werde,  nachdem  nun  einmal  die  alte  Sage 
von  einem,  solchen  Wege,  trotz  der  kritiöchen  Bemühungen  des 
verflossenen  Jahrhunderts,  dem  Menschen  das  Suchen  hienach 
auszureden,  wieder  emporgekommen  ist,  so  wird  es  Pflicht,  jene 
Behauptung  auch  wieder  laut  werden  «u  lassen ,  und  wiederholt 
zu  zeigen,  wie  die  Ethik  von  der  P'hysik  (und  sohin  auch  diese 
von  jener)  getrennt  grundlos  und  gottlos  wird,  mit  ihr  vereint 
und  durch  sie  begründet,  zur  Religion  führt. 

Und  so  lassen  Sie  xlenn,  hochverehrte  Mitglieder,  das  leben- 
dige Band,  welches  Ethik  und  Physik  zur  Religion  verbindet,  bei  , 
der  Bearbeitung  und  Pflege  dieser  zwei  Stämme  unseres  Wissens 
uns  nie  aus  dem  Auge  verlieren,  lasssen  Sie  uns  diese  beiden 
Wissenschaften  unter  dem  Schutze  unseres  allgeliebten  und  all- 
verehrten Königs  auch  in  diesem  Hinblicke  gewissenhaft  und  mit 
Religion  pflegen,  und  somit  durch  diese  uns  angewiesene  Pflege 
selbst  das  in  einem  gesunkenen  Zeitalter  gesunkene  Ansehen  der 
Religion  wieder  emporrichten  helfen. 
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Aus  Achtung  gegen  den  mir  unbekannten  Recensenten  meiner 
oben  benannten  Schrift,  und  weil  es  mir  unlieb  sein  würde,  In 
einem  der  wichtigsten  Sätze  derselben  von  ihm  missvertanden 
zu  bleiben,  finde  ich  es  für  gut,  jener  Recension  folgende  erläu- 
ternde Bemerkung  über  den  auch  auf  die  äussere  Natur  gleich 
einem  diese  vergiftenden  Schatten  sich  verbreitenden  Einfluss  des 
ethisch  Bösen  im  Menschen  nachzuschicken,  weil  ich  hierunter 
keineswegs,  wie  der  Recensent  vermuthet,  bloss  jenen  Einfluss 
verstanden  wissen  will,  den  dieses  ethisch  Böse  auf  den  eigenen 
Leib  jedes  Menschen  ausübt.  Uebrigens  genügt  es  hier,  vor  der 
Hand  nur  den  Standpunct  dem  Denker  zu  fixiren,  aus  welchem 
ich  jenen  Einfluss  betrachte,  und  ich  kann  mich,  wenigstens  hier, 
nicht  auf  nähere  Erweise  oder  vielmehr  Nachweisungen  meiner 
Behauptungen  einlassen ,  so  gewagt ,  seltsam  und  phantastisch 
dieselben  auch  dem  bei  weitem  grössten  Theile  meiner  Leser 
lauten  mögen. 

Alle  alten  Sagen  über  den  Urmenschen  *)  und  sein 
ursprüngliches  Verhältniss  zur  äusseren  Natur  schreiben  jenem 
nicht  nur  eine  Herrschermacht  in  und  über  diese,  sondern  auch 
eine   Pflege    (Kultur)   derselben  (der  Creaturen)   zu,    als    sein 

*)  Bei  jetoTbiorgattiiig,  !veloh0,  wi«  b.  B*  die  HaiiBthiore,  manntg- 
Adfiger  UmgeitelliNig  siofa  filiig  seigt,  war  e»  von  jeher  dem  Natnr- 
f esehiohlff^richer  angelegen»  Aufgable  da«  Urthier  für  jrae 
fialiwig.  attfiminAe«,  und  d)»oli.  Will  w  noch  immer  bei  den  fhilofoplien 
fiber  die  Nachfrage  nach  dem  Urmenschen  still  und  stumm  bUihen« 
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eigentliches  Geschäft  im  Verkehr  mit  diesen  Creaturen,  mit 
welchem  und  mit  dessen  für  diese  Creaturen  selbst  heilsamen 
und  wohlthätigen  Folgen  jene  sohin  vom  Anbeginne  der  Schöpfung 
an  den  Menschen  gewiesen  waren,  und  wesswegen  sich  denn 
auch  diese  ganze  Schöpfung  an  dem  Hervortreten  dieses  Menschen 
als  ihres  sichtbaren  Gottes  und  Vollenders  erfreute  (Dens  est 
mortali  juvans  mortalem).  —  In  der  Sprache  jener  alten  Sagen 
bestand  nun  diese  Function  des  Menschen  in  der  Natur  in  nichts 
Geringerem ,  als  in  der  Fortpflanzung  und  Ausbreitung  eines 
Paradieses  über  seine  (des  Menschen)  Erde  oder  mit  anderen 
Worten:  des  Menschen  (als  eines  himmlischen  Gestirns  der.Erde) 
Beruf  war  kein  geringerer,  als  dieser  Erde  himmliche  Früchte  und 
Gestalten  hervorbringen  zu  helfen,  und  sohin  ihr  einen  ähnlichen 
Dienst  nur  in  einem  höheren  Sinne  zu  leisten,  wie  ihn  ihr  das 
äussere  Gestirn  (die  Sonne)  leistet,  welche  gleichfalls  die  ver- 
schlossenen Erdenkräfte  nicht  nur  von  ihren  Banden  (gleich  den 
verschwundenen  und  gefesselten  Geistern  der  Fabel)  lösend  befreit, 
sondern  ihnen  auch  die  zum  Wachsthum,  zur  Blüthe  und  Frucht- 
bringung  nöthige  Ergänzung  gibt*)*  Wie  im  Aspect  des 
äusseren  Sonnenbildes  der  ganze  äussere  Organismus  sich  ent- 
faltet, so  sollte  im  Aspecte  des  Gottesbildeö  im  Menschen  (denn 
nur  durch  ihn  und  aus  Ihm  vermag  dieses  göttliche  Bild  in 
seiner  Totalität  in  die  äussere  Natur  hineinzustrahlen)  diese 
äussere  Natur  zur  Entfaltung  und  Auswirkung  eines  inneren, 
höheren  Organismus  befähiget  und  bekräftiget  werden.  Wobei 
man  sich  zum  leichteren  Verständnisse  dieser  Behauptung  die 
Wahrheit  in  Erinnerung  bringen  muss,  dass  jenes  Bilden  und 
Gestalten  wechselseitig  geschieht,  und  dass  sohin  mit  und  an 
der  äusseren  zeitlichen  Bildung  die  inneren,  ewigen,  eigentlich 
bildenden  Kräfte  sich  selbst  mit  ausbilden  und  gestalten^  welche 


***)  Erst  seit  Rarzem  nähert  sich  die  Physik  wieder  der  Andrkenntniss 
der  Wahrheit,  dass  jede  irdische  Creator  halb  irducher  amd  halb 
riderischer  (solarischer)  Natur  ist,  dass  «ohin  jedes  Erdenleben  nur  in 
und  mit  dieser  Conjunction  begkmt,  besteht,  und  mit  ihrem  AaflvSren 
erlischt.  u 
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Innere  GastaUang  oder  Orgaiiisiruog  folglich  ala  die  eigentliche 
und  bleibende  Fruchi  der  äusseren  (zeitlichen)  Bildung  betrachtet 
werden  muss. 

Näher  erwogen  finden  wir  aucb^  dass  diese  äussere}  zeitliche 
oder  nicht  bleibende  Natur,  als  noch  unbeendeter  Schöpfungs* 
act  und  sobin  .noch,  fortbestehende  Schöpfunga-  od«r  Baugerüst- 
anstalt,  eben  durch  zwei  ihrer  Haupt-£igenschaften  jener  Bildung 
und  Gestaltung  einer  ewigen  Natur  (eines  ewigen  Organismus) 
dient,  nemlich  einerseits  durch  ihre  Zeitlichkeit  d.  i,  ihr  Geschieden«- 
und  gleichsam  gewaltsames  Hera\isgehaltensein  aus  der  ewigen 
Natur  (wesswegen  sie  denn  auch  allein  die  äussere  Natur 
beissO  und  andererseits  durch  den  in  ilir  entzündeten  Dua- 
lismua,  welcher  freilich  auch  in  neueren  Zeiten  nicht  selten  in 
dieser  Entzündung  mit  jenem  Dualismus  der  Liebe  vermengt 
ward,  der  dem  ewigen  Leben  selbst  in  seiner  Latenz  zum  Grunde 
liegt*  In  diesem  Conflicte  oder  Z wiespalte  der  äusseren  Natur 
wird  nemlich  die  innere  ewige  Natp^r  mit  erheblich,  und  tritt  aus 
dem  stillen,  samlichen  und  ungeschiedenen  Zustande  reagirend^ 
in  jenen  der  wirksamen  Entfaltung,  geschiedenen  Gestaltung 
od^r  Gliederung,  d.  b.  der  organischen  Selbstoffenbarung  und 
Leibwerdung  über —  freilich  nach  dem  ewigen  Gesetze 
der  Ausgjeburt  jedes  Lebens  nicht  anders,  als 
durch  das  Medium  jenes  anorgischen  Gegensatzes 
und  Conflictes,  diesen  bekämpfend  und  besiegend^ 
un4  die  erst  widerstreitenden  Kräfte  als  Glied- 
massen  sich  zu  und  aneignend  ^)  uiid  eben  diesem  in 
und  durch  die  äussere  Natur  sich  auszi^ebären  strebenden  ewigen 
Organismus  sollte  des  Men/schen  aufgasichlossenes  und  also  auch 


*^  Da  jedes  Creaturleben  aus  cHesem  Medium  nothwendig  heirorging, 
io  ist  es  , nicht  nur  begreiflich,  warum  es  bei  eingetretener  Corruptioft 
wieder  in  dasselbe  zurücktreten  oder  fallen  muss,  sondern  wie  auch 
dieser  Rückfall  zwar  für-  diese,  Creatur  Strafe ,  zugleich  aber  auch 
nothwencUge  Bedingung  ihrer  Wiedergeburt  ist.  Bis  zur  erfolgten 
Wiedergeburt  oder  Wiedervollendung  eines  solchen  Creaturlebens  bleibt 
dasselbe  nemlich  gleichsam  als  Rebut  in  jenem  Medium  als  der  Matrix 
alles  Lebens  verwahrt. 
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anfsehliesflendes  Sonnenleb^  xa  Hilfe  kommen,  wodoreb  Mglicli 
seiner  Motter  Erde  Schicksal  mit  seinem  eigenen  gewissermaassen 
auf  ewig  verflochten  ward. 

Ob  nun  schon  mit  dem  Falle  des  Urmenschen,  als  einem 
Erlöschen  des  höheren  solarischen  Processes  in  ihm,  diese  Ent- 
Wickelung  und  Gestaltung  des  Göttlichen  und  Ewigen  in  und 
aus  dem  Irdischen  gehemmt  ward  (das  Paradies  dem  Menschen 
als  das  Aus-  und  Dnrchgrtinen  jenes  Himmfischen  entfloh, 
somit  der  Fluch  in  die  Creatur  trat,  denn  Gottes  Fliehen  ist 
Fluqh);  so  behielt  der  Mensch  rermöge  seines  untilgbaren,  wefl 
constitutiren  Central-  und  Universalverhöltnisses  mit  aller  Creatur 
doch  noch  immer  das  Vermögen,  diesen  Fluch  in  dem  VerhSlt* 
nisse  zu  erneuern  und  zu  verstärken,  in  welchem  er  im  Vekehte 
und  Gebrauche  dieser  Creator  sich  noch  mehr  von  seinem  ersten 
Berufe  entfernte,  den  ich  oben  bemerklich  machte«  60  wie  denn 
auch  der  Mensch  das  Vermögen  behielt,  bei  einem  entgegen- 
gesetzten Verhalten  und  so  wie  er  sich  im  Verkehre  mit  der 
äusseren  Natur  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  wieder  näherte, 
auch  die  Creatur  ihrer  ursprünglichen  und  alten  Bestimmung 
wieder  zu  nähern,  ihre  Leiden,  (unter  denen  sie  im  Dienste 
des  Eitlen  —  Lebensleeren  ^^  seufzt)  zu  min^^rn,  und  ihr 
(nach  dem  bedeutenden  Ausdrucke  der  Hebräer)  ihren  Sabbat 
feiern  zu  helfen.  Wie  nun  in  diesem  letzteren  Falle  der  Mensch 
wahrhaft  in  der  Natur  „als  Orpheus  auftritt,  welcher  das  Ixiöns- 
rad  in  ihr  stillt^,  habe  ich  in  meiner  Schrift,  wie  ich  glaube, 
hinreichend  klar  für  den  Denker  nachgewiesen,  !n  welcher  ich 
besonders  (S.  24.  Anmerkung)  gegen  das  allgemein  geltende 
Vorurtheil  den  Satz  aufstellte,  dass  die  äussere  Natur  durchaus 
nicht  gegen  Gutes  und  Böses  so  indifferent  ist,  als  der  Mensch 
in  seinem  Gott  verleugnenden  und  die  äussere  Natur  verachtenden 
Hochmnthe  *)  sich  gerne  glauben  machen  möchte,  sondern  dass 

< 
*)  Der  Missbrauch  dieser  Natar  settt  ilire  Yerachttmg  schon  vdraas, 
und  Mrie  derselbe   an   den  Missbrauch  des  Weibes  erinnert,  so  macht  er 
jene  alten  Sagen  von  dem  ersten  Vergeben  ala  «iner  Prostitntion  der  Ifatnr 
besonders  nacbdenklicb.  — 
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ne,  ab  ursprünglich  nur  zur  Ansgebnrt  und  Leibwerdung.  des 
Währen y  Guten  und  Schönen  bestimmt,  n'othwendig  reagirt, 
sobald  sie  in  dieser  Function  gehemmt  (zur  Offenbarung  des 
Entgegengesetzten  sollicftirt)  wird.  Ich  habe  femer  auch  das  Wesen 
dieser  B e actio n  bezeichnet,  und  wie  durch  dieselbe  die  Natur 
(Creatur)  ans  ihrer  Vollendung,  die  sie  nur  im  zweiten  Momente 
ihrer  Aw^ebnrt  (dem  Aufgehen  des  göttlichen  Lebens  oder  Lich- 
tes in  ihr)  erlangt  ^),  zurück  (in  den  ersten  Moment)  tritt,  und 
ihr  basisches  Princip ,  sich  verfinsternd ,  nun  auswärts  kehrt 
(S.  15)  ^*)«  *-^  Durch  welche  Ansicht  denn  allein  sowohl  einer- 
seits der  Infranaturalisrous ,  die  Impotenz  (blosse  ohnmächtige 
Snbjectivität)  und  das  Gefangensein  des  etliisch  bösen  Lebens  Ton 
und  in  der  Katur^  sowie  andererseits  der  Supranatnralismus ,  die 
Potenz ,  Herrlichheit  und  Freiheit  des  ethisch  guten  Lebens, 
sich  erklären  lassen.  So  wie  denn  auch  die  Theologen  eine 
Theorie  des  Mundus  nur  aus  diesem  Standpuncte  zu  liefern 
yermochten  ♦♦♦). 


>         >l      !■ 


*3  Demi  Gott  ist  niclit  (wie  der  alte  Philosoph  Tan  1er  sagt}  ein 
KerstArer  der  Natur,  er  vollbringt  sie  (durch  den  Mensciieii). 

**)  Dieses  Naeh*Aossen-Rehren  erklärt  denn  auch,  was  es  mit  dem 
oben  bemerkten  allgemeinen  Herausgetreten-  nder  Herausgekehrtsein 
dieser  Natnr  fbr  eine  Bewandtniss  bat. 

**'(')  In  demselben  Sinne,  in  welchem  gesagt  worden  ist,  dass  die 
Despoten  die  wirksamsten  Beförderer  der  Revolutionen  und  die  Revolutionfire 
die  wirksamsten  Beförderer  des  Despotismus  seien,  könnte  man  sagen, 
dass  die  naturscbeuen  Supranaturalisten  die  wirksamsten  Beförderer  des 
Naturalismus,  sowie  die  Naturalisten  hinwieder  die  wirksamsten  Beförderer 
des  naturscheuen  Supranaturalismus  seien.  Freilich  ist  aus  diesen  Extremen 
nicht  herauszukommen  durch  ein  fiusserliches  Zusammenschweissen  der 
fraglichen  entgegengesetzten  Systeme.  Aber  wenn  irgend  ein  Philosoph 
der  neueren  Zeit  den  Weg  gezeigt  hat,  diesen  Wirrnissen  zu  entkommen, 
so  ist  es  Franz  Baader  und  dieser  Ruhm  wird  ihm  nicht  entrissen  werden 
können,  welcher  Umgestaltung  auch  einzelne  Lehren  seiner  Naturphilosophie 
bedürftig,  sein  mögen.  £s  kann  nur  erfreulich  sein,  wenn  Denker,  wie 
ü.  Wirth,  sich  zu  dieser  Einsicht  erhoben  haben,  indess  es  schwer 
begreiflieh  ist,  wie  Rosenkranz  nach  allen  Vorlagen  noch  so  ungenügend 
über  Böhme  nrlheilen  kann,  dass  er  auf  der  Behauptung  besteht,  Feuerbach, 
(dessen  Auslegung  Böhme's  eine  crasse  Caricatur  desselben  ist),  habe  so 
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Und  aas  diesem  freilich  ungleich  höheren  Stimdponcte,  aas 
welchem  ich  den  zwar  ^iQsicbtbaren ,  aber  doch  physischen  Zu* 
saiomenhang  des  Menschen  mti  der  äusseren  Natur  betrachtete, 
wird  nun  hoffentlich  mein  Beeensent,  wenn  er  anders  sieh  auf 
denselben  stellen  und  das  von  hier  aus  Gesehene .  in  Worte 
gestalten  will,  m^ii^e  Sprache  (von  S,  38  an*))  zwar  yieUeicht 
noch  immer  seltsam,  aber  sicher  weder  verkünstelt,  noch  viel 
minder  verschroben  finden.  —  Mit  Vergnügen  werde  ich  übrigeoB 
seinen  noch  ausserdem  geäusserten  Wünschen  und  Forderungen 
bei  der  ersten.  Gelegenheit  zu  entsprechen  mir  angelegen  sein 
lassen,  und  muss  mir  nur  (hinsichtlich  der  Gebredien  der  Dar- 
stellung) die  Bemerkung  erlauben,  dass  ein  Zufall  (die  Erkrank« 
i|ng  eines  meiner  CoUegen)  mich  nöthigte,  diese  Eede  binnen 
sechs  Tagen  fertig  zu  machen. 


ziemlich  in  seiner  Geschichte  der  neueren  Philosophie  das  6e3te,  über 
Böhme  gesagt.  Boehme,  sagt  Rosenkranz,  ist  von  der  Aufklarung  unter- 
schätzt und  von  der  Romantik  öberschStzt,  bis  Feuerbach  seinen  Werlh 
wohl  am  richtigsten  bpstimmi  und  das  wahrhaft  Speculative  seines  Philo* 
sophirens  aoi  tre|Pendsten  zusammengeMelU  hat.'  Dass  'diese  Behauptung 
falsch  ist,  habe  ich  längst  (in  den  Anmerkungen  zum  IL  Banäß  dieser 
Gesammtauflgabe)  gezeigt.  J.  Böhme  ist  und  bleibt  eine  Fundgrube  der 
tiefsten  Ideen,  aber  er  bedarf  erst  des  rechten  Auslegers  und  Regulators.  H. 

♦)  In  vorliegendem  Bande  S.  33. 


^ 
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les  Premiers  objets  des  connoissances  morales. 


Paris  1818.  I  et  11  Tome. 


Jahrbücher  der  Literatur  1825.    Dreissigster  Band.  S.  1—24.  und  ein  und 
dreissigster  Band,   S.  70—99.     Wien,    Carl  Gerold. 


Im  I.  Capitel^}:  über  Philosophie,  legt  der  Yerfasser 
«einor  Würfigung  dessen,  was  die  Philosophie  bis  jetzt  leistetOi 
und  seiner  Behauptang,  ^dass  wir  noch  keine  Philosophie  be- 
sitaen^,  di^  bekannte  Geschichte  der  philosophischen  Systeme  von 
Degerando  **)  sum  Grande.  Wenn  nun  der  Verfasser  Eingangs 
seiner  Schrift  mit  Becht  bemerkt,  ^^dass  die  Mensehen  bereits 
seit  drei  tausend  Jahren  im  Lichte  ihrer  blossen  ***)  Vernunft 
(raebtlos  das  Princip  ihres  Erkennens,  die  Regel  ihrer  Urtheilei 
und  die  Beweggründe  ihres  Thnns,  d.  i.  Wissenschaft  und  Weis- 
heit aochen,  weil  man  über  diese  Gegenstände  so  viele  Systeme 

•»■»— ^M^-*—  ■     ■  ■  I       mi^immm^mm     «  »    i  i     |    ,         , i ,     ,,  ■■■     ■   ,        ,  na»  i        ,  m 

*)  Die  iweilft  Ausgabe  diäter  Schrift  •racfaien  ni  Paris  bei  Adrieii 
Lecl^re  1826.  lieber  Beaald  (geb.  1763,  f  1840)  vergL  man  den  Artikel 
Boaald,  im  Dictionnaire  des  sciences  philosophiqnes  CParis  cbei  L.  Hachette) 
tome  prämier,  p.  .843—848  Ton  Boucbittö«  H. 

**')  Vergl.  Artikel  Degerando  (geb.  1772,  f  1842)  im  Dictionnaire 
des  sciences  philosophiques,  .torne  denxiöme,  pag.  19—24.  Sein  Werk: 
'  Histoire  comparee  6%b  systemes  de  pbilosepbie  relativeoMnt  anx  principet 
des  couuiisssan^es  bnmaines  0.  edit.  1804  «  Paris)  3  vol.  ist  von  W.  G» 
Tennemann  in  das  Deutsche  überseut  worden  unter  dem  Titel:  Ver» 
gleichende  Geschichte  der  Systeme  der  Philosophie  d;c.  (Marburg^ 
Akademische  Buchhandlung  1806)  2  Bde.    U. 

*^  Recensent  entlehnt  diesen  allerdings  verfänglichen  Ausdruck  von 
Kant,  und  bemerkt,  dass  man  hierunter  auch  die  von  ihrem  Grunde 
so  wie  von  ihren  leitenden  Hilfsmitteln  entbldsste  Vernunft  verstehen 
kann.  In  welch*  letxterem  Sinne  van  dieser  Vernunft  gilt,  was  Rec.  ander- 
wärts (in  der  katholischen  Literaturzeitung  18  f^ov.  1824)  von  ihr  sagte: 
•Wenn  x.  B.  die  Jakobiner  die  blosse  Vernunft  unter  der  Figur  einer 
entblössten  öffentlichen  Dirne  (Ddesse  de  la  raison)  auf  den  Altar  stellten, 
so  sehen  wir  dagegen  die  ernsteren  deutschen  Denker  dieselbe,  als  eine 
vom  Vater  and  Sohne  gekommene  Wittwe,  gleiiA  einer  indischen, 
dttn  diaieklischan  Fenar  dar  Salbstvernichtung  ia£ftiiran'<. 
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(Sinne)  als  Köpfe ,  und  so  viele  Widersprüche ,  als  Systeme 
zählt^,  so  fällt  einem  aufmerksamen  Beobachter  sofort  bei,  dass 
dasjenige,  was  die  Menschen  hiemit  fruchtlos  suchen,  eben  nur 
das  sein  kann,  was  die  freie  Ausübung  ihrer  Erkenntniss-, 
Urtheils-  und  Willenstbätigkeit  sowohl  begründen,  als 
leiten  soll  und  muss,  folglich  etwas,  das  den  Menschen  und 
nicht  das  er  beliebig  sich  setzt,  obschon  er  nur  in  der  wirklichen 
Uebung  seines  Thuns  dasselbe  als  den  Gtund  und  Leiter  des 
letzteren  ii^ne  wird.  Wenn  nemlich  auch  Hegel  mit  Becht 
gegen  ein  Unmittelbares  (Positives)  protestirt,  gegen  welches  ein 
Spontanes  (eine  freithätige  Intelligenz)  sich  bloss  passiv  zu  ver- 
halten hätte,  so  bemerkt  er  doch  nicht,  dass  die  freie  Selbst- 
aufgabe (d^vouement)  einer  solchen  Intelligena  an  ein  derlei 
Unmittelbares  keineswegs  eine  Passivität,  sondern  rein«  Thätig- 
'keit  in  jenem  Falle  ist,  in  welchem  dieses  unmittelbar  über 
jenem  steht.  Aber  der  sich  selbBt  altf  autonom  vergötternde 
Mensch  spricht:  non  serviam!  Jeremias  IL  23.  Aui^  dem  Gesagten 
folgt  aber,  dass  jenes  bisherige  fruchtlose  Suchen  bereits  ein 
geändertes  Verhältniss  des  Mischen  zu  dem  ihn  Begcüidenden 
Ohm  folglich  Höheren)  aussagt,  somit  eine  Efttgründung  (A1>7<^ 
mirung),  weil  eben  nur  ein  mit  seinem'  Grunde  zerfallenes  (mit 
ihm  gebrochen  habendes)  Wesen,  zugleich  mit  der  Unsicherheit 
^ller  seiner  Ezertionen  (instabilis  tellus,  innabilis  unda),  diese 
ihre  Nullität  oder  Impotenz  ixme  wird  und  kund  gibt.  Und  so 
scheint  es  denn  gteiefa  von  vorne  berein ,  dass  das  bisfaeng« 
Bestreben  der  Philosophie,  sich  von  selbst  oder  von  unten  herauf 
zubegründenj  nicht  minder  für  misslüngen  und  nothwendig  miss- 
lingend  erklärt  werden  müsse,  als  das  ähnliche  Bestreben  neuerer 
dia^aAskünsäer ,  die  Nationen  oder .  Staaten  von  unten  auf  za 
constituiren. 

Indem  d^r  Verfasser  einem  der  grössten  Gebrechen  der  Gesell- 
schaft (der  Ungewissheit  und  dem  Widerspruche  ihrer  Doctrinen 
oder  Doctrinair's)  nachforscht,  glaubt  er  bis  zum  Ursprünge  dieses 
Uebels  aufsteigen  zu  müssen. 

.Bei  dem  ältesten,  durch  seine  geschichtlichen  Docamente 
uns  zuverlässig  bekannten  Volke ,  nemlioh  bei  den  Juden ,  vdr 


sogar  der  Name  der  Hiilosophie  unbekannt.  Gewiss,  dass  Gott 
mit  ihren  Vorfahren  geredet,  mid  ihnen  geschrieben  oder  zu 
fichreiben  anbefohlen  hatte^  gründeten  sie  auf  diese  Tradition  und 
cBe  heiligen  Bücher  *^  als  bleibenden  Monumenten  all'  ihr  Wissen 
and  Thnn,  und  hatten  also  kein  Bedürlniss,  diese  Begründung 
in  den  Meinungen  der  Menschen  zu  suchen.  Dabei  war  aber 
diese  Nation  so  wenig  unwissend  und  roh,  dass  sie  z.  B.  an 
erhabenen  Dichtern  und  praktischen  Weltweisen  noch  bis  jetzt 
unerreichte  Muster  au&telUe,  und  dass  ihr  Kalender  (nach  S  c  a  1  i  g  e  r*8 
Urtheil)  noch  jetzt  der  richtigste  ist.  Und  wie  tief  dieser  erste 
Fond  der  primitiven  Kenntnisse  des  Menschen  über  ihren  und 
aller  Dinge  Urheber  hier  gelegt  ward  (von  welchem  und  für 
welchen  also  alle  diese  Dinge,  sowie  die  Menschen  selber  sind), 
kann  man  schon  aus  der  Erwägung  entnehmen,  wie  lange  dieser 
Fond  auch  noch  in  seiner  Zertrümmerung  und  vidfaehen,  zum 
Theil  nnrnströsen,  Entstellung  hingehalten  hat.  —  Indem  nun  der 
Verfasser  in  den  ersten  Capiteln  der  Bücher  Mose»  jene  primi- 
tiren  Traditionen  anerkennt  (von  einem  anderen  französischen 
Schriftsteller  Tradition-m^re  genannt),  glaubt  er  in  dem  bei  einzelnen 
Weisen  anderer  Nationen  durch  jene  Verunstaltungen  und  Ver* 
hülkngen  dieser  Traditionen  veranlassten  Bestreben,  das  Wahre 
vom  Falschen,  den  Kern  von  der  Hülse  zu  scheiden,  den  ersten 
Ursprung  der  Philosophie  oder  Speculation  im  Orient  (namentlich 
bei  den  mit  den  Juden  in  näherem  Verbände  und  Verkehre 
gewesenen  Phöniziern  und  Äegyptern)  zu  finden.  Und  zu  leugnen 
ist  es  nicht,  dass  auf  solche  Weise  jene  Aberration  der  Richtung 
begreiflich  wird,  welche  diePhilosophie  schon  in  ihrem  Anbeginne 
nahm,  indem  sie,  der  reinen  Tradition  unkundig,  anstatt  diese 
von  den  unreinen  Beimischungen  zu  scheiden,  und  erstere  letzterer 
entgegenzusetzen,  sich  sofort  von   aller  Tradition  los  machend, 


*)  Zu  leugnen  ist  es  auch  nicht,  dass  mündliche  Tradition  und  Schrift 
von  der  ersten  Gründung  der  theokratischen  Verfassung  der  Juden  an 
bis  sum  Verfalle  derselben  gleichen  Schritt  hielten,  wo  dann  freilich  der 
Buchstabe  (die  Schrift)  blieb,  dagegen  an  die  Stelle  der  Tradition  jene 
Ueberlieferongen  und  Aufsfitze  der  Aeltesten  &c.  traten. 
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vielmehr  zu  einem  abeoluten  GegeDsatre  BWicrcbeii  sich  niid 
letzterer  den  ersten  Grund  legte.  Mit  der  Absicht,  von  einer 
Hemmung  (als  falschen  Begründung)  sich  zu  befreien,  r^sttchtc 
die  Speculation,  sich  von  aller  Begründung  (denn  die  Selbste 
begründung  einer  Creatur  ist  ein --Widerspruch)  schon  gleiek 
anfangs  los  zu  machen,  und  der  erste  Versuch  ein^  Reformation 
der  religiösen  Tradition  schlug  sohl»  bereits  eine  revolutionaire 
Bichtung  ein«  Revolutionirend  musa  man  nemlioh  allgemein  jede 
Richtung  einer  Thätigkeit  nennen,  welche,  anstatt  von  Hirem  ' 
Begründenden -auszugehen,  sieh  von  diesem  erst  los  maebt,  und 
sofort  gegen  dasselbe  sich  wendet  und  erhebt.  -^ 

Der  von  Thaies  gestifteten  jonis eben  Schule,  welehe 
das  Princip  aller  Dinge  in  die  Materie  setzt,  und  die  sich  sohin 
bis  in  unsere  Zeit  erhielt,  steht  die  italische  Schule  des 
Pythagoras  entgegen,  welche^  QbelM>n  (wie  der  Verfasser  maai) 
in  zweideutiges  Dunkel  gehüllt,  den  Menschen  von  der  Erde  zum 
Himmel  erheben  wollte.  Auch  Sokrates  Uess  die  Moral  vom 
Himmel  niedersteigen,  und  sein  Schüler  Plato,  der  Stifter  der 
ersten  Akademie,  entwickelte  und  schmückte  die  Lehre  seines 
Meisters  weiter  aus,  konnte 'fiüber  doch  den  Dualismus  der  Materie 
und  Gottes  nicht  beseitigen ,  nahm  die  Mateije  für  die.  Quelle 
und  Ursache  des  Bösen,  und  behauptete  von  ihr,  dass.Gott  me 
nicht  gänzlich  zu  besiegen  vermöchte. '^^u    Aristoteles  zog  die 


'*')  lieber  die  verschiedenen  Ansichten  der  Forscher  von  der  Materie 
des  Piaton  vergleiche  man  die  lehrreichen  Auseinandersetzungen  E.  Zellers 
in  seinem  ausgezeichneten  Werke :  Die  Philosophie  der  Griechen  (Tubingen, 
Fries,  1844)  I,  217^276«  Obgleich  Zelter  mit  Recht  die  Materie  Piatons 
ficht  als  einen  neben  Gott  von  Ewigkeit  vorhandenen  Webbüdimgasleff 
gelten  iSsset,  so  sieht  er  sich  doch  genöthiget,  zu  bekennen,  dass  sich  Piatons 
System  in  einen  von  seinem  Standpuncte  aus  unauflöslichen  Widerspruch 
verwickelt.  Die  Idee,  sagt  Zeller  1.  c.  S.  245,  «oll  nach  Platon  alle 
Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber  soll  der  Erscheinung  nicht 
bloss  das  durch  die  Idee  gesetzte,  sondern  neben  diesem  auch  ein  iolches 
Sein  zukommen,  das  sich  aus  dieser  nicht  ableiten  lösst  &c.  Ac.  Der 
Herausgeber  dieser  Ge^anunt^usgabe  hat  übrigens  sehon  m  Julure  lS$t 
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Pia  ton  liehen  Ideen  Vom  Himmel  tnt  Erde  herab,  ihren  Über- 
höschen Ursprung  wo  nicht  leugnend,  doch  verdunkelnd;  aber 
weder  er,  noch  Plato  begrififen  die  Gesellschaft.  —  Endlich  trat 
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die  Lehre  der  Stoa  auf,  deren  Stifter  (Zeno)  die  bisherigen 
entgegengeseteten  Systeme  (des  Idealismus  und  Sensualismus  oder 
Empirismus}  verbinden  wollte,  die  Gottheit  denn  aber  doch  wieder 
einem  Fatura  unterordnete»  Wie  nun  diese  Hauptphilosopheme 
des  Alterthnms  noch  bis  jetat  allen  späteren  Phiiosophemen  zum 
Grunde  liegeu,  sa  scheint  ein  Vergleich  derselben  mit  den  neuesten 
herrschenden  unserer  Zeit  eben  keinen  Fortschjitt,  sondern  viel« 
mehr  einen  Yerfall  der  Philosopliie  2u  beweisen,  indem  Jenen 
Idteren  Phiiosophemen  das  Zusammenreimen  des  Geistes  mit  der 
Materie  zwar  nicht  gelang,  indess  der  Unterschied  und  Gegensatz 
beider  Ihnän  doch  klar  blieb,  wogegen  der  Stupidität  der  neueren 
materialistischen  Systeme  auch  dieser  Unterschied  entschwand, 
indem  sie  in  ihrer  Alleinslehre  Gott  und  die  Materie,  den  yer<>* 
nünftigen  Menschen  und  das  unTernünftige  Vieh  &c.  rereiner«^ 
leieten  oder  rermengten«  Der  Verfasser  hat  zwar  bei  der  Wür^ 
dignng  des  neueren  Materialismus  eigentlich  nur  jenen  seiner 
Landsleute  Im  Sinne ;  indess  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  geist- 
reiche und  darum  gründlichere  Materialismus  der  deutschen  Natur* 
Philosophie  nicht  minder  ein  Materialismus  ist,  als  jener  erasse 
französische*  Denn  ein  Geist,  der  nur  das  Centrum  der  Materie 
als  seiner  Peripherie  ist^  sohin  der  Substanzirung  jener  als  ein 
Theil  derselben  dient,  ist  keine  supramaterielle  Substanz,  sowie 
ein  Gott,  welcher  nur  das  Centrum  der  Welt  als  Peripherie  ist, 
gleichfalls  kein  supramundaner  oder  wahrhafter  Gott  ist,  und 
beide  diese  Begriffs  verewigen  und  apotheosiren  das  „vergängliche 
Wesen  dieser  Welt'' ,  wie  der  Apostel  die  Materie  nennt.  Non 
hat  ferner  diese  Naturphilosophie  den  Irrthum  Plato's  auf- 
genommen, nemilioh  jenen  der  Identität  der  Ursache  des  Bösen 
und  der  Materie,  da  doch  diese  offenbar  nur  als  Gegenanstalt 
gegen  das  Böse  zu  betrachten  ist,  und  um  so  ininder  konnte  sie 


t    I. 


diese  Auffassung  als  die  allein  richtige  nachgewiesen  in  seiner  Jnaugural« 
Abhandlnng«  Die  Dialektik  Matons  CMunchen,  Jaquet  1882)  S.  84,  87-^0  fif, 
Baader^  Werke,  V.  Bd.  4 
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daram  sur  Einsicht  gelangen,  dass  die  Selbständigkeit  (roidenr), 
welche  die  nichtintelligente  Natur  gegen  den  Mensehen  äasserti 
gleichfalls  nur  die  Beaction  gegen  jene  usurpirte  Selbstheit  ist, 
die  der  Mensch  gegen  Gott  sieh  zu  Schulden  kommen  liess 
und  lässt,  und  dass  folglich  diese  Relations weise  der  Natur 
zum  Menschen  ein  Veränderliches  ist.  Ohne  diese  Einsicht  (des 
Zusammenhangs  des  Falles  des  Menschen  mit  dem  Fluch, 
den  derselbe  hiemit  in  die  Natur  brachte)  philosphirt  man  aber 
über  die  Natur  nur  falsch« 

Der  Verfasser  erwähnt  nur  im  Vorbeigehen  die  vielen  ünter- 
abtheilungen  und  Secten,  in  welche  jene  Hauptschulen  sich  bald 
spalteten',  und  bemerkt,  dass  schon  zu  Sokrates'  Zeit  die 
Verwirrung  aller  Ansichten  und  Einsichten  eine  Reform  der 
Philosophie  eben  so  dringend  nöthig  machte,  als  dieses  in 
unserer  Zeit  der  Fall  ist.  Wenn  aber  schon  in  jener  ersten  Epoche 
der  Philosophie  der  Versuch  einer  solchen  Reform  misslang,  so 
musste  derselbe  in  einer  späteren  Epoche,  nachdem  nemlich  das 
schöne  Zeitalter  der  Griechen  verblüht,  und  der  Geist  unter  dem 
eisernen  Scepter  der  römischen  Weltherrschaft  erdrückt  war,  von 
Seite  der  Eklektiker  oderMod^r^s  umso  gewisser  missjingen, 
als  er  in  eine  Zeit  der  allgemeinen  Ermattung  und  der  Indifferenz 
gegen  alle  Speculation  fiel,  und  überhaupt  ein  philosophisches 
System  so  wenig,  als  ein  organisches  aus  den  Trümmern  anderer 
System'e  erbaut  werden  kann.  In  einer  Note  bemerkt  hierbei  der 
Verfasser  sehr  richtig,  dass  man  uns  zwar  immer  von  der  Barbarei 
des  eilften  und  zwölften  Jahrhunderts  spreche,  nicht  aber  von  jener 
des  zweiten  und  dritten,  welche  frühere  Barbarei  nur  dem  Entstehen 
der  ersten  christlichen  Literatur  gewichen  sei.  Da  nun  aber  in 
dieser  Barbarei  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  die  classischen 
Muster  der  Vorzeit  wenigstens  noch  eben  so  bekannt  waren,  als 
sie  am  Ende  jenet  späteren  Barbarei  des  Mittelalters  wieder 
bekannt  wurden,  so  vermengt  man  wohl  zum  Theil  die  Ursache 
mit  der  Wirkung,  wenn  man  das  Wiederaufleben  der  Cultur  nach 
dem  Mittelalter  lediglich  dem  Studium  der  alten  classischen  Litera- 
tur zuschreibt,  und  schliesst  wohl  hierin  eben  so  irrig,  als  darin. 
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däss  man  das  Wiederaofgehen  des  Lichtes  ans  den  Finsternissen 
des  Mittelalters  dem  (misslnngenen)  Versuche  der  Eirchenreformätion 
zuschreibt  *). 

Der  Verfasser  bemerkt,  dass  die  Reformation,  welche  überall 
an  das  gemeine  Volk  oder  an  den  gemeinen  Menschenverstand 
appellirte,  und  diesen  zum  Schiedsrichter  in  den  Gegenständen 
der  höchsten  Speculation  erhob,  dieser  nicht  eben  günstig  sein 
konnte,  wie  sich  denn  eine  gewisse  Verflachung  derselben  von 
dieser  Epoche  an  immer  deutlicher  bemerklich  machte ;  und  nicht 
minder ' angünstig  für  die  Philosophie  achtet  der  Verfasser  jene 
Verbreitung  der  aus  Constantinopel  vertriebenen  griechischen 
Gelehrten  in  Frankreich  und  Italien,  insofern  hiermit  eine 
neue  Trennung  der  Philosophie  von  der  Religion  eintrat,  wie 
sich  denn  auch  von  dieser  Epoche  her  jener  Gegensatz  des  heid- 
nischen und  christlichen  Elementes  im  öffentlichen  Unterrichte 
datirt,  welcher  noch  immer  einem  ähnlichen  Gegensatze  dieser 
disparaten  Elemente  in  der  Jurisprudenz  entspricht,  und  welcher 
zweifache  Gegensatz  oder  Widerspruch  die  Behauptung  recht- 
fertigt, dass  Europa  bis  jetzt  es  noch  nicht  weiter,  als  zum 
halben  Christentlium  gebracht  habe.  ^— De  getan  do  ist  dagegen 
der  Meinung,  dass  eben  diese  Lostrennung  der  Philosophie  von 
der  Religion,  welche  mit  dem  Sturze  der  scholastischen  Philosopie 
geschah,  die  menschliche  Vernunft  erst  befähiget  habe,  sich  zu 
reconstruiren,  wie  denn  im  Laufe  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts drei  Reformatoren  der  Philosophie  (Baco,  des  Cartes 
und  Leibniz)  auftraten,  durch  welche  dreifache  Reformation 
jene  indess  doch  nicht  zur  Formation  kam,  da  die  drei  Richtungen, 
welche  diese  Denker  einschlugen,  nicht  als  drei  Radien  zu  dem- 
selben Centrum  wiesen,  sondern  als  sich  durchkreuzende  Sehnen 


*')  Man  vergleiche :  lieber  den  Geist  und  die  Folgen  der  Reformation 
als  Seitenstück  zu  .der  von  dem  National -Institat  zu  Paris  vor  einigen 
Jahren  gekrönten  Preisschrifl  des  Um.  v.  Villers.  (Essai  sur  Tesprit  et 
Tinfluen^e  de  la  reformation  de  Luther.  Par  Charles  Villers.  A  Paris, 
ckez  Henrichs  et  &  Metz  chez  CoUignon.  An  XII«  —  1804.  H.) 
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alle  GoncordanE  uamöglich  machten,  und  somit  nur  das  BeduFf- 
niss  einer  baldigen  neuen  Reformation  herbeiführen  konnten^). 

Der  Verfasser  bemerkt,  wie  der  Baconische  Peripatetismus 
sowohl  in  England  als  in  Frankreich  seiner  Natur  gemäss 
immer  mehr  sich  verschlechterte,  in  welchem  letzteren  Lande 
derselbe  endlich  jenen  abenteuerlichen  und  geistlosen  Materialismus 
.  hervorbrachte,  wie  ihn  Condillac  ^),  Helvetins  u.  Ä.  auf- 
stellten.  Von  des  Cartes  und  Leibniz  bemerkt  der  Verfasser, 
dass  wenn  schon  der  Gedankengang  beider  verschieden  war,  doch 
beide  darin  übereinstimmten,  dass  sie  sich   dem  Baconischen 


*)  Vergleicheode  Geschichte  der  Systeme  der  Philosophie  mit  ROck- 
sicht  auf  die  Grundsätze  der  menschlichen  Erkenntniss  v.  J.  M.  Degerando. 
Aus  dem  Franz.  u.  m.  Anmerk.  v.  Dr.  W.  G.  Tennemann  I,  200,  206—208.  H. 

*'^)  Recensent  erinnert  hier  an  den  Homme-Statne  des  aonst  viel 
geriAmten  Condillac  bloss  darum,  weü  an  ihm  das  ganze  Verfahren 
der  neueren  Philosophie  sich  abbildet,  welches  darin  besteht,  den  einzelnen 
Menschen  (den  einzelnen  Pflanzenkeim)  erst  aus  dem  Gesammtlebens- 
verbände,  in  welchem  er  allein  nur  entstehen  und  bestehen  kann,  heraus- 
zureissen,  um,  wie  sie  sagt,  in  dieser  reinen  Abstraction  dessen  Lebens- 
entwicklung recht  ungestört  betrachten  zn  können.  Auf  gleiche  Weise 
verfahren  diese  Philosophen  mit  dem  bürgerlich-  and  religiös  *  geselligen 
Menschen,  indem  sie  ihn  auf  die  wüste  Insel  ihrer  Speculation  versetzen 
and  einem  schlimmeren  Schicksal  als  dem  eines  Robinson- Crusoe 
preis  geben.  (Condillac  war  keineswegs  Materialist,  sondern  bereitete 
nur  durch  seinen  Empirismus  den  Materialismus  vor.  Er  sah  nicht  ein, 
dass  sein  Empirismus  noth wendig  zum  Materialismus  fuhren  mfisse.  Treffend 
sagt  J.  E.  Erdmann:  Gleichzeitig  mit  Hume,  in  vielen  Puncten  mit  ihm 
Übereinstimmend 9  aber  ganz  unabhfingig  von  ihm,  sucht  Condillac  diese 
Aufgabe  (alle  geistigen  Vorgänge^  nur  ab  roodificirte  Empfindungen  anzu- 
sehen) zu  lösen,  ein  Mann,  der,  nicht  consequent  genug,  die  MaterialitSt 
der  Seele  zu  behaupten,  dennoch  der  Vater  des  Materialismus  geworden 
ist,  nicht  consequent  genug,  alle  SelbstthStigkeit  derselben  zu  leugnen, 
dennoch  für  diejenigen  den  Anhaltspunct  gegeben  hat,  welche  sie  ganz 
mechanisch  determinirt  sein  lassen,  endlich  nicht  frivol  genug,  die  Gottheit 
EU  leugnen,  doch  von  denen,  die  es  thaten,  als  der  grösste  Metaphysiker 
gepriesen  worden  ist.  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der 
neueren  Philosophie.  Von  Dr.  J.  E.  Erdmann  (Leipzig.  Vogel  1840)  zweiten 
Bandes  zweite  Abtiieilung,  S.  194.  In  Betreff  des  Homme-Statne  vergleiche 
ib.  S.  207  ff.  und  Beilagen  LXXXn  ff.    H.) 
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EmpiriBiniui  entgegensetztoDi  wte  sie  denn  beide  unter  dem  frdlich 
zweideutigen  und  unklaren  Ausdrucke  von  an-  oder  einge- 
borenen  Ideen  die  Fundamental  Wahrheit  der  Phiiosopliie  fest«* 
hielten,  dass  die  leiblichen  Sinnenfunctionen,  wenn  schon  Leiter  und 
und  Begleiter,  doch  nicht  Quelle  und  Ursprung  unserer  Denkfunction 
oder  mit  ihr  identisch  sind.  In  der  That  hat  man  den  Verfall  der 
Philosophie  in  neuerer  Zeit  wohl  hauptsächlich  darein  zu  setzen,  dass 
der  Impuls,  den  Baco  ihr  gab,  der  herrschende  geworden,  womit 
die  natürliche  Hangordnung  des  Menschen  und  der  nichtintelligenten 
Natur  verkehrt  ward,  und  die  Ethik,  der  Denkart  der  Alten  ent*- 
gegen,  der  Physik,  das  Edlere  dem  Unedlen,  weichen  musste. 
Und  dieser  Verfall  wäre  ohne  Zweifel  vern!ileden  worden,  falls  die 
Franzosen  ihrem 'des  Cartes,  die  Deutschen  ihrem  Leibniz 
treuer  geblieben  wären,  und  nicht  zur  Flachheit  der  Baconischen 
Philosopheme  von  dem  Tiefsinne  ihrer  eigenen  Denker  sich  abgewen- 
det hätten.  Man  lese,  was  neulich  der  Graf  Mais  tre  in  seinen  Soir^es 
de  St.  Petersbourg  über  Baco  und  Locke  ebenso  richtig  als  launig 
sagte,  um  den  Schaden  zu  würdigen,  den  dieses  Vergafftsein  der 
Franzosen  und  Deutschen  in  diese  brittischen  Philosophen  der 
Wissenschaft  brachte  *).  Wenn  übrigens  der  Verfasser  die  Be- 
hauptung des  Malebranche  anführt:  „dass  wir  Alles  in  Gott 
sehen^  (wogegen  Spinoza  seinen  Gott  aus  Allem  machte),  so 
muss  Rec.  bemerken,  dass  dieser  etwas  abenteuerliche  Ausdruck 
des  französischen,  viel  zu  wenig  beachteten,  Denkers  bereits  auf 
eine  Einsicht  deutet,  zu  welcher  die  deutsche  Philosophie  nur 
wieder  erst  neuerlich  durch  Hegel  geführt  worden  ist.  Nemlich: 
'  Gott  als  Selbstbewusstsein  oder  als  Geist  par  excellence  ist  nicht 
bloss  ein  erkennbarer,  der  Erkenntniss  Anderer  gleichsam  exponirter 
Gegenstand,   der  somit  ohne  sein  Zuthun  von   einer  Intelligenz 


*)  Le»  Soire«s  de  Saint- Petersbourg,  tome  preraier,  p.  384—390, 
dann  p.  431 ,  447—537.  Abendstunden  zu  St.  Petersbourg.  Uebers.  von 
Moriz  Lieber,  I,  301—306,  dann  S.  337-430.  Vergl. 'auch  die  Bemerk* 
Windischmanns  in  den  Beilagen.  Ib.  11,  503—608.  —  Baader  hat  hier  die 
Geistesphüosopfaie  des  Cartesius  im  Auge;  denn  dass  dessen  mechanische 
Natarphilosophie^  dem  Materialismus  Vorschub  leisten  musste,  übersah  er 
keineswegs,  wie  er  denn  anderwSrts  stark  genug  darauf  hindeutet.    H. 
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itasser  ihm  erkennbar  wäre,  in  welchem  Falle  man  freilich  Gott 
ohne  Gott  zu  erkennen  veirmöchte,  d«  h.  ohne  das6  Gott  sich  der 
Intelligenz  offenbarte,  öffnete,  oder  sich  derselben  frei  exponirte, 
sondern  Gott  ist  nur  sich  erkennend  oder  sich  Gegenstand^  und 
seine  Erkenntniss  ist  darum  der  Greatur  nicht  anders,  als  durch 
Theilhaftwerden  dieses  Sich^erkennens  Gottes  möglich,  was  auch 
jene  Paulinische  Stelle  (1  Korinth.  2,  10—12)  sagt:  dass 
nemlich  nur  der  Geist  Gottes  weiss  was  in  Gott  ist,  und  derjenige, 
welchem  dieser  Geist  sein  Wissen  gibt.  —  Fasst  man  dagegen, 
wie  dieses  bisher  beinahe  immer  geschah,  die  Objectivitat  oder 
auch  die  Subjectivität  in  <jOtt  abstract,  d.  h.  vergisst  man,  dass 
Gott  der  Geist  par  excellence  ist,  so  gelangt  man  nimmermehr 
zum  Begriffe  eines  lebendigen  Gottes,  und  die  Fundamentallehre 
des  Christenthums  bleibt  unverstanden:  dass  der' Gesetzgeber  in 
uns  auch  der  G^setzerfüUer,  der  Empfänger  auch  der  Geber  ist.  — 
Jedes  Sichöffnen  einet  Intelligenz  einer  anderen  geschieht  übrigens 
durch  Reden,  und  Gott  wäre  sohin  nicht  offenbar,  falls  Er  nicht 
Deus-Sermo  wäre.  Loquere,  ut  videam  Te!  Denn  das  unter- 
scheidet den  Geist  von  der  nichtintelligenten  Natur,  dass  jener 
nur  sich  selber  sichtbar  macht  ,^  letztere  ohne  ihr  Zuthun  sichtbar 
gemacht  wird.  " 

Rec.  glaubt  füglich  umgehen  zu  können,  was  der  Verfasser 
über  die  neue  und  neueste  Philosophie  seit  Kantus  abermaligem 
Versuche  einer  gänzlichen  Reform  '  derselben  sagt ,  theils  weil 
deutsche  Leser  diese  eigentlich  kaum  über  Kant  hinausgehende 
Geschichte  der  Philosophie  nur  wenig  interessiren  kann,  theils 
weil  doch  gegen  das  Hauptresultat,  welches  der  Verfasser  aus 
dieser  Geschichte  zieht,  nichts  einzuwenden  ist,  nemlich,  dass 
wir  mit  allem  unserem  Philosophiren  und  Reformiren  desselben  doch 
noch  nicht  zu  einer  Philosophie  gelangt  sind,  ja,  dass  uns  über 
dem  beständigen  fruchtlosen  Suchen  nach  der  Sophia  endlich 
auch  die  Liebe  zu  ihr  und  der  Glaube  an  sie  ausgegangen  ist; 
wer  aber  zu  Gott  (zur  Wahrheit)  gelangen  will,  muss  glauben, 
dass  Er  sei,  wie  der  Apostel  sagt,  und  dass  Er  sich  von  denen,  die 
Ihn  aufrichtig  oder  recht  suchen,  finden  lasse«  Dieser  Behauptung 
(von   der   Nichtexistenz    einer    alle    Geister    vereinenden   philo- 
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sophischen  Doctrin)  fügt  nun  der  Verfasser  noch  jene  von  der 
absoluten  Unmöglichkeit  einer  solchen  Doctrin  als  Folge  der 
bisherigen  Weise  des  Philosophirens  bei,  weil  nemlich  die  Menschen, 
wie  durch  ihren  Willen  in  ihren  Handlungen,  so  durch  ihre  Ver- 
nunft in  ihren  Gedanken  und  Meinungen  von  einander  von  Natur 
unabhängig  sind,  und  ihre  Vernunft  nur  der  Autorität  der  Evidenz, 
und  der  Evidenz  der  Autorität  gehorchen  kann,  von  welchen 
beiden  indess  die  Philosophie  keine  Notiz  nehmen  zu  dürfen 
bisher  der  Meinung  gewesen  zu  sein  schien.  Das  Wort:  Autorität, 
stammt  bekanntlich,  wie  Thorel  bemerkt,  von  Autor  (Urheber, 
Begründer)  ab« 

Wir  haben  Alle  Gedanken  (Ideen),  wie  wir  Alle  Sensationen, 
gleich  viel  woher,  oder  wie  haben,  und  wenn  die  Evidenz  der 
letzteren  auch  nicht  absolut  ist,  so  stimmen  doch  alle  Menschen 
(mit  unbedeutenden  Ausnahmen)  in  ihnen  überein,  ohne  welche 
Uebereinstimmung  wir  auch  nicht  einmal  eine  Physik  als  blosse 
Kunst  des  physischen  Lebens  besässen.  Aber  nicht  so  verhält 
es  sich  mit  unseren  Ideen,  und  der  Verfasser  fragt  mit  Recht, 
ob  die  sogenannte  Ideologie  der  Neueren  (als  Kunst  oder  Wissen- 
schaft der  Erzeugung  dieser  Ideen)  zu  der  hier  vermissten  Ueber- 
einstimmung führen  könne,  ja,  ob  ihr  Gegenstand  überhaupt  ein 
philosophischer  sei?  Wir  suchen  nemlich  das  Princip  unserer 
Erkenntniss  in  unseren  Gedanken  und  unseren  Empfindungen,  und 
bemerken  nicht,  dass  wir  selber  als  denkend  und  empfindend 
di^se  Gedanken  und  Sensationen  sind,  und  dass,  da  unser  Geist 
das  Organ  (Instrument)  unseres  Erkennens  ist,  der  Einfall  der 
Vernunftkritik:  nicht  eher  ans  wirkliche  Erkennen  zu  gehen,  bis 
wir  dieses  Instrument  unseres  Erkennens  selbst  gründlich  erkannt 
hätten,  im  Grunde  um  nichts  vernünftiger  ist  als  jener:  den 
Gebranch  des  Auges  durch  eine  anatomische  Zergliederung  (also 
Entäusserung)  desselben  berichtigen  zu  wollen  '^).    Nicht  bloss  in 


*)  Denselben  Weg  schlug  belianntlich  die  mechanische  Erklärung 
des  Sehens  (sowohl  die  von  Newton  als  die  von  Euler)  ein,  indem 
sie  nar  die  kleine  Ahsurditfit  voraussetzte:  dem  Sehen  selbst  zusehen  zu 
wollen. 
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sich,  flondorn  aaeh  von  sich  will  der  Mensch  nemlich  Jenen  ersten 
festen  Ring  empfangen  and  haben,,  an  den  er  die  Kette  seiner 
Erkenntnisse  knüpft,  und  da  er  somit  diesen  Ring  in  der  eine» 
Hand  hält,  und  mit  der  anderen  die  Kette  ausschlägt,  m^nt  er 
dieser  zu  folgen,  indess  sie  ihm  nnr  folgt,  und  nur  sein  Erkennen 
erkennen  wollend  erkennt  er  eigentlich  —  Nichts;  denn  was  er 
hiemit  zu  sehen  meint,  ist  er  doch  nur  selber  als  sein  Doppel* 
ganger,  und  was  er  auf  solche  Weise  zu  hören  meint,  ist  nur 
das  Echo  der  Bauchstimme  seines  hohlen  Ich's. 

Dessen  ungeachtet  ist  der  Verfasser  weit  davon  entfernt, 
ein  Vernunft -Ungläubiger,  oder  ein  Verächter  und  Hasser  der 
menschlichen  Vernunft  zu  sein,  und  hält  sich  überzeugt,  dass 
diejenige  Begründung  (Autorität)  derselben, 
welche  man  in  ihr  nicht  fand,  insofern  man  sie  im 
einzelnen  Menschen  isolirt  und  in  der  Abstraction 
von  der  Gesellschaft  und  von  der  algemeinen 
Uobereinstimmung  der  Menschen  in  der  Gesell- 
schaft erfasste,  in  dieser  als  gleichsam  in  der 
Vernunft  der  Gattung  (nicht als  durch Summirang entstanden, 
sondern  durch  das  im  Associiren  sich  manifestirende  Princip) 
gefunden  werden  würde,  wie  wir  denn  nach  Obigem  selbst 
die  Autorität  für  unsere  (objectiven)  Sensationen  in  einer  ähnlichen 
Uebereinstimmung  finden.  Es  wird  sich  in  der  Folge  ergeben, 
dass  der  Verfasser  hiemit  keineswegs  j^ne  bekannte  Bm^ufung 
auf  den  gemeinen  Menschenverstand  (common  sense)  meint,  nnd 
Ree.  bemerkt  hier  nur  vorläufig,  dass  schon  aus  dem  Bestreben 
jedes  einzelnen  JDenkers,  seine  Meinung  zur  aljlgemein  herrschenden 
zu  machen,  gefolgert  werden  muss,  dass  die  innere  Uebecaeugnng 
(auch  wenn  sie  wahrhaft  und  nicht  Eigensinn  ist)  doch  nnr  In 
einer  solchen  allgemeinen  Ueberzeugung  ihre  Ergänzung  ttnd 
.völlige  Begründung  , erwartet ,  gleichviel,  ob  diese  Erwartung 
befriedigt  wird,  oder  nicht.  Scire  nil  est,  nisi  sciant  et  alii! 
—  In  der  That  scheint  die  Vernunft  schon  ihrer  Natur  nach 
so  wenig  ein  Individuelles,  Einzelnes  oder  Selbstisches  zi|  sein^ 
dass  sie  den  einzelnen  Menschen  vielmehr  von  und  9us  sii^h  in 
den.  gemeinsamen  Menschen  (bomme  g^n^ral)  hinausweisejL,  und 
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oImi  d«r  eiDzelDe  Mensch  sich  herausnimmt ,  i;a  diesem  gemein- 
samen Menschen  zu  sprechen ,  scheint  es  wohl  billig  zu  sein, 
dasa  er  diesen  letzteren  (aus  dem  er  sich  doch  nur  durch  eine 
UQFeniünftige  und  unwahrhafte  Speculation  heraus  zu  halten  ver- 
mag) vorerst  gelassen  zu  hören  (zu  vernehmen)  sich  angelegen 
sein  lasse.  Wenn  der  Verfasser  den  einzelnen  Menschen  aus 
seiner  isolirenden  SelbstbegrUndung  heraus  an  die  Gesellschaft, 
als  ihn  begründend  verweiset,  so  verweiset  er  ihn  nicht  an  diese 
als  CoUectivbegrifif  oder  Summe  aller  einzelnen  Menschen  f  dena 
was  jeder  derselben  nicht  hat  (Autorität),  das  haben  alle  zusam- 
men auch  nicht,  und  die  Summe  (Versammlung)  der  Bürger 
macht  so  wenig  einen  Regenten,  als  die  Summe  aller  abbängigen 
Weltwesen  einen  selbständigen  Gott,  d.  h.  der  politische  Pantheis- 
mus ist  nicht  minder  unvernünftig,  als  der  philosophische.  Der 
Verfasser  weiset  dagegen  den  einzelnen  Menschen  an  das  diese 
Gesellschaft  selbst  begründende^  folglich  ihr  höhere  Princip,  und 
nur  indem  der  Mensch  diesQ  äussere  Manifestation  des  letzteren 
anerkennt,  gelangt  er  über  lang  oder  kurz  zur  Einsicht  der  Iden- 
tität des  ihn  hier  äusserlich  begründenden  Princips  mit  jenem» 
welches  ihn  innerlich  zu  begründen  strebt. 

Die  Philosophie,  sagt  der  Verfasser,  ist  die  Wissenschaft 
von  Gott,  von  dem  Menschen  und  von  der  Gesellschaft;  denn 
die  Theologie  bezieht  sich  auf  Gott,  die  Physik  auf  den  Menschen  *), 
die  Moral  und  Politik  auf  die  Gesellschaft.  Da  nun  aber  (nach 
Obigem)  der  Einzelne,  ausser  der  Gesellschaft  seiende,  Mensch 
aicht  der  Begründer  (Erfinder)  einer  solchen  Wissenschaft  sein 
kann,  so  scheint  das  begründende  Princip  der  Wissenschaft  mit 
jenem  zusammen  zu  fallen,  welches  die  G^ellschaft  des  Menseben 
begründet,  oder  da  der  gesellige  Mensch  der  redende  ist^  so  scheint 
dasselbe  Princip   und   dieselbe  Ursache,    welche  dem  Menschen 


T"»»- 


*)  Die  DigoitSft,  welche  maa  in  neserea  Zeiten  der  Physik  gegelMtt 
bat,  dieseUie  der  Ethik  vorsetzJId,  ist  eine  Folge  der  Apotheosiniag  der 
■icktinteHigeDten  Natur,  und  es  kann  nicht  befremde! ^  weon  die  obersta 
Stelle  uoter  den  Wissenschaften,  welche  sonst  der  Gotteslehre  eingerSamt 
war,  nun  der  Naiurlehre  oder  Zoologie  eingeräumt  wird,  vnd  unsere 
Akademien  siok  zn  gemeinafttiigea  Konst«^  und  Werkeekalen  nmfestalten* 
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die  Sprache  gab,  ihm  zugleich  auch  die  Ideen,  welche  er  sich 
und  Anderen  nur  mittelst  jener  kenntlich  zu  machen  vermochtei 
gegeben  haben  zu  müssen,  -und  es  scheint  eine  und  dieselbe 
höhere  Ursache  zu  sein,  welche,  wie  sie  dem  Menschen  zuerst 
Gedanken  und  Sprache  zugleich  gab,  noch  jetzt,  wenn  auch  auf 
andere  Weise,  sein  Denken  und  Sprechen  zugleich  begründen 
und  leiten  muss*  —  Näher  besehen  zeigt  es  sich  auch^  dass  es 
absurd  sein  würde,  an  dieser  SimuUaneität  der  Sprache  und  des 
Gedankens  zu  zweifeln,  und  dass  die  Behauptung,  welche  dem 
Menschen  einräumt,  dass  er  aus  sich  selbst. die  Kunst  zu  reden 
sich  habe  erfinden  können,  mit  jener  zusammenfällt,  welche  ihm 
das  Vermögen  einräumen  würde,  die  Kunst  des  Denkens  und 
somit  auch  die  Kunst  seiner  eigenen  Existenz  sich  erfinden  zu 
können  *). 

Der  Verfasser  stellt  indess  die  Behauptung  einer  primitiven 
Mittheilung  oder  £rtheilung  der  Sprache  an  den  Menschen  vor- 
erst nur  als  eine  wenigstens  sehr  wahrscheinliche  Voraussetzung 
oder  Hypothese  auf,  und  fragt  sich  nun,  ob  diese  Voraussetzung 
eine  ratio  sufficiens  zur  Lösung  jener  Probleme  der  Philosophie 
(über  Gott,  den  Menschen  und  die  Gesellschaft)  uns  gebe?  Jene 
Voraussetzung  gibt  ihm  nun  folgende  CoroUarien  zur  Hand: 


*")  Der  Streit  über  den  Ursprang  der  Sprachen  danert  unter  den 
Gelehrten  immer  noch  fort.  Alles,  was  Hamann,  St.  Martin,  Bonald, 
Maistre,  Baader  u.  A.  für  den  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  und  gegen 
die  Annahme  ihrer  Erfindung  durch  die  Menschen  gesagt  haben,  bat  nicht 
verhindern  können,  dass  sich  noch  in  der  jüngsten  Zeit  einer  der  grössten 
Sprachforscher  aller  Zeiten,  Jacob  Grimm,  ausdrücklich  für  die  letztere 
Annahme  erklärte.  In  seiner  am  9.  Januar  1851  in  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  gelesenen  Abhandlung:  Ueber  den  Ursprung  der 
Sprache,  erklärt  J.  Grimm  (am  Schlüsse),  dass  Herder  die  schivierige  Frage 
nach  der  Sprache  Ursprung  bereits  so  erledigt  babe,  dass  seine  ertheilte 
Antwort  indmer  noch  zutreffend  bleibe,  wenn  sie  gleich  mit  anderen 
Gründen,  als  ihm  schon  dafür  zu  Gebote  gestanden,  aufzustellen  und  zu 
hestStigen  sei.  Warum  aber  bat  J.  Grimm  %;h  auf  eine  eingehende  Prüfung 
der  denn  doch  unter  allen  Umständen  sehr  gewichtigen  und  geistvollen 
Gründe  der  genannten  Gegner  der  Jlerder^scben  Hypothese  nicht  einge- 
lassen? Vergl.  Abhandlungen  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaflen 
za  Berlin.    Aus  dem  Jahre  1851.   Berlin,  1852.  S.  103—140.  H. 
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1)  Die  Ueberzeugttng,  dass  der  Urständ  des  MeDSchen  mit 
jenem  seiner  Sprache  zusammenfiel,  fuhrt  sofort  auf  jene  der 
intelligenten  und  redenden  Natur  seines  Schöpfers  (Dens  sermo) ; 
wie  denn  auch  die  Genesis  sagt,  dass  Gott  den  Menschen  sich 
zum  Ebenbilde  als  ,,redende  Seele^  dargestellt  habe.  Sprechen 
ist  Reden  mit  Gott,  ans  und  in  Gott  Athmen. 

2)  Wenn  man  den  Unterschied  der  allgemeinen  (moralischen) 
Wahrheiten  und  der  einzelnen  (physischen)  Facta  einsieht,  so  über- 
zeugt man  sich  auch,  dass  wir  zwar  letztere  mittelst  Bilder, 
erstere  aber  nur  mittelst  Worte  uns  zu  vergegenwärtigen  (oder, 
wenn  man  will,  mit  uns  in  Rapport  zu  setzen)  vermögen.  Zu 
letzteren  gelangt  aber  der  Mensch  nur  durch  die  Sprache,  d.  h. 
durch  die  Gesellschaft,  welche  diese  Sprache  als  das  heilige  Depot 
der  socialen  Fundamentalwahrheiten  ihm  bewahrt,  und  ihm  solchen, 
80  wie  er  in  diese  Gesellsohaft  tritt,  ja  zu  einer  Zeit  bereits 
mittheilt,  in  weicher  ihm  der  diese  Worte  begleitende  Sinn  noch 
nicht  verständlich  ist,  wess wegen  man  auch  mit  einem  anderen 
französischen  Schriftsteller  behaupten  kann:  que  toutes  les  langues 
sont  primitivement  infuses. 

33  Wenn  aber  die  Voraussetzmig  der  primitiven  Gabe  der 
Sprache  oder  des  Wortes  auf  eine  erste  Intelligenz  oder  einen 
Geist  als  erste  Ursache  weiset,  und  den  Menschen  so  wie  seine 
Ideen  erklärt,  indem  sie  ein  erstes  Princip  für  seine  Urerkenntnisse 
zur  Hand  gibt,  so  begründet  diese  Voraussetzung  nicht  minder 
den  Ursprung  der  Gesellschaft  und  ihrer  Gesetze  5  wiß  denn 
selbst  die  allgemeine  Uebereinkunft  aller  alten  Völker  über  eine 
ihnen  mit  der  primitiven  Sprache  zugleich  manifeslirte  primitive 
Gesetzgebung  wenigstens  auf  das  ursprüngliche  Vorhandengewesen- 
sein einer  Tradition  m^re  hierüber  hinweiset. 

Wenn  man  in  der  Sprache  und  in  der  dieselbe  bewahrenden 
Gesellschaft  obiger  Voraussetzung  gemäss  das  Vorhandensein 
eines  dem  Menschen  Gegebenen  anerkennt,  welches  diese  in 
seinem  einzelnen  Vernunftgebrauch  eben  efo  wenig  entbehren,  als 
sich  von  ihm,  falls  er  auch  wollte,  gänzlich  Jos  machen  kann, 
kurz,  wenn  es  in  jedem  Sinne  wahr  ist,  dass  der  einzelne 
Mensofa  doch  nie  als  bloss  solcher,  d.  h.  ganz  allein  denken  und 
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sprechen  kann,  und  dass  die  Aufnahme  jenes  Gegebenen  bereits 
ein  Subjectionsaet  von  Seite  seiner  als  Empfängers  ist  (weil  jedes 
freie  Empfangen  ein  Sich-vertiefen  (Entsagen)  in  und  gegen  den 
Geber  ist);  so  ist  es  freilich  falsch,  mit  den  Neueren,  jeden 
einzelnen  Menschen,  sowie  er  in,  von  und  durch  die  Gesellschaft 
zur  Vernunft  kommt,  als  absolut  souverain  in  der  Annahme  oder 
Nichtannahme  aller  in  dieser  Gesellschaft  bereits  yorhandeneü 
und  dieselbe  constituirenden  moralischen  Ueberzeugungen  zu  erklären, 
so  wie  hiemach  auch  jene  Zweifelsmaxime  des  Cartesius  falsch 
ist,  welcher  dem  Willen  im  Ernste  das  .Vermögen  über  den  Geist 
zutraute ,  diesen  beliebig  in  Suspension ,  in  Zweifel ,  d.  i.  in  der 
Pein  der  Entzweiung,  hin  zu  halten.  Was  übrigens  dieses  Carte- 
sische  Zweifeln  betrifft,  so  mnss  man  jene  Wahrheiten  und 
Ueberzeugungen ,  deren  Annahme  oder  Nichtannahme  unserer- 
seits in  den  Gang  der  Dinge  nicht  fördernd  und  störend  eingreift, 
von  jenen  unterscheiden,  bei  welchen  dieses  nicht  iler  Fall  ist.  Die 
Physiker  z.  B.  streiten  sich  seit  langer  Zeit  über  mehrere  Gegen- 
stände und  Gesetze  in  der  Natur;  was  aber  unmittelbar  ihre 
physische  Existenz  betrifft,  lassen  sie  klüglich  ihre  Zweifel  fahren, 
und  vertrauen  jene  der  Ueberzeugung  der  Gesellschaft  an.  Nun 
sind  aber  die  moralischen  Ueberzeugungen,  welche  in  einer  Gesell- 
söhaft  bestehen,  von  der  Art,  dass  ihre  Annahme  oder  Nicht- 
annahme keineswegs  für  den  Bestand  derselben  gleichgültig  ist, 
und  es  gibt  welche,  deren  Nichtannahme  oder  Tilgung  für  did 
Gesellschaft  selbst  sofort  letal  sein  würde.  Und  doch  will  man 
jedem  einzelnen  Menschen,  somit  allen  Menschen,  dieses  Recht 
der  Insurrection  gegen  die  Gesellschaft  einräumen ,  und  diese 
somit  selbst  für  vogelfrei  erklären.  — ^  Diese  Rebellion  gegen  die 
Gesellschaft  suchen  nun  freilich  ihre  philosophischen  Rädelsführer 
auf  ähnliche  Weise,  wie  die  politischen,  zu  beschönigen,  indem 
jene  die  mancherlei  Verunstaltungen  der  moralischen  Fundamental- 
Wahrheiten  der  Gesellschaft  ebenso  zum  Verwände  der  Verwerfung 
dieser  Wahrheiten  brauchen ,  als  letztere  den  Missbrauch  der 
öfifentlichen  Gewalt  zum  Verwände  ihres  Umsturzes.  Wenn  maot 
indess  näher  zusieht,  was  denn  diese  Reformatoren  der  Gesell- 
sduift  für  jene  Uebei^eugungen ,  welche  sie .  ihr  nehmen  wollen» 
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zu  geben  hätten ^  so  zeigt  es  sich,  dsss  ihre  Vernunftthätigkeit 
rein  negativer  Natur  ist,  welche  darum  selbst  nur  so  lange  bei 
Leben  bleiben  kann,  als  ihr  Gegensatz,  das  Positive  als  Inflam- 
mabile,  noch  hinhält,  und  folglich  erlöschen  würde,  so  wie  es  in 
der  Gesellschaft  gar  keine  moralisch- religiösen  Ueberzeugungen 
mehr  gäbe,  so  wie  wir  den  politischen  Organisationstrieb  neuerer 
Zeiten  stille  stehen  sehen,  sobald  nichts  mehr  —  Desorganisirbäres 
vorhanden  ist.  und  diese  Bemerkung  erklärt  denn,  um  es  hier 
im  Vorbeigehen  zn  sagen,  die  Asthenie  oder  Ermattung  unserer 
Zeit  und  besonders  einzelner  Länder,  welche  maii  fälschlieh  für 
errungene  Ruhe  nimmt. 

Mit  ü/echt  macht  der  Verfasser  auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam ,  in  welchen  sich  jene  verwickeln ,  welche ,  gegen  die 
allgemeinen  moralischen  Ueberzeugungen  der  Gesellschaft  sich 
auflehnend,  die  Worte  für  diese  Ueberzeugungen  zwar  beibehalten, 
aber  ihren  Sinn  (der  ihnen  ursprünglich  asociirt  ist)  verwerfen 
oder  leugnen,  und  somit  ein  neues  Babel  der  Sprach-  und 
Gedanken  Verwirrung  zu  bauen  beginnen.  Gott  z.  B.  ist  ihnen 
die  Natur,  nnd  diese  Gott,  unsere  Seele  ist  die  Organisation, 
die  Regentengewalt  die  der  Gesammtheit  der  Regierten,  unsere 
Pflichten  sind  unsere  Leidenschaften,  unsere  Laster  Krankheiten  &C' 
Eine  solche  betrügerische  Sprache,  ruft  der  Verfasser  ans,  kann 
nur  die  trübe  Quelle  /der  Verfinsterung  der  Philosophie,  eine« 
Ursache  des  Verfalles  der  Literatur,  und  jene  des  Ersterbens  der 
Gesellschaft  selbst  sein! 

Nicht  also  mit  Misstrauen  und  Zweifel ,  oder  mit  der  Ent- 
zweiung des  Individuums  mit  der  Gesellschaft,  sondern  mit 
Vertrauen  und  Glauben  an  sie  muss  das  gründliche  Studium  der 
ethischen  Wahrheiten  beginnen;  denn  Glauben  ist  ja  nur  Ein- 
gehen oder  Eingehenlassen  der  sich  uns  darbietenden  Wahrheit 
oder  unser  Sich-öffnen  und  Ofl'enhalten  (Nichtverschliessen)  gegen 
sie,  sowie  die  Aufmerksamkeit  des  Sinnes  ein  ähnliches  Eingehen 
des  sinnlich  Wahrnehmbaren  oder  wie  das  Einathmen  das  Aus- 
athnaen  bedingt,  und  nur  jenes  Glied  der  Gesellschaft  wird  wohl- 
thäüg  und  die  allgemeine  Vernunft  desselb^i  fördernd  10  dieselbe 
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rückwirk en  können,  welcbes  ihrer  Einwirkung  in  sich  stets  sich 
offen  erhält. 

Indem  nun  ^er  Verfasser  am  Schlakse  dieses  ersten  Capitels 
anf  den  Zusammenbang  der  in  denselben  entwickelten  Sätze 
rückblickt,  bemerkt  er,  dass  sie  alle  auf  der  bisher  grösstentheils 
geflissentlich  ignorirten  Fundamentalwahrheit  der  demMen- 
schen  ron  einer  intelligenten  Ursache  mitgetheilten 
Gabe  der  Rede  sich  stützen,  und  hält  sich  überzeugt,  dass 
man  von  dieser  Einsicht  aus  zu  jener  der  allgemeinen  Beziehungen 
des  Menschen  zu  Gott  und  zur  Gesellschaft,  somit  zur  Begründung 

0 

der  Wissenschaft  von  Gott,  von  dem  l^enschen  und  der  Gesellschaft 
ohne  Schwierigkeit  gelangen  wird. 

II.  Capitel:  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache. 
Einer  schon  öfter  gemachten  Beobachtung  zufolge  nimmt  man 
gewöhnlich  ,das  Bekannte  sofort  für  ein  Erkanntes  oder  Begriffenes 
so  wie  man  nur  dem  Ungewohnten  als  einem  Wunderbaren 
nachzuforschen*)  pflegt,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  unter 
allen  solchen  eben  so  allgemein  bekannten  als  allgemein  unver- 
standenen  Gegenständen  unseres  Erkennens  die  Sprache  oben  an 
steht.  Unter  Sprache  versteht  man  nun  jenes  Vermögen  einer 
Intelligenz  (eines  Geistes),  mittelst  welchem  diese  eine  andere 
InteUigenz  ihres  SelbstbewusstseinS  theilhaft  zu  machen  im  Stande 
ist,  woraus  denn  sogleich  sich  die  Folge  ergibt,  dass,  insofern 
ein  Geist  als  ein  in  sich  Beschlossenes  und  sich  auf  sich  Beziehen- 
des nur  sich  selber  Gegenstand  ist,  jedem  anderen  ihm  gleichen 
Geiste  aber  nur,  insofern  er  sich  ihm  öffnet,  diese  Sprache  1)  eben 
die  intelligente  Natur  von  der  nichtintelligenten  unterscheidet, 
welche  letztere  als  ein  bereits  offenes  oder  exponirtes  Object  der 


*)  Wenn  man  das ,  was  der  Mensch  nicht  zn  wirken  und  also  auch 
nicht  zu  hegreifen  vermag  oder  das  »}Ueh ermenschliche«  das  Wunderbare 
nennt,  so  muss  man  sich  nicht  etwa  (wie  unsere  meisten  Philosophen) 
einbilden,  als  ob  die  Fortsetzung  eines  solchen  Wunders  (dessen 
Gesetzlichkeit)  seinen  Charakter  als  Wunder  aufhübe,  und  als  ob  die 
Reduction  einer  Erscheinung  auf  ein  solches  Gesetz  etwas  anderes  wftre, 
als  ihre  Rednction  auf  ein  Wunder. 
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Intelligenz  entgegentritt;  2)  dasS}  da  der  einzelne  Geist  weder 
bloss  Subject,  noch  bloss  Object,  sondern  als  Selbstbewüsstseln 
beider  Begriff  ist,  ein  Geist  einem  anderen  nicht  als  blosses 
Object,  sondern  als  Selbstbewusstsein  sich  durch  die  Sprache 
manifestirt ,  und  folglich  eine  Gemeinschaft  oder  Union  hier  Statt 
findet,  deren  Centrum,  wie  dieses  für  jede  Communio  gilt,  in 
keinem  der  einzelnen  Glieder  der  Gemeinschaft  als  solchem, 
sondern  nur  in  einem  über  jener  stehenden  zu  suchen  ist, 
und  nur  Ton  diesem  gemeinsamen  Höheren  (Selbstbewusstsein) 
aus-,  so  wie  in  dieses  zurückgeht.  Was  femer  3)  die  Sprache 
im  engeren  Sinne  (als  articulirter  Laut}  betrifft,  so  bat  man  sich 
Tor  allem  gegen  jene  zum  Yorurtheil  gewordene  Annahtne  der 
meisten  Philosophen  zu  verwahren,  als  ob  zwischen  den  Functionen 
des  Gedankens  und  jenen  des  sie  begleitenden  und  fortzuleiten- 
den Lautbildes,  als  gleichsam  zwischen  dem  Geiste  und  dem 
Leibe  des  Wortes,  ein  natürlicher  Nexus  ursprünglich  gar  nicht 
bestanden  hätte  oder  nicht  noch  bestünde,  nnd  alle  Verbindung 
liier  nur  äusserlich,  unorganisch  und  zuföllig  wäre.  So  wie  endlich 
4)  bemerkt  werden  muss,  ^ass  der  Gebrauch  der  Sprache  nicht 
bloss  den  Verkehr  mehrerer  intelligenter  Individuen  unter  sich, 
(die  Gesellschaft)  bedingt,  sondern  selbst  die  Function  jedes 
einzelnen  Selbstbewusstseins  begründet  und  leitet,  indem  ich  nur 
sprechend  denken,  nur  denkend  sprechen  kann  *). 

Der  Verfasser  bemerkt,  dass  die  Philosophen  über  den 
Ursprung  der  Sprache  so  wenig  als  über»  irgend  einen  anderen 
Gegenstand  einig  sind,  und  er  führt  drei  Theorien  oder  Hypothesen 
dieses  Ursprungs  an,  deren  eine  (die  theistische)  die  Sprache  als 
dem  Menschen  durch  seine  intelligente  Ursache  gegeben  betrachtet; 
die  zweite  (die  atheistische)  die  Intelligenz  dieser  Ursache  und 
folglich  auch  eine  ursprüngliche  Ertheilung  der  Sprache  leugnet; 


*")  Man  yergleiche  auch  die  geistvolle  Entwickelang  Bonaids  Ober  den 
Ursprung  der  Sprache  in  seiner  Schrift:  La  Legislation  primitive,  wovon 
die  deutsche  Literatur  eine  Uebersetzung  besitzt:  Die  Urgesetzgebung. 
Aus  dem  Franzdsischen  des  Herrn  H.  v.  Bonald.  Neue  wohlfeilere  Ausgabe* 
Coblenz,  bei  üöUcher,  1827.  Vergk  S.  21--45,  150—153.  H. 
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die  dritte  (die  deistische)  endlich  zwar  die  Anlage  hieta  dem 
Menschen  als  von  Gott  gegeben  sngibt,  aber  alle  Hilfe  desselbeb 
bei  Entwickeiung  dieser  Anlage  &c.  leugnet,  als  ob  ein  von 
einem  Anderen  (Höheren)  Hervorgebrachtes  nur  In  seinem  Ur- 
sprünge und  nicht  auch  in  seinem  ganzen  Fortbestande  und  in 
seiner  Entwickeiung  von  diesem  Anderen  abhinge,  m.  a.  W« 
als  ob  das  Begründende  der  Existeifz  nicht  auch  das 
Leitende  der  Action  dieses  Existirenden  wäre  ^)« 


*)  Auch  Herders  und  J.  Grimms  Aosicht  Tom  Ursprang  der  Spradie 
mfissen  noter  die  deistisclieii  ErklfirnngsweiseD  gerechnet  werden.  Herder 
war  auf  richtiger  Fährte,  wenn  er  bemerkte:  da  die  Menschen  für  uns 
die  einzigen  Sprachgeschöpfe  sind,  die  wir  kennen,  und  sich  eben  dnrch 
Sprache  von  allen  Thieren  unterscheiden;  wo  finge  der  Weg  der  Unter* 
sttchung  sicherer  an,  als  bei  Erfahrungen  Ober  den  Unterschied  der  Tbiere 
und  Menschen?  Condillac  und  Rousseau  musiten  Hber  den  Sprachursprung 
irren,  weil  sie  sich  über  diesen  Unterschied  so  bekannt  und  verschieden 
irrten.  Da  jener  die  Thiere  zu  Blenschen,  und  dieser  die  Menschen  za 
Thieren  machte.  Ausdrücklich  bemerkt  Herder,  dass  die  Menschengattung 
über  den  Thieren  nicht  an  Stufen  des  Mehr  oder  Weniger  stehe,  sondern 
an  Art.  Er  vindicirt  desshalb  der  Menschheit  einen  eigenen  Charakter 
und  findet  diesen  in  der  positiven  Kraft  des  Denkens,  die,  mit  einer  ge- 
wissen Organisation  des  Körpers  verbunden,  bei  den  Menschen  so  Vemanft 
heisse,  wie  sie  bei  den  Thieren  Kunstfertigkeit  werde,  die  bei  ihm 
Freiheit  heisse,  und  bei  den  Thieren  Instinct  werde.  Wenn  er  aber  hin- 
zufügt, man  müsse  diess  zugeben,  möge  man  nun  Leibnizianer  oder 
Lockeaner,  Search  oder  Leo  wall,  Idealist  oder  Materialist  sein,  so  sieht 
man,  dass  er  sich  keineswegs  über  den  Unterschied  des  Menschen  von 
dem  Thiere  klar  genug  war,  da  eben  das  Wesen  des  Materialismus  darin 
liegt,  die  von  der  Natur  und  der  Materie  unterschiedene  Substantialitftt 
des  Geistes  zu  leugnen,  jeder  andere  Unterschied  aber  zwischen  Mensch 
und  Thier  als  ein  substantieller  nur  ein  Gradunterschied  sein  könnte« 
Herder  glaubt  nun  den  Vernunftcharakter  des  Menschen  passend  mit  dem 
Worte:  Besonnenheit  bezeichnen  zu  können  und  behauptet,  der  Mensch 
müsse  sie,  da  sie  eine  seiner  Gattung  eigene  Richtung  aller  seiner  Krfifte 
sei,  schon  im  ersten  Zustande,  da  er  Mensch  sei,  haben,  nim  ersten  Ge- 
danken des  Kindes  muss  sich  diese  Besonnenheit  zeigen,  wie  bei  dem 
Insect,  dass  es  Insect  war.«  —  »Die  Vernunft  Äussert  sich  unter  seiner 
Sinnlichkeit  so  wirklich,  dass  der  Aliwissende,  der  diese  l^eele  schuf,  in 
ihrem   ersten  Zustande  schon   das   ganze  Gewebe   Von  Handlungen   des 


Oeg€n  jeoe  Hypothese,  welche  dem  Menschen  das  VermlSgai 
der  SelbsterfinduQg  der  Sprache  zuschreibti  sprichti  wie  der  Ver» 

Lebens  sab,  wie  etwa  der  MeBskünstler  nacb  gegebener  Classe  aus  eiQem 
Gliede  der  Progression  das  ganze  VerbHItniss  derselben  findet.«  Diea« 
Yernanft  oder  Besonnenheit  des  ersten  Menschen  f^ar  nach  Herder  keines- 
wegs anffinglich  blosse  Vemanftthfltigkeit,  sondern^  wirkliche  active  Ver- 
nunft. ,,!st  mit  der  Fähigkeit  nicht  das  geringste  Positive  zu  einer  Tendenz 
da,  80  ist  nichts  da,  •—  so  ist  das  Worl  bloss  Abstraction  der  Schule.  Ist 
m  derPSbigkeit  nichts  da:  wodurch  soll  es  denn  je  in  die  Seele  kommen? 
Ist  im  ersten  Zustande  nichts  Positives  von  Vernunft  in  der  Seele:  wie 
wird's  bei  Millionen  der  folgenden  Zustfinde  wirklich  werden?«  Wenn 
diess  ist,  behauptet  nun  Herder,  so  ist  Sprache  dem  Menschen  so  wesent- 
tich,  als  —  er  ein  Mensch  ist.  Der  Mensch  in  dem  Zustande  der  Boson- 
nenbeit  gesetzt,  der  ihm  eigen  ist,  nnd  diese  Besonnenheit  (Reflexion) 
jEum  ersten  Male  frei  wirkend,  hat  Sprache  erfunden.  Denn  was  ist  Reflexion? 
Was  ist  Sprache?  —  Diese  Besonnenheit  ist  ihm  charakteristisch  eigen, 
und  seiner  GaUnng  wesentlich:  ao  auch  Sprache,  und  eigene  Erfindung 
der  Sprache  ist  ihm  also  so  nat&rlich,  ab  er  ein  Mensch  ist  .  •  .  Das  erste 
Merkmal  der  Besinnung,  das  er  absondern  musste  und  das,  als  Merkmal 
der  Besinnung,  deutlich  in  ihm  blieb,  war  Wort  der  Seele.  Mit  ihm  ist 
die  menschliche  Sprache  erfunden.«  Allein  wie  kann  man  in  Mnem  Athem 
behaupten,  Sprache  sei  dem  Menschen  wesentlich,  weil  ihm  Vernunft  und 
Besonnenheit  wesentlich  sei,  und  eigene  Erfindung  der  Sprache  sei  dem 
Menschen  so  wesentlich  und  nat&rlich,  als  er  ein  Mensch  sei.  Musste 
der  Mensch  die  Sprache  erst  erfinden  — *  mag  ihm  diess  so  wesentlich 
nnd  natfirlich  gewesen  sein  als  es  wolle — so  war  sie  ihm  in  seinem  Urisn- 
stande  nicht  eigen,  also  auch  l&r  diesen  Urzustand  nicht  wesentlich,  war 
sie  ihm  aber  in  demselben  wesentlich  und  natQrlich,  so  war  sie  ihm  auch 
eigen,  so  musste  er  sie  nicht  erst  erfinden  nnd  konnte  er  sie  nicht  erst 
erfinden,  weil  man  nicht  erst  erfinden  kann,  was  man  schon  besitzt. 
Lebendiger  Gebrauch  und  lebendige  Fortbildung  der  Sprache  aber  ist 
nicht  ursprflngliche  Erfindung.  Hat  sich  der  Mensch  nicht  erst  die  Vernunft 
nnd  die  Besonnenheit  erfinden  kdnnen ,  so  hat  er  sich  auch  die  Sprache 
glicht  erfinden  können.  Denn  Vernunft  und  Besonnenheit  ist  da  noch  gar 
nicht  vorhanden,  wo  nicht  Sprache  vorhanden  ist.  Hinter  der  Annahme, 
dass  der  Mensch  sich  die  Sprache  erst  erfunden  habe  nnd  habe  erfinden  mössen, 
jst  stets  ein  Rest  des  Naturalismus  verborgen,  Herder  widerlegt  die  naturalis- 
tische Spracherklfirungstheorie  im  Allgemeinen  vortrefflich,  er  tritt  bis 
zur  Schwelle  der  Erkenntniss  des  wahren  Ursprungs  der  Sprache  heran, 
ld>er  eben  da,  wo  er  das  letzte  Wort  sprechen  «oll,  biegt  er  um  nnd 
tinscht  sieb  durch  die  Verwechselung  des  lebendigen  selbstthfitigen  Gebrauchs 
Baader'«  Werke,  V.  Bd.  5 


fas86r  sagt,  schon  vorläufig  did  aüg^melne  Etfäboiig  de»  Stomm- 
B^ins  als  Folge  des  TaubseioS)  sowie  jette  von  einzelnen,  Aet 
Menschengesellschaft  frühe  entrissenen  nnd  verwilderten,  Menschen, 
denen  die  Sprache  fehlte  &c. ;  aber  die  Absurdität  Jener  Hypo- 
these leuchtet  sogleich  ein,  wenn  man  nur  bedenkt,  dass  der 
Mensch  seine  Sprache  oder  Worte  erst  denkt,  ehe  er  sein  Denken 
sagt,  oder  dass  er  sein  Denken  nur  insofern  eu  sprechen  vermagi 
als  er  sein  Sprechen  denkt.  ,Da  die  Sprache  dem  Menschen 
folglich  bereits  nöthig  war ,  um  nur '  an  ihre  Erfindung  denken 
SU  können,  so  hätte  der  Erfinder  der  Sprache  sich  hiemit  das 
Werkzeug   alles   Erfindens  erfinden   müssen,     tn  der  That  muss 

.»  I  -  I   \  ■!  »  .1  I  ■■  ■■■■  -■  .^«..1.  -...  I  lilt 

der  aiier#chii£Petien  Sprache  mit  der  Erfiadttfig  derselben.  ^^Erfiaduli^  tuid 
Vernunft  setzen  ja  schon,  i«gt  Hamann  (IV^  15),  eine  BpHt\k6  tor» 
aus  nnd  lassen  sich  ebenso  wetaig^  ohtte  die  letztere  denken,  Wie  die 
Rechenl^iinsi  ohne  Zahlen.  Diesen  Zweifel  (ob  es  anch  dem  plalOttisciieit 
Apologisten  des  menschlichen  Sprachurspriitigs  (Herdern)  je  ein  Ernsl 
gewesen,  sein  Thema  so  beweisen,  oder  auöh  nur  fett  beirübren) ,  erklirt 
der  geniale  Magus  ans  Norden,  nnd  keinen  anderen  im  meinem  Gegen« 
Stande  fn  machen,  veranlasst  mich  ein  ganses  Weltmeiilt  'rbt  Merkmalen, 
worabs  ich  nur  einige,  nnd  KWar  die  wenigsten,  absondern  will,  nemlicht 
dasB  der  ganze  platonische  Beweis  (Herders)  aus  einem  runden  Zirkel, 
Ewigem  Kreisel,  nnd  weder  verstecktem  noch  feinem  Unsinn  znsammett** 
gesetzt,  auf  verborgenen  Krfiften  willkarlioher  Kamen  und  gesellschäfU 
lieber  Losnngaw^rter  oder  Lieblingsideen  beruhe,  jatnletfet  auf  eine  gAtt^ 
Hebe  Genesin  hinaaslanfe,  welche  in  der  Thift  ftbemAlfirlicher,  heiliger 
Und  poetischer  ist,  als  die  filtesle  morgeniffttdische  Schepfüngsgeschichte 
Himmels  und  der  Erden.  HfiUe  der  gelehrte  Verfasset  im  Ernst  geschrieben, 
Würde  er  i9ich  wohl  so  mnthwillig  und  leichtsinnig  einem  gedrdckten, 
gerlkttelten  und  hyperboliscb-pleonastischen  Wiedervergeltmigsmttasse  Kritik 
ausgesetzt  nnd  sich  selbst  zn  Wunden,  sich  selbst  fett  Beulen! 
polemische  Waffen  gemissbraucht,  oder  immer  das  Gegentheil  von  ^em 
geleistet  hä>en)  was  er  seinen  Lesern  versprieht,  angelobt  iiM  eintnbtiden 
vermeint . . .  Der  platonische  Beweis  vom  mensehtichen  Ursprünge  der 
S|>racfae  besteht  ans  twei  Theilea,  ^nem  negittiven  und  positiven.  Der 
erste  enthalt  Grande,  dass  der  Menaeb  gär  kein  Thier  sei,  nnd  der  feweite 
enthalt  Grfinde,  dass  der. Mensch  dennoch  ein  ThIer  sei.**  Hamann's 
Sehriften.  H.  v.  Friedrich  Roth.  (Berlin,  Reimer  182S)  IV,  4d  If.  «^ 
Inwiefern  J.  Grimms  Ansicht  den  gleichen  oder  ihnlidhen  Einwendungen 
imterliegt,  wird  in  einer  spftteren  Amnerkong  nntemndit  werden.  H* 
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man  dagegen  das  Wort  Jenes  Lieht  der  moralischen  Weh  nennen, 
welches  jeden  Mensehen  erleuehtet,  der  in  diese  (die  Oesellschaft) 
tritt,  und  welches  noch  taglich  Jeden  einzelnen  Menschen  (als 
intelligent  nnd  sich  selbst  bewusst  seiend)  aus  dem  Nichts  her- 
vorraft  imd  emporhäk,  so  wie  jenes  schaffende  Wort  diese 
Welt  dem  Chaos  enthob*},  und  der  Mensch  konnte  sich  diese 
Sprache  so  «wenig  erfinden,  dass  er  sie  vielmehr,  als  das  Mysterium 
magnam  seines  Geisteslebens,  nicht  einmal  za  begreifen  vermag. 

Die  Fabel  von  einem  ursprünglich  wilden  (nicht  verwilderten) 
Zustande  des  Menschengeischlechtes,  bemerict  der  Verfasser,  stammt 
eigentlieh  von  den  Gkiechen  her,  deren  Dichter  dieselbe  nützten, 
om  die  Menschen  den  Göttern  dankbar  zu  machen,  weil  nemlich 
mir  diese  jene  der  Yerwildemng  zu  entziehen  vermochten;  so 
wie  ihre  Philosophen  diese  Fabel  bereits  in  der  entgegengesetzten 
Abrieht  nützten,  um  den  Glauben  der  Menschen  an  die  Götter 
zu  sdiwScheUy  an  sicfi  selber  dagegen  zu  stärken.  Hatten  aber 
die  Neueren  nicht  den  geringsten  historischen  Grund,  jene  Sage 
efaier  ursprfinglieben  Brutalität  des  Menschengeschlechtes  für 
etwas  anderes,  als  für  eine  Fabel  zu  halten,  so  hätte  ihnen  vol- 
lends die  mit  wirklich  verwilderten,  und  seit  mehr  als  tausend 
Jahren  in  diesem  Zustande  verbliebenen,  Nationen  und  Stämmen 
gemachte  Bekanntschaft  die  Ueberzeugung  verschaffen  müsseui 
dasa  die  ersten  Menschen,  falls  sie  von  Anfang  in  gleicher,  oder 
eigentlieh  in  noch  ungleich  grösserer  Wildheit  und  Brutalität  sich 
befunden  hätten,  als  nemlich  sprachlos  und  folglich  auch  als 
völlig  gedankenlos,  noch  ungleich  weniger  im  Stande  gewesen 
sehn  würden,  sich  von  selber  üi)er  diesen  Zustand  zu  erheben. 

Der  Terfasser  bemerkt,  dass  der  Mensch,  um  zu  handeln, 
ridrt  nöthig  hat  tu  sprechen,  (obschon  er  handelnd  innerlich  spricht) 
sondern  nur  um  kund  au  geben,  dass  er  gehandelt  hat  oder 


*>  L'uaiverf  des  «»priti,  segt  ein  franz4tischer  SchrifiBleller,  ftit  mit 
en  activus  par  la  nilne  parole,  qoi  sipara  la  lamidre  des  t^nei>rei  «*• 
und  in  der  Tliat  ist  der  fortgehende  Act  des  Selbstbewosstseins  ein  anderer, 
als  jener  der  Scheidang  eines  confundirten ,  nemlich  des  homme-esprit 
tum  1ionnne-*iuatiire,  und  es  ist  nicht  die  Macht  des  Wortes,  welches  diese 
Ufflheilung  oder  diese  ITalerseheidang  bewirkt?  "^ 

6» 
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handeln  wird ,  nnd  (setzt  Reo.  hinzu)  am  Andere  handeln  oder 
nicht  handeln  zn  machen.  Denn  man  könnte  sagen:  que  Diea 
fait  faire  la  nature  et  qu'il  dit  a  TEsprit  qa'il  fasse,  nnd  dass 
folglich  nar  ein  Wesen,  welches  der  Sprache  theilhäft  ist,  seine 
Action  in  eigener  Gewalt  hat,  responsahei  für  sein'  Handeln  ist, 
und  selbst  handelt  oder  als  Mitwirker  mit  Gott  wirkt,  wogegen 
jedes  taubstumme  Wesen  nur  eines  werkzeuglpchen  Wirkens  fähig 
ist.  Wie  übrigens  jedes  organische  Wesen  nur  mit  einem  Male 
entstehen  kann,  und  nicht  durch  Anhäufung,  so  gilt  dieses,  wie 
der  Verfasser  bemerkt,  par  ezcellence  von  der  mensdüicben 
Gesellschaft  und  von  dem  Medium  oder  Element  derselben,  der 
Sprache,  welche  beide  nie  entstanden  sein  würden,  falls  sie  nicht 
im  Wesentlichen  bereits  vollendet  entstanden  wÄren«  In  der  That 
ist  auch  die  Sprache  aller  Zeiten  und  aller  Gegenden  dieselbe,  wenn 
schon  ihre  Idiome  verschieden  sind;  deren  wechselseitige  üeber- 
setzbarkeit  in  einander  jene  Identität  voraussetzt,  und  einen  neuen 
Beweis  dafür  gibt,  dass  diese  Sprache  nicht  die  Erfindung  eines 
einzelnen  Menschen  oder  einer  Versammlung  mehrerer  einzelner 
Menschen  sein  konnte.  Im  Vorbeigehen  bemerkt  der  Verfasser, 
dass  eben  diese  innere  Einheit  der  Sprache,  des  Elementes  der 
Gesellschaft  oder  der  grossen  Innung  der  Menschen,  den  leichten 
Eingang  der  Religionsdoctrinen  selbst  bei  wilden,  uncivilisirten 
Völkern  erklärt,  weil  nemlich  das  Princip  dieser  Be* 
ligion  dasPrincip  d^r  Gesellschaft  und  der  Sprache 
zugleich,  und  die  Civilisation  als  der  natürliche  Zustand  dieser 
Gesellschaft  überall  nur  dieser  Religion  Werk  ist 

Anderwärts  stellte  bekanntlich  der  Verfasser  die  Behauptung  auf 
dass  jede  GeseUschaft,  nach  dem  Muster  der  aus  Vater,  Mutter  und 
Kind  gebildeten  Familie,  aus  dem  Regenten  (pouyoir),  aus  dem 
Mitwirker  (ministre)  und  dem  Unterthan  (sujet)  besteht.  Aus  einem 
allgemeinen  Standpuncte  hat  auch  Rec.  in  seinen  Fermentis  cog- 
nitiönis  nachgewiesen,  dass  jedes  Wirken  nicht  anders  zu  Stande 
kommt ,  als  durch  den  Temar  eines  centralen  Wirkens ,  eines 
Mitwirkens  und  eines  werkzeuglichen  Wirkens.  So  thut  Gott 
und  die  Natur  etwas  in  mir  und  für  mich  ganz  aliein  (actio 
vitalis),  etwas  muss  ich  mitG  Ott  und  dec  Natur  thun  (wohin  die 
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halbwillkiirlichen  Actionen  gehören),  etwas  endlieh  mtiss  ich  ganz 
allein  für  Gott  und  die  Natur  als  ihr  Agent  Ihun.  Ein  Ternar, 
dessen  Erkenntniss  besonders  in  der  Religionslehre  der  Uebergabe 
(D^Tonvement)  wichtig  ist,  und  dessen  Nichterkenntniss  viele 
Irrungen  bei  den  Mystikern  veranlasste. 

Jener  Behauptung,  dass  die  Sprache  eine  von  Menschen 
erfiindene  Kunst  sei,  widerspricht  übrigens,  nach  dem  Verfasser, 
sowohl  die  allgemeine  Tenden«  aller  Völker,  ihre  Sprachen  gegen 
Neaerangen  zu  bewahren,  als  man  durch  diese  Behauptung  auf 
eine  andere  geführt  wird ,  nemlich  auf  jene  eines  ungeheuren 
Alters  des  Menschengesclilechtes,  wogegen  di'e  neueren  geologischen 
Untersuchungen  beweisen,  dass  das  Alter  unserer  bewohnten  Erde 
nicht  höher  hinaufzusetzen  ist,  als  selbes  die  hebräischen  Schriften 
setzen.  Und  gleich  bei  dieser  ersten  Nation,  von  welcher  wir 
sichere  historische  Kunde  haben,  zeigt  sich  die  Bildung,  Vollend- 
ung und  Erhabenheit  ihrer  Sprache  in  einem  so  auffallenden 
MlBSverhäitnisse  zu  ihrer  intdlectuellen  Fähigkeit,  dass,  wir  sogleich 
die  Vermuthung  aufgeben  müssen,  dass  sich  diese  Nation  ihre 
Sprache  selber  gegeben  habe.  Der  Verfasser  schliesst  endlich  die 
Beihe  seiner  gegen  die  Erfindung  der  Sprache  von  Menschen 
aufgeführten  Gründe  mit  der  Bemerkung,  dass  jene  schon  aus 
dem  einfachen  Grunde  kein  Werk  des  Menschen  sein  kann,  weil 
sie  ein  zu  seiner  Existenz  selbst  Nothwendiges  sich  so  wenig 
zu  erfinden  vermag,  als  er  „äich  selber  zu  erfinden"  im  Stande  war. 

Hat  nun  aber  der  erste  Mensch  die  Sprache  nicht  erfunden, 
sondern  sie  empfangen ,  so  empfingen  alle  Menschen  nach  ihm 
dieselbe  nur  von  ihm,  und  diese  dine  gemeinschaftliche  Ursprache 
blickt  auch  wirklich  mehr  oder  minder  deutlich  in  allen,  besonders 
älteren,  Volkssprachen  hindurch,  und  alle  neueren,  genaueren 
Untersuchungen  über  die  innere  Verwandtschaft  der  letzteren,  so 
wie  über  die  Ursachen  der  Verschiedenheit  der  Idiome,  femer 
die  Autorität  der  heiligen  Bücher,  die  Traditionen  aller  cultivirten 
und  uncultivirten  Völker  &c.  stimmen  darin  überein,  jene  Voraus- 
setzung des  Ursprungs  der  Sprache  zu  bekräftigen,  so  wie  hie- 
mit  der  erste  Mensch  mit  dem  letzten  in  ununterbrochener  Leitung 
yerbunden  erscheint,  welche  Leitung  jenen  Himmelsfunken  hienieden 
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bleibend  erhält }.  den  der  erste  Menach  empfing ,  and  der  glel<di 
jenem  vom  Himmel  gefallenen  Opferfeaer  in  allen  naebfolgeodfo 
Generationen  nie  gänzlich  erlosch  oder  ausging.    Da  der  Verl 
nichts  über  jene  erste  Ursache  der  Sprachtrei^nong  sagt,  welcher 
nach  der  Schrift  als  einer  die  Vervrirrang  der  Sprache  bewirken« 
den  Zertheilung  eine   das  Einverständniss   derselben  wieder   her- 
stellende Zertheilung   am  Pfingstfeste    entgegensteht,    so  erlaabt 
sich   Rec.   folgende   Bemerkung    über    diesen   noch    im   Donl^el 
gebliebenen  Gegenstand  dem  Nachdenken  des  Lesers  anhetm  zu 
stellen*   Wenn  nemlich  nach  ein^m  Principe  für  die  Ur-Theilnng 
der  Zungen  und  folf:lich   der  Vollmer  gefrsgt  wird,  so  kann  man 
1)  diese  Frage  nicht  in  dem  Umfange  nehmen,   als  ob  auch  für 
jede  letzte  unorganische  oder  atomistische  Zersplitterung  derselben 
ein  solches  Princip   aufgefunden  werden  solUe   (jt,  B,   für  jene 
amerikanischen  Wilden,  von  denen  jeder  Stamm   oder  fast  jede 
Familie  die  anderen  nicht  mehr  versteht);   femer  wird  2)  hiebet 
dieselbe  Voraussetzung  geltend  gemacht  werden  können,  welche 
man  bei  der  Erklärung  der  varietaa  nativa  des  äusseren  Menschen 
anwendete,  nemlich :  dass  eine  bestimmte  Anlage  zu  jener  Sobel-* 
düng  schon  in  der  ersten  Sprache  als  Keim  vorhanden  war,  deasen 
vollständiger  Entwicklung  ein  gewisser  Himmelsstrich  auf  äbnlieha 
Weise  förderlich  und  günstig  sich  bezeigte,  als  dieses  d^  JPall 
mit   jenen  Varietäten   der  Form  war,   womit  die  Theilung   der 
Zungen  mit  jener  der  Völker  und  mit  ihrer  Wanderung  ^inem 
und  demselben  geheimen  Gesetze  folgend  sich  ergäbe«   Man  sehe, 
was  Rec.  über  diesen  Gegenstand  im  fünften  Hefte  seiner  Fer» 
menta  Cognitionis  von  $.  10  an  sagte,   und  erinnere  sich  jener 
Schriftstelle:  Deuteron.  32,8:  Quando  dividebat  Altissimus  gentesb 
quando   separabat   filios   Adam,    constituit  Terminos  Populomm 
juxta  numerum  filiorum  Israel*) 

Als  eine  Folge  des  bisher  über  Sprache  Gesagten  führt  übri«» 
gens  der  Verfasser  noch  die  Bemerkung  an,  dass  bienadi  alle  vfih 
den  Völker  t>der  Stämme,  die  wir  noch  jetzt  finden,  nicbt  in  ihrem 
natürlichen,  sondern  in  einem  unnatürlichen  (verwilderten)  Zustandet 


■•"        1       ■     H  ■  I  I  W<^-^piWW^_i^wW^ 


*)  Vergl«  Baaders  Werke  II,  33S  9.  E. 
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«omU  in  j^n^m  den  Yerfülls  «tob  befinden,  welcher  tiefe  Fell  nur 
auf  die  Höbe  weiset,  ip  welober  ihre  Vorfebren  stunden,  so  wie 
denn  auch  die  Beste  ihres  Wissens  und  ihrer  Siften  (wie  schon 
das  Mininaum  dessen,  was  sie  bebalten  mqssien,  um  nicht  gänzlicb 
aofeiihören,  Menschen  zu  sein)  auf  denselben  Fall,  als  Folge 
eines  Verbrechens  ihrer  Vorfahren,  von  denen  uns  der  Begriff 
mangelt,  hinweisen.  Und  doch,  setzt  der  Verfasser  hinzu,  sind 
diese  so  tief  gesunkenen  Völker  noch  immer  im  Stande,  Alles 
wieder  zo  erlangen,  was  sie  verloren  haben,  und  wenn  dieselben 
biezu  noch  immer  nicht  gelangt  sind,  so  ist  hieran,  wenigstens 
grosstentheiis,  sowohl  die  religiösmoralische  Barbarei  der  cirilisirten 
Völker,  als  die  Ungeschicklichkeit  der  letzteren  schuld,  indem 
diese  die  Bildung  jener  nicht,  wie  sie  sollten,  mit  dem  religiösen 
Unterrichte  als  dem  Princip  aller  wahren  Civllisatiop  beginneui 
sondern  mit  allerhand  Industriekünsten  ^c»,  gegen  welche  Ver<* 
kehrtheit,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  Paraguay  uns  eine  denk,** 
würdige  Erfahrung  darbot.  —  Der  Verfasser  beschliesst  endlich 
dieses  zweite  Capitel  „über  den  Ursprung  der  Sprache^  mit  der 
Aufstellung  und  der  Widerlegung  des  Raisonnements  oder  viel- 
mehr Deraisonnements  von  Coqdillac  hierüber,  welchem  er  die 
rieliligA  Behauptung  Bonsseau's,  „von  der  Nothwendigkeit  def 
Spraehe  zur  Institution  der  Sprache,  d.  i.  von  der  Unmöglichkeit 
einer  solchen  durch  Menschen  geschehenen  Institution^,  entge* 
gensetzt.  *) 

*)  Da«ii  «ach  J.  Grimm  der  Annahme  meascUicher  Erfiodung  der 
(Sprache  in  aeiaer  erwfibQtea  Abhandlung  d&g  Wort  redet,  hat  uns  i« 
der  That  picM  wenig  überrascht ,  besonders  da  sein  grosser  VorgSager 
IB  ^f  Sprachwissenschaft,  Wilhflm  von  Humboldt,  dieser  Annahme  keines- 
wegs sich  günstig  geseigt  hatte*  J.  Grimm  erscheint  von  dem  deistischen 
Yonurtheil  befangen,  dass  das  Verhfiltoiss  des  Menschen  su  Gott  und  xur 
{fatwr  noch  dasselbe  sei,  wie  >ur  Zeit  der  Schöpfung  (Abhandlungen  der 
Serliper  Ak(vdemie,  Ans  dem  J«  l^^h  ^*  l^^)«  von  welchem  Yorartheile  ihn 
ItehoB  das  Stadii^m  der  tiefsinnigen  Jdeeq  Hamanns  (dessen  Schriften,  IV,  38) 
hfltte  heilen  können.  Dieser  Standpunct  Grimms  scbliesst  natürlich  die 
I^BgBung  eines  4em  jetzigen  vorausgegangenen  paradiesischen  Znstandea 
des  Menaphen  ein,  und  kennt  überhaupt  nur  ein  dnrch  ewige  und  uq« 
wandelbare  (wiU'i  Gott  über  Gott  ßelhat  erhabne  nnd  ihn  beherrschende) 
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Im  Eingänge  des  III.  Capiteb:    lieber  den  Ursprung 
der  Schrift,  bemerkt  der  Verfasser  mitBeeht,  dass^die  Ennst  zu 


Gesetze  geordnetef  VerhSltniM  zwiBchen  Gott  und  der  Welt  samint  dem 
MoDBchen  (1.  c.  S.  120),  wobei  freilich  nicht  begreiflich  wird,  weder  wie 
Gott,  noch  wie  der  Mensch  frei  sein  kann.  Dennoch  erklfirt  J.  Grimm  f&r 
annehmbar,  dass  Mann  und  Weib  znsamfnen,  vollwüchsig  an^  zeugangs« 
fflhig  erschaffen  wurden,  denn  nicht  setze  der  Vogel  das  Ei,  die  Pflanze 
den  Samen,  sondern  das  Ei  den  Vogel  voraus,  das  Korn  die  Pflanze.  Dabei 
hält  er  die  Annahme  für  fast  unerlfisslich,  dass  wie  von  allem  Lebendigen 
so  auch-  vom  Menschen  mehr  als  6in  Paar  urspr&ngUch  erschaffen  wurdiD, 
und  findet  in  dieser  Voraussetzung  eine  nicht  geringe  Erleichterung  fär 
die  Erklärung  des  Ursprunges  der  Sprache.  Mit  diesen  und  fihnlichen 
Behauptungen,  die  sich  unter  sich  nicht  wenig  widersprechen,  erreicht 
aber  J.  Grimm  nicht  das  Mindeste  für  seinen  Zweck  und  bleibt  in  dem- 
selben Zirkel  eingeschlossen,  in  welchen  Herder  gebannt  war,  und  den 
Hamann  mit  den  originellen  Blitzen  seines  Scharfsinnes  aufgedeckt  hatte. 
Sollte  man  nicht  zu  der  Forderung  berechtigt  sein,  dass  Wer  heutigen 
Tages  den  Herder'schen  Standpunct,  wenn  auch  in  veränderter  Weise, 
erneuen  will,  erst  Hamanns  Gegengrfinde  widerlege?  Was  soll  man 
vollends  dazu  sagen,  dass  J.  Grimm  sogar  die  in  streng  wissenschaftlicher 
Weise  dargelegten  Gründe  Wilhelm  von  Humboldts  gegen  die  Annahme 
eines  reinmenschlichen  Ursprunges  der  Sprache  völlig  ignoriren  zu  dürfen 
glaubt.  Welche  Achtung  und  Beachtung  will  denn  J.  Grimm  von  seinen 
Pfachfolgem  in  Anspruch  nehmen,  wenn  er  selbst  seinem  grossefi  Vor- 
gänger, dem  grössten  Sprachphilosophen,  den  die  Welt  bis  dahin  gesehen, 
nicht  einmal  die  Achtung  zu  Theil  werden  lässt,  seine  geistvollen  Gegen- 
Grunde  zu  würdigen  und,  wenn  er  es  vermöchte,  zu  widerlegen.  Es  ist 
nicht  zweifelhaft,  dass  J.  Grimm  sich  das  Vermögen  solcher  Widerlegung 
zutraut,  aber  es  ist  uns  gewiss,  dass  er  sich  hier  »einer  Sache  värmisst, 
welcher  er  nicht  gewachsen  ist,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
Niemand  ihr  gewachsen  ist;  denn  die  Wi^hrbeit,  welche  W^  von  Humboldt^ 
irgendwo,  hier  vertritt,  kann  nicht  widerlegt  werden.  „Die  Sprache  muss. 
zwar*«,  erklärt  dieser  geniale  Forscher  in  seiner  geistvollen  Abhand- 
lung: Ueber  das  vergleichende  Sprachstudium  in  Beziehung  auf  die  verschie- 
denen Epochen  der  Sprachentwickelung,  „meiner  vollsten  Ueberzeugun9 
nach,  als  unmittelbar  in  den  Menschen  gelegt,  angesehen  werden;  denn  als 
Werk  seines  Verstandes  in  der  Klarheit  des  Bewusstseins  ist  sie  durchaus 
unerklärbar.  Es  hilft  nicht,  zu  ihrer  Erfindung  Jahrtausende  und  aber- 
mals Jahrtausende  einzuräumen.  Die  Sprache  Hesse  sich  nicht  erfinden, 
wenn  nicht  ihr  Typus  schon  in  dem  menschlichen  Verstände  vorhanden 
wäre.     Damit   der  Mensch  nur  ein  einziges  Wort  wahrhaft,   nicht    als 
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schreiben  eigentlich  nicht  minder  unbegreiflich  ist,  als  jene  sa 
reden,  wenn  schon  die  meisten  Philosophen  über  diesen  Gegen- 
stand wo  möglich  noch  gründlicher  hinweggingen,  als 
über  den  Ursprung  der  Sprache.  Im  Reden  bedient  sich  der 
Mensch  nur  seiner  selbst,  sein  Wort  ist  er  selber  oder  sein  Bild, 
und  Gedanke  und  Wort  sind  hier  noch  gleichsam  vermengt  und 
ungeschieden;  wogegen  beide  in  der  Schrift  geschieden  hervor- 
treten, und  in  einer  äusseren  Materie  gleich  als  an  einem  Monu- 
ment fixirt,  und  mit  derselben  transportabel  &c.  sich  zeigen.  Mit 
dieser  Schrift  ist  somit  das  Flüchtigste  und  Beweglichste  (das 
Wort)  fixirt  *)  oder  äusserlich  bleibend  gemacht  (beleibt) ,  und 
der  Mensch  erneuert  durch  diese  Schrift  gleichsam  das  Wunder 
des  Schöpfungswerkes,  welches  als  die  Schrift  eines  grossen  Wortes 

blossen  sinnlichen  Aostoss,  sondern  als  articulirten  einen  Begriff  bezeich- 
neoden  Laut  verstehe,  muss  schon  die  Sprache  ganz  und  im  Zusammen- 
hange in  ihm  liegen.  Es  gibt  nichts  Einzelnes  in  der  Sprache,  jedes 
ihrer  Elemente  kündigt  sich  nur  als  Theil  eines  Ganzen  an.  Der  Mensch 
ist  nar  Mensch  durch  Sprache;  um  aber  die  Sprache  zu  erfinden,  mflsste 
er  schon  Mensch  sein.  So  wie  man  wShnt,  dass  diess  allmählig  und 
stufen  weise,  gleichsam  umzechig,  geschehen,  durch  einen  Theil  mehr 
erfundener  Sprache  der  Mensch  mehr  Mensch  werden,  und  durch  diese 
Steigerung  wieder  mehr  Sprache  erfinden  könne,  verkennt  man  die  Un- 
trennbarkeit  des  menschlichen  Bewusstseins  und  der  menschlichen  Sprache, 
und  die  Natur  der  Verstandeshandlung,  welche  zum  Begreifen  eines  einzigen 
Wortes  erfordert  wird,  aber  hernach  hinreicht,  die  ganze  Sprache  zu 
fesseln.  Darum  aber  darf  man  sich  die  Sprache  nicht  als  etwas  fertig 
Gegebenes  denken,  da  sonst  eben  so  wenig  zu  begreifen  wSre,  wie  der 
Mensch  die  gegebene  verstehen  und  sich  ihrer  bedienen  könnte.  Sie  geht 
nothwendig  aus  ihm  selbst  hervor  und  gewiss  auch  nur  nach  und  nach, 
aber  so,  dass  ihr  Organismus  nicht  zwar  als  eine  todte  Masse  im  Dunkel 
der  Seele  liegt,  aber  als  Gesetz  die  Functionen  der  Denkkraft  bedingt, 
und  mitbin  das  erste  Wort  schon  die  ganze  Sprache  antönt  und  voraus- 
setzt/^ Wilhelm  v.  Humboldts  gesammelte  Werke.  (Berlin,  Reimer  1843) 
Bd.  III,  252—253.  Vergl.  desselben  Abhandl.  über  die  Verschiedenheit  des 
menschlichen  Sprachbaues  und  ihren  Einfluss  auf  die  ganze  Entwickelung 
des  3Ienschengeschlecbtes.  (Berlin,  Dümmler  1886)  S.  5.,  dann  Fr.  v.  Baaders 
s.  Werke,  I,  400-401.    H. 

*}  Sie  (die  Schrift)  kann  also,  wie  der  Dichter  sagt,  „dem  Augen- 
blicke Dauer  Terleihen.*>  — 
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«u  betrachten  ist.  Indem  nun  der  Verfasser  den  Unterschied  dar 
Wort-  oder  Lautschrift  von  der  Hieroglyphenschrift ,  so  wie  die 
Unmöglichkeit  der  DcriTation  ersterer  Ton  der  letzteren  nach- 
weiset, bemerkt  derselbe  1)  dass  die  Elementartöne  in  der  Aas- 
sprache nicht  wie  in  der  Schrift  unterscheidbar  und  unterschieden 
sind,  und  dass  eben  diese  Unterscheidung  und  Reduotion  oder 
Analyse  aller  Worte  auf  wenige  einzelne  Laute  der  Mensch  sich 

m 

SO  wenig  von  selbst  zu  erfinden  vermochte,  als  die  Sprache,  oder 
dass  sein  Schreiben  nur  ein  Nachschreiben,  wie  sein  Reden  nur 
ein  Nachsprechen  ursprünglich  sein  konnte.  Und  in  der  That 
kann  man  eben  so  wenig  denken  ohne  zu  sich  zu  reden ,  als 
man  schreiben  kann,  ohne  in  sich  selber  jene  Figuren  zu  sehen, 
die  man  aufs  Papier  zeichnet.  2)  Keine  Naturbeobachtung  konnte 
den  Menschen  zur  Erfindung  der  Wortschrift  führen,  so  wie  auch 
z.  B.  die -Musik,  welche  keine  Gedanken  ausdrückt,  nicht  mit 
der  Rede,  die  Musiknoten  nicht  mit  der  Schrift  zu  vergleichen 
sind*  3)  Die  Schreibkunst  war  zur  Gesellschaft  Oei  es  des  Fdmilien*| 
sei  es  des  gemeinsamen  Lebens)  keineswegs  so  wie  die  Bede  nötbig. 
Ja,  wie  der  Verfasser  sich  treffend  ausdrückt,  sie  war  nicht  für 
den  Menschen,  sondern  gegen  ihn  nöthig,  insofern  er  strebte, 
aus  der  ursprünglichen,  von  Gott  eingesetzten,  Gesellschaft  sich 
herauszusetzen,  und  diese  ursprüngliche  Einsetzung  aufzuheben  *). 
Womit  denn  auch  die  gescbichtlichm  Zeugnisse  einstimmen.  Das 
erste  Mal  nemlieh ,  wo  von  Schrift  die  Bede  ist ,  meint  man 
biemit  ein  geschriebenes  (Social-  oder  constitutives)  Gesetz,  welches 
dem  bisherigen  mündlichen  (oder  wie  man  auch  sagt:  natürlichen) 
Gesetz  folgte,  und  wir  sehen  mit  und  durch  dieses 
geschriebene  Gesetz  ein  Volk  aus  dem  FamiUen- 
iicim    öffentlichen    Leben,    aus    der    mobile»    and 

a^^»n  ■■»  J        r  II»  I«       »■..  f.  .,,1.  II  I  I  ■'        1       >i<  I  n   1 1        I   I  in  I  u  I  ■   ■   i  ■  f  "■'>■'      i:    H  ■  II .!      ■  ■  iiu 

'*')  Das  Gesetz  tritt  überall  nur  da  hervor,  wo  das  Streben  oder  die 
Gefalir  des  Bruehes  der  Einheit  (des  Bundes)  eintritt,  in  welcher  Hinsicht 
jener  Ausdruck  bedeutend  ist:  „dass  man  Schwarz  auf  Weiss  (Schrift) 
verlangt.*'  —  lieber  diese  drei  Stufen  oder  Homente  der  Gesellschaft  (der 
natürlichen,  civilen  und  )>oIitischen)  hat  Rec.  sich  anderwfirts 
(in  seinen  Fermentis  CognitioBis,  IL  8.  37)  erklärt.  (Yergk  Baaders 
Werke  IF,  213  «f.  H.) 
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preefiren  GenelUchaft  Eum  stabilen,  bettehehden 
Staat  übergehen,  iDdem  dieselbe  vom  Urheber  (Begründer  und 
Leiter)  aller  Soeietfit  deren  Fandamentalgesetse  geschrieben 
empfangt ,  und  noch  jetzt  heisst  dieser  erste  Codex  .  der  Gesell- 
schaft die  Schrift  par  excellence  *).  Die  Zeit,  in  welcher-  diese 
Schrift  oder  dieses  Gesetz  gegeben  ward,  war  auch  wirklich 
b^eits  jene  des  Verfalles  des  Menschengeschlechtes,  so  wie  noch 
jetzt  dieser  Verfall  mit  dem  Verluste,  dem  Nichtgebrauche,  der 
Entstellung  oder  dem  Missbrauche  dieser  Schrift  gleichen  Schritt 
hält  4)  Schon  Dnclos  beroerlcte,  dass  die  Schrift  eine  von 
jenen  „Erfindungen^  sei,  die  nur  mit  ^inem  Schlage  entstanden 
sein  konnte ,  und  der  Verfasser  zieht  eben  aus  der  relativen 
Unbedeutenheit  dessen,  was  die  Menschen  in  allen  Jahrhunderten 
jener  präsumirten  ersten  Erfindung  hinzusetzten,  den  Schluss,  dass 
sie  keine  menschliche  Erfindung  sei;  5)  Die  Geschichte  weiss 
auch  von  keinem  solchen  Erfinder  der  Schrift,  wohl  aber  wird 
as  aus  allen  gesehichtlichen  Nachrichten  nvehr  als  wahrscheinlich, 
dass  der  Urständ  der  Schrift  mit  jenem  den  Juden  auf  dem  Berg^ 
Horeb  (Sinai) .  gegebenen  Gesetze  zusammeniUlt,  woraus  also  er« 
hellt,  dass  diese  Gesetzertheilung  auf  Horeb  (Sinai)  eine  ungleich 
«icfatigere  und  allgemeinere  Epoche  der  Welt-  und  Menschenge«* 
schichte  bezeichnet,  als  man  bisher  wohl  meinte  <^},  und  dass  mit  ihr 
^zuerst  die  natürliche  Gesellschaft  in  eine  bestunmte  gesetzliche  oder 
Civilgesellsehaft  übertritt^«  -^  6)  Mit  Recht  wendet  endlich  dei 
Verfawer  auf  jene  praesumirte  Erfindung  der  Schrift  den  Satz  an, 
dass  der  Mensch  eigentlich  nichts  erfindet  (so  wie  er  kein  Sein 
(JtM) ,  sondern  nur  Verschiedenheit  der  Weisen  _  dieses  Seins 
hervorbringt);  und  er  bemerkt,  dass  alles,  was  Ausdruck  des 
Menschen,  eigentlich  er  selber  ist,  folglich  ausser  die  Sphäre 
seines  WoUens  und  Erfindens  fällt,  und  fdls  der  Mensch  sieh 
diesen  Ausdruck  beliebig  selber  machen  könnte,  dieses  soviel  wäre, 


f)  Deuteron,  4,  18. 

^)  Yergl.:  Vom  Sinai.  Olymp  und  Tabor.  Studien  lur  Pblüo9<»plii« 
der  Gesduchte.  Retigion  und  Kunst  von  Jos.  Bayer.  (Leipzig,  Ha&ner  1854} 
S.  61,    H. 
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als  ob  er  sich  selber  beliebig  machte.  Die  Willkür  übt  der 
Mensch  nemlich  nicht  im  Machen  >  sondern  im  Gebrauch ,  im 
Nichtgebrauch  oder  Miesbrauch  des  Gemachten  aus. 

Im  IV.  Capitel:  Ueber  Physiologie^  bemerkt  der  Ver- 
fasser, dass  es  ein  Irrthum  sei,  wenn  man  den  Einflnss  der  In- 
telligenz auf  unsere  nicbtintelHgente  Natur  bloss  auf  jenen 
beschränkt,  welchen  erstere  auf  die  der  Willkür  unterworfenen 
Organe^)  ausübt,  da  dieser  doch  von  jener  plastischen  Einwir« 
küng  des  Geistes  und  Gemüthes,  welche  das  sogenannte  soma- 
tische System  beherrscht,  sowohl  extensiv  als  intensiv  weit  über- 
wogen wird,  in  welcher  Hinsicht  die  Behauptung  Stahls  richtig 
ist:  Tantum  abest,  ut  corpus  quoquo  modo  sui  juris  sit,  ut  potius 
manifestissime  alterius  sit  juris,  animae  inquam.  —  Diese  Lehre 
3tahls  wird  nicht  nur  von  allen  vorzüglicheren  Physiologen  ^der 
älteren  Zeit,  welche  den  Menschen  „als  eine  von  leiblichen  Or- 
ganen bediente  Intelligenz  definiren,^  getheilt,  sondern  auch 
durch  die  alltägliche  Erfahrung  bestätigt,  wogegen  nur  erst  in 
neueren  Zeiten  die  materialistische  Ansicht  auch  hier  die  vorherr- 
schende geworden  ist,  gemäss  welcher  die  Materie  als  die  alleinige 
Substanz,  Geist  und  Gemüth  aber  als  blosse  unsubstantirile  Mo*^ 
dification  derselben  betrachtet  wurden,  und  jener  älteren  Definition 
luemit  eine  andere  sich  entgegenstellte,  nach  welcher  „der  Mensch 
nichts  mehr,  als  eine  materielle,  organisirte  und  sensible  Masse 
sein  würde,  welche  das,  was  man  seinen  Geist  und  sein  Gemüth 
nennt,  von  allem  diese  Masse  Umgebenden,  d*  h.  von  aussen, 
empfinge.^  Der  näheren  Betrachtung  dieser  beiden  sich  wider- 
streitenden Definitionen  des  Menschen  widmet  nun  der  Verfasser 
die  folgenden  zwei  Capitel,  und  zwar  setzt  derselbe  im  V.  Capitel 
obige  erste,  bereits  anderswo  (im  Discours  prdliminaire  du  divorce 
considdr^  au  Id""  si^cle}  von  ihm  aufgestellte,  Definition  des  Men- 
schen  als   einer  durch   Organe  bedienten   Intelligeiiz 


*)  Wichtig  ist  die  Bemerkimg,  dass  die  Gränze  des  willkürlichen 
EiDflusses  selbst  fftr  den  gesunden  Zustand  nicht  festbestimmt  ist,  und  dass 
bisweilen  bnwiUkürliche  Bewegungen  wiUk&rlich,  so  wie  bloss  snbjecüvo 
Empfindungen  sn  wahrnehmlichen  werden. 
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weiter  ans  einander,  indem  et  bemerkt,  dass  der  Aasdrack: 
^bedSent^  das  wahre  Verhältniss  der  leiblichen  Werksenge*) 
des  Empfindens  nnd  Wirkens  (Bewegung)  zur  Intelligenz  als 
nemlich  letzterer  angehörig  (hörig  von  gehorchen  &c.),  nnd  mit 
diesem  Verhältnisse  sofort  auch  die  Sphäre  der  Pflichten  des 
MeBsehen  in  dieser  Hinsicht  bezeichnet,  nerolich  dass  derselbe, 
der  Saperiorität  seiner  intelligenten  Natur  eingedenk,  seinen  Or- 
ganen als  Gehilfen  und  Dienern  zwar  keineswegs  die  Herrsehaft 
lassen,  sie  jedoch  um  so  mehr  in  gutem  tüchtigen  Stande  zu 
erhalten  bedächt  sein  soll,  als  es  gewiss  ist,  dass  diese  Organe 
sowohl  die  Zuleiter  jener  JReaction  sind ,  deren  seine  Intelligenz 
bedarf,  als  die  Werkzeuge  ihrer  Wirksamkeit  ^).  Mit  Recht 
vergleicht  dämm  der  Verfasser  jenen  Zustand  des  Menschen,  in 
welchem  seine  Organe  in  Unordnung  gerathen  oder  aus  jenem 
Normalyerhältnisse  zur  Intelligenz  getreten  sind,  mit  jenem  eines 
Regenten,  welcher  von  schlechten  Ministern  und  Dienern  schlecht 
bedient  wird,  indem  sie  ihn  sowohl  falsch  berichten,  als  seine 
Befehle  nnrichtig,  oder  gar  nicht  ins  Werk  setzen,  und  welcher, 
falls  er  auch  zu  herrschen  scheint,  in  der  Tbat  doch  nur  der 
Knecht  seiner  Knechte  ist  Der  Verfasser  bemerkt  übrigens  bei 
dieser  Gelegenheit  im  Vorbeigehen,  dass  schon  der  allgemeine 
Sprachgebrauch  (in  den  Worten:  ali^nation,  Geistesabwesenheit 4bc.) 
den  überall  herrschenden  Glauben  der  Menschen  an  die  Nicht- 
Identität des  Denkens  und  Empfindens  (letzteres  Wort  im  engem 
Sinne  genommen)  beurkundet ,  so  wie  auch  die  Gesetze  diesen 
Glauben  voraussetzen,  indem  sie  den  Menschen  für  nichts,  was 
nicht  von  ihm  sondern  durch  ihn  geschieht^  verantwortlich  machen, 
sobald  hiebei  das  Alibi  seines  Geistes  nachgewiesen  ist. 

Einen  fernem  Beweis  der  Richtigkeit  obiger  Definition  findet 
der  Verfasser  in  der  Analogie,  welche  hiemit  als  zwischen  der 

^  Rec.  liat  anderswo  den  Unterschied  bemerkt,  der  hier  zwischen 
den  Mitwirkern  als  eigentlichen  Gehilfen  und  den  bloss  werk^ 
zeuglichen  Wirkern  gemacht  werden  mnss. 

^*)  Nicht  flberflflssig  scheint  dem  Rec.  hier  die  Bemerkung,  dass  der 
Mensch  zwar  im  Denken  so  wie  im  Wirlien  von  seinem  Leihe  ahhfingig 
ist,  nicht  aber  in  seinem  Wollen. 
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Dttfirliebto  Consdtation  des  einzelnen  Menschen  und  Jener  der 
Oeselbehaft  statt  findend  sidi  seigt  Wie  nemüeh  der  Meneeli 
eine  intelligente  Macht  Cponvolr)  >st,  weldie  snm  Behuf  der 
Prodnction  und  Erhaltung  von  ihren  Organen  (als  ministres)  b^ 
dient  wird,  so  ist  auch  die  (häusliche  und  öffentliche,  bürgerliehe 
und  religiöse)  Gesellschaft  gleichfalls  dne  intelligente  Maeht^ 
welche  nur  mit  Hilfe  ihrer  Diener  producirt  und  eriilUt,  wesswe* 
gen  9cbon  Cicero  sagt:  animus  corpori  dicitur  imperare  ut 
parens  liberis  aut  rex  ciYibus.  •—  Diese  Analogie  bewährt  sich 
ferner  noch  In  den  verschiedenen  Gradationen,  der  grösseren  oder 
geringeren  Dignität,  der  Ersetzbarkeit  oder  Niehtersetzbarkelt  &c.| 
der  einzelnen  Functionen  des  einzelnen  menschlichen  Organismus 
sowohl,  als  des  socialen,  und  nicht  mit  Unrecht  ist  darum  jener 
mit  einer  Monarchie  verglichen  worden,  welche  ihre  Macht  ^pou* 
voir),  ihre  ministres  und  ihre  Untergebenen  (snjets)  hat,  und  man 
kann  diesen  Vergleich  auch  noch  bis  zu  jenem  Satze  ausdehnen  t 
:,^das8  der  König  nicht  stirbt^,  indem  auch  der  intelligente  Mensch^ 
falls  er  seinen  materiellen  Leib  zu  beieben  aufgehört  hat,  dodi 
darum  nicht  untergeht«  In  der  That  liegt  aber  eine  tiefe,  in  allen 
Zelten  wenigstens  donkel  erkannte  Wahrheit  diesef  Parallelisirung 
der  öffentlichen  Gesellscbaft  oder  des  Staates  mit  einem  wahrhaften 
Organismus  zum  Grande,  und  indem  man  seil  langer  Zek  den 
Menschen  eine  kleine  Welt,  d.  h.  eine  kleine  partielle  Gesellschafli 
nannte,  war  man  wenigstens  der  Einsicht  nahe,  dass  die  allge* 
meine  Gesellschaft  oder  die  grosse  Welt  nur  organisch,  d»  I.  gleich-* 
falls  nur  als  ein  Mensch  im  Grossen  (homme  g€n($ral),  und  nicht 
per  aggreg^tlonem  oder  mechanisch,  begriffen  werden  könne» 
Wie  denn  selbst  der  richtige  Begriff  einer  Welt  auf  jenen  der 
(resellsd^aft  uns  weiset,  indem  man  unter  Weh  eine  durch  eine 
Centralmacht  beherrschte  und  in  Einstimmigkeit  der  Action  g^ 
haltene  Mehrheit  von  Functionen  und  Fun^lonirenden  versteh^ 
und  aus  diesem  Gesichtspuncte  somit  die  Behauptung  eines  fran- 
zösischen Schriftstellers  für  richtig  erkannt  werden  muss:  que 
Dien  seul  est  an  monde  et  nn  v^ritable  mondel  Rec.  gedenkt 
diesen  Satz,  welcher  eigentlich  der  schärfste  Gegensatz  gegen 
jene  -pantheistische  Vereinerleiung  dieser  äussern  zeUliQhr&umli« 
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dien  oä^  mateHelleti  Welt  mit  Oott  M,  bei  einer  andern  Gele- 
genheit nm  80  mehr  auszuführen ,  da  eich  sofort  aus  ihm  die 
Folge  ergibt:  däse  die  GeselUiehaft  ursprünglich  nur  ein  göttliches 
Institut  ist,  und  nur  in  dem  Teilhafiwerden  und  Bleiben  der  gött- 
lieben Natur  bestehen  bann. 

Ree«  findet  es  für  deutsche  Leser  nicht  n<5thig,   dem  Ver- 

'S 

fasser  im  VI.  Gapttel  in  der  Widerlegung  Jener  billig  der  Ver- 
gessenheit heimzugebenden,  flachen,  materialistischen  Definition 
des  Menschen  „als  einer  organisirtett  Masse,  welche  nicht  Geist 
ist)  sondern  |denselben  nur  von  aussen  her  hat^*^),  zu  folgen, 
und  er  begnügt  sich,  folgende  Stelle  aus  diesem  Capitel ,  als  der 
Beherzigung  besonders  würdig,  anzuführen.  „Unverkennbar^, 
sagt  nemlich  der  Verfasser,  „ist  der  innige  Zusammenhang  aller 
Wahrheiten  und  aller  Irrthümer  in  den  wissenschaftlichen  Systemen, 
tind  80  sehen  wir  denn  einerseits  den  Spiritualismus  des  Menschen, 
den  Monarchismus  der  Gesellschaft  und  den  Theismus  des  Uni- 
tersams  Hand  in  Hand  gehen,  wogegen  atidererseits  der  Mate- 
rialismus, der  Demokratismns  und  der  Atheismus  als  Bundesge- 
nossen zusammen  auftreten«*  Jenes  erste  System  ist  bekanntlich 
ita  Europa  seit  der  Einführung  des  Ghristenthums  das  herr- 
sehende geworden,  wogegen  das  zweite  erst  seit  beiläufig  drei- 
hundert Jahren  sich  immer  dreister  zu  erheben  und  immer  weiter 
zu  verbreiten  strebt.  Nicht  bloss  das  künftige  Schicksal  unserer 
'Theorien  über  die  Gesellschaft,  sondern  die  Praxis  der  letztem 
selbst  hängt  davon  ab,  ob  Jenes  erste  oder  dieaes  zweite  System 
vollends  zum  herrschenden  werden,  ob  der  Christianismus  oder 
ob  der  Materialismus  das  Credo  des  künftigen  Jahrhunderts,  und 
ob  die  Signatur  des  Erlösers,  oder  jene  des  Thiers  über^ 
wiegend  sein  wird.  Denn  zu  leugnen  ist  es  wohl  nicht,  dasS  zu 
Gunsten  des  letztem  in  der  Theorie  nicht  minder  als  in  der 
Praxis  ein  bedeutender  Schritt  bereits  gemacht,  und  die  Nieder- 

*)  Diese  Defittition  des  Menschen  findet  man  in  dem  weiland  famdsen 
Üat^chishie  philosophiqae  von  Saint-Lambert,  so  wie  weiter  ilinstrirt 
in  den  Rapports  da  physique  et  du  moral  von  Cabanis,  und  in  fast  allen 
«pftteren  f^hysiologien  und  Anthropologien,  wenn  schon  mit  andern  Worten 
ansg^drftciKt. 
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trächtigkeit    der  Gedanken   hinter  jener   der  Geahmongen   nicht 

ssurückgeblieben  ist. 

VII.  C.  Vom  Gedanken.  Ideologen  nannten  sich  bekannt- 
lich seit  längerer  Zeit  in  Frankreich  jene  Vemünitler,  welchCi 
dem  Ursprünge  der  Ideen  nachforschend,  die  Kunst  erfunden  zu 
haben  vermeinten,  ,,6ich  diese  Ideen  wie  ihre  Zeichen  oder  die 
Sprache  beliebig  selber  zu  machen^;  eine  Erfindung,  die  ihnen 
um  so  plausibler  dünken  musste,  da  ja  ihre  ganse  Philosophie 
von  dem  Grundsatze  ausging,  dass  der  zur  Vernunft  erwachte 
Mensch  Alles,  weil  ja  sogar  sich  selbst,  a  novo  machen  (setzen) 
zu  müssen,  sich  berufen  erkennt,  indem  diese  (göttliche)  Verr 
nunft,  falls  man  auch  zugibt,  dass  sie  das  Ich  par  excellence  ist, 
doch  nur  in  partiellen,  zahllosen  Ichs  zur  Wirklichkeit  gelange, —r 
eine  Ansicht,  welche  mit  jener  des  Himmels,  als  mit  zahllosen 
Sonneu  erfüllt,  übereinstinmite«  — >  In  der  That  ist  aber  nicht 
zu  leugnen,  dass  der  Geist  der  Irreligion  (oder  der  Rebellion 
gegen  Gott),  indem  er  sich  gegen  sein  ihn  Begründendes  (den 
absoluten  Gott-Geist)  selbstisch  erhebt,  hiemit  dem  tantalischen 
Streben  anheimfällt,  sich  auch  seine  Raison  selber  zu  machen, 
wenn  schon  dieses  Selbstgemachte  nie  wahrhaft  zu  Stande  kommt^ 
weil  es  der  nicht  gemachten,  sondern  Alles  machenden  göttlichen 
Vernunft  nicht  Stand  zu  halten  vermag.  Aber  diese  Ideologen 
fielen  sofort  mit  ihrer  ersten  Behauptung  der  Identität  (als  Ver? 
einerleiung)  des  Denkens  und  Empfindens  (dieses  Wort  hier  in 
seinem  engsten  Sinne  d.  h.  für  leibliche  Empfindung  oder  Func- 
tion der  fünf  Sinne  genommen)  in  einen  Widerspruch,  weil  sie  ja 
hiemit  dem  Denken  seine  Spontaneität*)  gleichsam  ins  Angesicht 
ableugneten ,  und  die  allgemeine  Ueberzeugung  Lügen  straften: 
dass  der  Mensch  denkend  die  Passivität  des  äusseren  Sinnes  actuos 
aufhebt,  und  nicht  seinem  Aufgehobensein  durch   den  Sinn   sich 


*)  Unter  den  Neuern  gebohrt  Hegeln  das  Verdienst,    diese  Sponta 
neität  oder  Lebendigkeit  des  Geistes  gegen  die  Passivitfit  (eines  unmittel- 
baren Sicbgebenlassens)  vindicirt  zu  haben.    Er  bemerkte  aber  nicht,  dass 
der  endliche  Geist  dieses  Herrschen  nach  unten  nur  unter  der  Bedingong 
seines  Dienens  oder  Sichlassens  nach  oben  aussuuben  vermag.  - 
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leidend  hingibb  Und  so  bewSturte  tfcli  deiiQ  auch  bl«r  dM 
gemeine^  Sprichwort:  „dass  die  Hoffart  den  Fall  herbeiführt^; 
weil  diese  Ideologen,  indem  sie  hochmttthig  genug  waren,  die 
Abhängigkeit  ihres  Geistes  von  einem  Höheren^  in  dessen 
Sein  sowohl  als  in  dessen  Thun ,  zu  verleugnen  (non  volumas 
vias  taas!),  sar  niederträchtigen  Vereinerleiung  ihrer  geistigen 
Nator  mit  der  nichtintelligenten  des  Viehes  sich  einverstanden. 
Die  richtige  Bemerkung,  dass  bei  der  dermaligen  Bindung  der 
Geistesnatur  des  Menschen  an  eine  tbierische  jede  Bewegung  der 
ersten  durch  eine  ihr  entsprechende  Bewegung  (gleichsam  Lüf- 
tung) der  sweiten  bedungen  ist^),  d.  h«,  dass  die  leiblichen  Sinne 
die  Leiter  jeder  Geistesreaction  sind,  welche  letztere  sobin  der 
Leitungs-  oder  Nichtleitungsfähigkeit  der  ersteren  unterworfen  ist, 
missdeuten  jene  Ideologen  dahin  ^  dass  die  Sinne  selbst  der  Ur- 
sprung und  die  Quelle  jener  Beaetion  seien.  Da  nun  jedes 
Empfinden  ein  Sich  als  Substanz  Finden,  d.  h.  eine  Affection  dieser 
Substanz,  aussagt  C^ei  es  nun  dass  diese  Affection  nur  auf  einen 
Modus»  eine  Qualität  derselben,  sich  beschränkt,  sei  es  dass  sie 
diese  Substanz  in  ihrer  Totalität  (en  masse)  ergreift)  **) ,  und.  da 
jene  Ideologen  dem  Geiste  die  eigene  Substantialltät  mit  den 
meisten  deutschen  Naturphilosophen,  welche  gleichfalls  dem  Geiste 
das  Vermögen  nicht  zugestehen,  auf  andere  Weise,  als  materiell, 
zu  subsistiren,  ableugneten;  so  musste  freilich  alle  Passivität  wie 
alle  Activität  im  Menschen  nur  als  Leiden,  d.  h.  als  Thun  seiner 
materiellen  Substanz,  erklärt  oder  begriffen  werden* 

Der  Verfasser  kehrt  hier  zu  jener  schon  früher  gemachten 
Bemerkung  zurück,  dass  der  Geist,  um  sich  zu  erkennen,  gleich- 
sam ausser  sich  treten,  sich  von  sich  unterscheiden,  (d.  L  sich 
objeeti Viren)  muss,  oder  allgemein  ausgedrückt:  dass  der  Ge- 


*)  Auf  ihnliche  Weise  kann  ein  zur  Kettenstrafe  Verurtheilter  seinen 
Fnsa  freilich  nicht  bewegen,  falls  nicht  die  diesem  angeschmiedete  eiserne 
Engel,  sei  et  von  ihm^  sei  es  von  einem  Andern,  cugleicli  mit  bewegt 
wird;  darum  wird  aber  Niemand  sagen,  daaa  diese  Kugel  ihn  bewege. 

**)  In  welchem  Falle  die  Empfindung  Gefühl  heisst.    Wie  nemÜch  im 

Vernunftbegriffe  die  Zweiheit  des  Subjecto  und  Objects  wieder  aufgehoben, 

so  ist  dieselbe  im  Gefahle  noch  n^cht  entwickelt;  und  das  wahrhafte  Brken- 

nen  stellt  also  in  seiner  Vollendung  des  Gefahl  als  neu  bewfihit  wieder  her. 

Baader'0  Werke,  V.  Bd*  • 


nitor  nur  im  Genitns  sich  sieht,  findet  und  weiss; 
und  das8  folglich  der  Satz :  Loquere  ut  videam  te ,  nicht  nur  für 
den  sich  einem  andern  Geiste  offenbarenden  Geist,  sondern  selbst 
för  die  ßelbstmanifestation  (das  Selbstbewusstseln)  jedes  einzelnen 
Geistes  gilt.  Eine  Einsicht,  welche  unschwer  zu  jener  führt,  dass 
alle  Constructionen  des  Selbstbewusstseins  per  generationem  aequi- 
vocam,  oder  welche  nicht  im  göttlichen  Urselbstbewusstseln  (Geist) 
gründen,  nothwendig  misslingen  müssen.  Hier  ist  aber  nicht  schon 
von  jenem  zweiten  Moment  der  GeistesthKtigkeit,  nemlich  der 
Willensbestimmnng  oder  der  Willensgestaltung,  sondern  von  dem 
ersten  d.  i.  jenem  der  Gedankenbildung  die  Rede,  welche  indesS| 
da  der  menschliche  Geist  den  Gedanken  sich  nicht  erfindet,  son- 
dern ihn  nur  findet,  und  dem  Gefundenen  nachdenkt,  nur  als  eine 
Nachbildung  zu  begreifen  ist.  Eine  ältere  theosopbische  Schule 
In  Frankreich  behauptete  sogar,  dass  d^r  Mensch  durch  den 
Fall  und  dessen  Folge  (nemlich  die  Entfernung  ans  der  durch 
andere  Creaturen  unvermittelten  Gegenwart  Gottes)  aus  einem 
Etre  pensant  zum  Etre  pensif  herunter  gesetzt  worden  sei,  nemlich 
zu  jenem  Zustand  einer  Intelligenz,  in  welchem  diese  nur  mittelst 
anderer,  ihr  nun  höher  stehender  Intelligenzen  die  Reaction  ihres 
Gedankens  empfangt.  Eine  Behauptung,  welche  mit  jener  der 
heiligen  Schrift  übereinstimmt:  dass  die  Israeliten  im  alten  Bunde  das 
göttliche  Gesetz  nur  durch  der  Engel  Geschäfte  empfangen  hätten. 

Die  Seele  (&me,  sonst  auch  Gemüth)  ist  Einbildung 
(Imagination  oder  Hineinbildung  objectiver  Gestalten),  Verstand- 
niss  (intellectueller,  nur  durch  das  articulirte  Wort  versinnlichter, 
Objecto)  und  Gefühl  (Sensibilität,  Gefühl  des  eigenen  Wohl- 
und  Uebelbefindens,  der  Lust  und  des  Schmerzes).  Jedes  dieser 
Vermögen,  fährt  der  Verfasser  fort,  hat  seinen  eigenen  Ausdruck 
oder  seine  eigene  Sprache.  So  z.  B«  kann  ich  das  von  meinem 
Einbildungsvcrraögen  empfangene  Bild  körperlicher  Gegenstände 
wieder  äusserlich  darstellen  (als  Figur,  Geberde,  denn  alle  Figur 
ist   Begriff   der    Bewegung*);    und    so    wie    eine    Bewegung 

*)  Eine   Bewegung  ist  mir  so  lange  unbegriffen,  als  sich  die  Figur 
(eigentlich  das  BleibMde  im  Verfinderlichen)  nicht  in  miuot  InMiginalum 
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(FigofbeaehrQibuDg)  sich  in  meiner  Imagfnation  als  Figur  aulge« 
hoben  (gesetzt)  hat,  so  geht  auch  meine  Bewegung  von  der  Auf- 
bebung  dieser  Figur  aus,  und  hebt  sich  wieder  in  der  producirten 
Figur  auf,  so  wie  der  Klang  von  seiner^  Klaogfigur  (Signatur) 
ausgeht,  und  in  einer  ähnlichen  Klangfigur  sich  aufhebt;  beiläufig 
wie  ein  Lebendiges  aus  seinem  Samen  aufgebt,  und  in  d^r  Samen- 
produetion  wieder  niedergeht.  —  Dasselbe  gilt  von  dem  Worte, 
welches  mich  zu  einer  Gedankenbildung  bestimmte  (sich  als  Ge- 
danke in  mir  gesetzt  hat)^  so  wie  ich  endlich  (obsehon  hier  un* 
wilikürlich)  mein  Gefühl  durch  laute  Geberde  &c.  gleichfalls  in 
Andere  übertrage.  Von  diesen  dreierlei  Ausdrücken  ist  übrigens 
keiner  durch  den  andern  ersetzbar,  d,  i.  man  kann  das  Gefühl 
picht  durch  eine  Figur  oder  ein  articulirtes  Wort  ausdrücken, 
man  kann  durch  den  Ausdruck  des  Gefühls  (Geberde,  Laut  &c.)  ^ 
nicht  irgend  eine  Figur  oder  einen  Gedanken  ausdrücken,  und 
das  articulirte  Wort  kann  nur  den  Gedanken  aussprechen,  wenn 
schon  hier  ein  natürlicher  Nexus  sich  kund  gibt*),  dessen  Be- 
achtung dem  Verfasser  aus  dem  Wege  lag.  Nachdem  der  Ver* 
fasse;  nun  die  Ursache  jener  materialistischen  Vereinerleiung  des 
Denkens  und  Empfindens  in  der  Confundirung  oder  Nichtunter- 
scheidung dieser  drei  Vermögen  (der  Imagination,  des  Verständ- 

gesetct,  and  ich  dieselbe  kiemit  erfasst  (saisirt)  habe.  Diese  in  mir  ge- 
letBte  Figur  ist  aber  nicht  etwa  (mechanisch)  als  wirkliche  Fi;giir,  sondern 
all  haftender  Habitus  oder,  wie  Kant  sagte,  als  Schema  des  figurbe- 
schreibenden Vermögens,  d.  h.  in  demselben  Sinne  zu  verstehen,  in  wel- 
chem die  Alten  den  Samen  die  Idea  formatrix  nannten.  Das,  was  man 
also  den  haftenden  Eindruck  nennt,  ist  nicht  als  ein  Todtes  in  einem  Tod- 
ten,  sondern  als  eine  in  einem  activen ,  producirenden  Organ  bleibende 
Wsposilion  su  begreifen,  wie  denn  alles  Extensive  nur  in  einem  Intensiven 

gründet. 

*)  Dieser  Nexus  zeigt  sich  z.  B.  zwischen  jenen  Tabieauz,  welche 

die  Imagination  aufstellt  als  einer  zwar  noch  stummen  Uieroglyphenschrift, 

und  zwischen  den  Gedanken,  welche  jene  Tabieauz  verhüllen.   Denn  wie 

ich  keinen  lebendigen  Gedanken  ohne  Bild  empfange,  so   bietet  sich,  so 

wie  ein  Gedanke   in  mir  lebendig  wird,   sofort  ein   ihm  entsprechendes 

Bild  als  organische  Form  von  selbst  dar,  und  diese  Poesie,   weiche  nur 

nit  der  Vollendung  des  Begriffs  auftritt,  nuiss  man  ja  von  jener  unterscheiden, 

welche  nur  im  Trfiumen  und  Ahnen  des  Begriffs  ihr  Wesen  treibt,  d.  h.  in 

seiner  Abwesenheit.  — 

6* 
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intBe§  mid  derSensibilitift)  nachwdset,  zeigt  er  ferner,  wieletstere 
reivebiedeB  8ind:  1)  durch  die  EiBdrücke,  wdcbe  sie  empfkügen,  so 
wie  dorch  die  AusdrOclce ,  dorcii  welebe  sie  sieh  mitthalen  (s.  B. 
die  leiblichen  Grefoble  erhalten  wir  dorch  unmittelbaren  Contact, 
wogegen  die  Figoren  ond  die  AosdrQcke  der  Ideen  dorch  Medien 
(Licht  ond  Loft) ,  so  wie  wir  erstere  nnwillkörlich,  letstere  willkfir- 
lieh  mittheilen);  2)  sind  dieselben  Tcrschieden  durch  die  Art  der  Er- 
innerong  (Reproduetion),  welche  eigentlich  nnr  bei  den  Figuren  ond 
Gedanken,  nicht  bei  den  Gefühlen  statt  findet  3)  Diese  drei 
Vermögen  unterscheiden  sich  femer  nach  ihren  Zwecken ,  insofern 
nur  die  willkörliche  Reprodoction  der  Figuren  (Bilder)  und  Ge- 
danken den  Menschen  zur  Gesellschaft  befilhlgt;  womit  indess 
nur  gesagt  wird,  dass  das  materielle  oder  leibliche  Gefahl  seiner 
Natur  nach  bloss  subjectiv  (egoistisch,  und  anstatt  expansiv  oder 
gemdnsammachend ,  nur  sondernd  und  isolirend)  ist,  wovon  das 
Gegentheil  für  das  nichtmateridle ,  gute,  selige  Gefühl  gilt;  so 
wie  sie  sich  4)  in  der  Infallibilität  unterscheiden,  indess  wohl  bei 
den  objectiven  Perceptionen,  nicht  aber  bei  dem  subjectiren  Gefühle 
eine  Täuschung  möglich  ist.  Endlich  unterscheiden  sich  5)  diese  drei 
8ee1envermögen  noch  durch  die  Organe ,  die  ihnen  vorzugsweise  an- 
gewiesen sind,  indem  das  tastende  Gefühl ,  der  Geschmack  und  der 
Geruch  vorzüglich  dem  subjectiven  Gefühle,  das  Gesicht  Cnicht 
ohne  Hilfe  des  tastenden  Gefähls)  der  Imagination,  das  Gehör 
dem  Gedanken  dient,  wenn  schon,  wie  bereits  oben  bemerkt  wor- 
den, zwischen  den  Functionen  dieser  drei  Vermögen  eine  natür- 
Hohe  Association  statt  findet,  und  z.  B.  schon  die  Musik  die  Con- 
Jundlrung  eines  materiellen  mit  einem  nichtmateriellen  Gefühle, 
sohin  jene  der  materiellen  und  nichtmateriellen  Substanz  (im  Mai- 
schen) unmöglich  macht.  —  Mit  Recht  rügt  der  Verfasser  bei 
dieser  Gelegenheit  den  Unverstand  mehrerer  neueren  Moralisten, 
welche  die  morbose  Sensibilität  oder  Nervenschwäche  unserer  Zeit 
auf  ähnliche  Weise  zur  Philanthropie  erheben,  als  die  Physiologen 
alle  Seelenfunctionen  auf  die  materielle  Sensation  beschränken 
oder  reduciren,  so  wie  derselbe,  obschon  nur  im  Vorbeigehen,  die 
wichtige  und  richtige  Bemerkung  macht,  dass  jene  drei  Seelen- 
vermögen nur  gemeinschaftlich  geübt  gedeihen,  nicht  aber  in  ihrer 
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iBolirtfaeit,  wovon  uns  st.  B.  die  Gefübbrohhelt  und  die  Begriff* 
oder  Geistlosigkeit  so  mancher  Gelehrten  und  Künstler  neuerer 
Zeity  welche  ausschliessend  nur  ihre  Imagination  und  ihr  Gedacht- 
niss  cultiviren,  Beweise  liefern. 

C.  VIII.  Vom  Ausdrucke  des  Gedankens.  Ohne 
das  Wort  würden  wir  nur  dasjenige  denken  können,  dessen  Bild 
(Vorstellung)  uns  als  gegeben  oder  von  uns  reproducfrt  gegen^ 
wärtig  wäre,  und  nur  für  diese  Bilder  findet  der  Vorleser  das 
Wort:  Zeichen  (Bezeichnung  —  Zeichnung)  passend,  nicht  aber 
für  das  Wort  im  eigentlichen  Sinne,  welches  Ausdruck  nicht- 
sinnlicher  (nichtanschaulicher)  Gedanken  ist.  Er  vergleicht  diesesi 
Wort  („welches  jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in  diese  Welt  tritt^) 
mit  dem  Lichte,  insofern  letzteres  die  erst  nur  in  potentia  vorhan- 
denen Species  visibiles  eben  so  existent  macht,  als  das  Wort  die 
gleichfalls  in  unserem  Verstände  nur  noch  schlummernden  Gedan- 
ken zur  Manifestation  (an  das  Licht)  bringt.  Ein  Vergleich,  der  auch 
noch  dahin  ausgedehnt  werden  kann,  dass,  so  wie  das  Licht  dort, 
und  das  Wort  hier,  als  das  eigentlich  gestaltende,  individualisi- 
rende  Princip  sich  erweiset,  beide  diese  Function  nur  .darum  leisten, 
weil  sie  beide  das  Selbst,  das  Ich  oder  das  Individuum  par  ex- 
cellence  sind,  jenes  (das  Licht)  in  der  nichtintelligenten  ^),  dieses 
(das  Wort)  in  der  intelligenten  Region  oder  Natur,  wie  denn  beide 
nichts  Abstractes^  sondern  ein  Concretes  sind,  z.  B.  nur  eine  be- 
stimmte Gestalt  leuchtend ,   oder  (als  Klangfigur)  tönend  ist.  ^*) 

>m ■         in  ■■  !■  »■      1  ■      ■  ■    «■  11     . 1     I         ■  I      II     ■!■■  11       I   «I    ■IUI  ■'•-.!  I     I  ■ 

*)  Dieflen  Charakter  viadicirte  dem  Lichte  Hegel.  S.  dessen  £n- 
eyclopfidie  der  philosophischen  Wissenschaften. 

**)  Wenn  ich  inner  der  Region  beleuchteter  Geslalten  die  beleuch- 
tende Gestalt  Dicht  selber  sehe,  so  weiss  ich  doch,  dass  dieselbe  gegen« 
wirttg  Hij  was  anch  soo  modo  vom  Hören  oder  Vernehmen  gilt.  —  In 
Einern  Lichte  sehen  wir  alle  partiellen  Lichter,  wie  wir  in  6inem  Worte 
alle  parliellen  ^orte  vernehmen.  Oder  allgemein:  um  mich  als  Einzelnes 
mit  einem  anderen  Einseinen  in  Gemeinschaft  au  setzen,  muss  ich  meine 
Einzelnfaeit  in  die  Form  des  Allgemeinen  erst  auflieben,  d.  h.  jene  durch 
diese  (das  Allgemeine)  vermitteln  lassen.  Denn  es  ist  keine  „unmittelbares 
Aenaserung  eines  Einzelnen  fegen  oder  in  ein  anderes  Einzelnes  möglich; 
woraus,  um  es  hier  im  Vorbeigehen  zu  bemerken,  begreiflich  wird,  warum 
keine  angesetzitohe  Aeusf ernsg  sich  eiTecttv  zu  machen  vermag  (das  Böse 
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Man  könnte  dämm,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  sag^n:  dass  das 
Licht  ZQ  unserer  Imagination  spricht,  nnd  die  Gestalten 
in  ihr  hervorruft,  wie  das  Wort  unsere  Intelligens  er*« 
leuchtet,  indem  es  die  Gedanken  in  ihr  sichtbar  macht. 
Das:  „loquere  nt  videam  te^  kann  also  auch  als:  loquere  tibi  ut 
yideas  te  gelten,  wobei  nur  gegen  die  neueren  Autonomen  die 
Einsicht  festgehalten  werden  muss,  dass  der  Mehsch  wie  jede 
endliehe  Intelligenz  hier  nur  nachspricht,  und  nicht  selbst  das 
Wort  sich  erfindet,  das  ihn  sich  (oft  gegen  seinen  Wunsch,  Willen 
und  seine  Macht)  sichtbar  macht.  'O')  Eben  so  ist  das  Denken  der 
Dinge  von  Seite  des  Menschen  kein  Erdenken  derselben,  sondern 
ein  Nachdenken;  weil  dieselbe  ihm  nur  als  bereits  erdacht 
und  gedacht  werdend  entgegentreten  oder  im  Gedanken  be-» 
stehend,  von  welchem  bereits  An axa gor as  behauptete,  dass  er 
(der  Geist)  das  Prineip  und  Wesen  der  Welt  sei.    Diese  Manife- 


eigentlich  nie  geschieht),  and  dieselbe  immer  in  das  subjective,  tantalische, 
impotente  Streben  zurückgedrängt  bjeibt. 

*)  J.  Grimm  ist  mit  seiner  Lehre  von  der  Sprache  als  einer  Erfindung 
des  Menacben  anf  einen  bereits  Qberwundenen  Standpunct  zorückgesUDken. 
So  sehr  hatte  W.  v.  Humboldi  die  Spracbpbilosopbte  auf  einen  höheren 
Standpunct  erhoben,  dass  sein  Nachfolger,  Carl  Ferd.  Becker  in  seinem 
geistvollen  Werke:  Organism  der  Sprache,  die  Vorstellung  einer  von  Men- 
schen erfundenen,  mit  bewusstem  Verstände  fortgebildeten  und  daher  auch 
durch  kfinstliche  Cultnr  zu  verbessernden  Sprache  bereits  als  eine  ver- 
schollene bezeichnen  konnte  (Organism  der  Sprarche  von  Carl  Ferd.  Becker. 
Zweite  Auflage ;  Vorrede  S.  XVI).  In  fast  yOlliger  Uebereiaatlmmuag  mit 
Baader  sagt  Becker  (1.  c.  S.  l-<^3):  »die  Verrichtung  des  Sprechens  ist 
eine  organische  Verrichtung,  d.  h.  eine  von  denjenigen  Verrichtungen 
lebender  Wesen,  welche  aus  dem  Leben  des  Dinges  selbst  mit  einer  inneren 
PTothwendigkeit  hervorgeben,  nnd  zugleich  das  Leben  des  Dinges  selbtt 
zum  Zwecke  haben,  indem  nur  durch  diese  Verrichtungen  das  Ding,  in 
der  ihm  eignen  Art  sein  und  bestehen  kann.  Die  Verrichtnag  dea  Sprechens 
geht  mit  einer  inneren  Noth wendigkeit  ana  dem  organtachen  Leben  des 
Menschen  hervor:  denn  der  Mensch  spricht,  weil  er  denkt;  und  mit  der 
Verrichtung  des  Denkens  ist  zugleich  die  Verrichtung  des  SprecUens  gc* 
geben.  Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz  der  lebenden  Natur,  dass  in  ihr 
jede  ThStigkeit  in  einem  Stoflfe,  jedes  Geistige  i«  einem  Leil»lieben  in  die 
Erscheinung  tritt,  und  in  der  leiblichen  ErsokeiaMig  seine  Befrisiang  ond 
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siations-  (Schöpfungs-)  Macht  des  Wortes  lernen  wir  auch  aus 
jenem  Zustande  unseres  Geistes  kennen ,  in  welchem  wir  das 
Wort  für   einen  Gedanken  suchen,    im  Vergleiche    mit  jenem, 


Gestaltung  findet.  Nach  diesem  Gesetze  tritt  auch  der  Gedanke  nothwendig 
in  die  Erscheinung  und  wird  ein  Leibliches  in  der  Sprache.  Die  Sprache 
ist  nichts  Anderes  als  der  in  die  Erscheinung  tretende  Gedanke,  und  beide 
sind  innerlich  Eins  und  dasselbe.  Auch  erhält  der  Gedanke  erst  dadurch 
Gestalt  und  Voltendung,  dass  er  ein  gesprochener  wird,  denn  dieObjecte 
der  sinnlichen  Anschauung,  welche  die  Verrichtung  des  Denkens  in  dem 
menschlichen  Geiste  zuerst  hervjrrufen,  werden  gerade  dadurch  zu  Be- 
griffen, dass  sie  durch  die  Rückwirkung  des  Geistes  in  Objecto  einer  gei- 
stigen Anschauung  verwandelt,  und  als  solche  in  dem  gesprochenen 
Worte  dem  Geiste  gegenübergestellt  werden.  (Uomboldt  über  die  Kawi- 
spräche,  S.  68.)  Wir  können  in  alltSgUchen  Erfahrungen  gewahr  werden, 
wie  das  Denken  erst  in  dem  Sprechen  seine  Vollendung  erreicht.  Begriffe, 
die  für  uns  lange  Zeit  dunkel  und  unbestimmt  gewesen,  werden  uns  oft 
mit  einem  Male  klar  und  bestimmt,  indem  wir  sie  — >  nicht  etwa  mit  einem 
besser  Unterrichteten,  sondern  selbst  unterrichtend  mit  einem  Schüler  — 
besprechen.  Es  wird  uns  oft  schwer,  einem  Dinge  den  rechten  Namen 
zu  geben,  weil  uns  der  Begriff  des  Dinges  noch  nicht  klar  geworden; 
aber  sehr  oft  wird  uns  ein  lange  Zeit  dunkler  Begriff,  wie  mit  einem 
Schlage,  klar,  wenn  wir  zufällig  den  rechten  Namen  ßnden.  Endlich  ge- 
hört hierher,  dass  nicht  ausgesprochene  Begriffe  und  Gedanken  oft 
lange  Zeit  in  dem  Geiste  gleichsam  schlummern,  als  seien  sie  nicht  vor- 
handen; aber  einmal  ausgesprochen  üben  sie  plötzlich  über  das  Ui'- 
theil  und  die  Handlungen  einzelner  Menschen  und  ganzer  Völker  eine 
unwiderstehliche  Gewalt  aus.  ^eil  Denken  und  Sprechen  innerlich  Eins 
sind,  entwickeln  sich  Gedanke  und  Sprache  gleichen  Schrittes  bei  dem 
einseinen  Menschen  und  b^  ganzen  Völkern.  Die  raschesten  Forlschritte 
in  der  Entwickelung  des  Denkens  fallen  bei  dem  einzelnen  Menschen  in 
das  Kindesalter;  daher  in  diesem  Alter  ein  rastloser  Drang  zum  Sprechen: 
alles  Denken  der  Kinder  geht  sogleich  in  ein  Sprechen  über.  Auch  würde 
es  schwer  zu  -begreifen  sein,  wie  die  Kinder  in  so  kurzer  Zeit,  und  ohne 
Mühe  gleichsam  spielend  sich  die  ganze  Sprache  aneignen  könnten,  wenn 
in  ibneji  nicht  Sprechen  und  Denken  innerlich  Eins  und  dasselbe  wären. 
Die  Entwickelung  des  Sprachvermögens  bezeichnet  bei  einzelnen  Menschen 
und  bei  ganzen  Völkern  die  Stufe  ihrer  intellectnellen  Entwickelung;  und 
nan  wird  besonders   bei  der  Vergleichung  der  besonderen   Völker  leicht 

gewahr,  dass  Intelligenz  und  Sprache  einander  gegenseitig  bedingen 

Die  Verrichtung  des  Sprechens  hat  das  Leben  selbst,  und  zwar  das  innerste 
Leben  des  Menschen  zum  Zwecke.     Man  verkennt  gänzlich  die  Natur  des 
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In  wekhem  wir  dieses  Wort  gefundenliaben.  In  der  That 
aber  muss  man  sagen ,  ^  dasjs  uns  der  Gedanke  i^elbst  erst  eigen 
wird,  indem  wir  ^as  Wort  für  ihn  finden ;  denn  das  Wort  ist  die 
Macht  der  Dinge,  wie  es  suo  sensn  auch  die  Macht  über  den 
Gedanken  genannt  werden  kann,  insofern  es  diesen  bannt  (fixirt), 
wie  der  Leib  den  flüchtigen  Geist  bannt.  Indem  ich  mich  der 
(unfreien)  Fasslichkeit  oder  Fassbarkeit  von  b  entziehe  (mich  von 
der  Passivität  oder  Leidenschaft  desselben  befreie),  kann  ich 
dieses  nur  mittelst  eines  Actes  (sohin  einer  gewonnenen  Kraft 
oder  einer  Eutkräftung  des  b),  welcher  mir  als  innere  Gründung 
umgekehrt  dieses  b  fasslich  oder  subjicirbar  macht.  Wie  nun 
Gott  alle  Dinge  durch  sein  Wort  fasst  (trägt,  sich  subjicirt),  so 
vermag  ich  ein  einzeln  Ding  gleichfalls  nur  durch  ein  partielles, 
aus  jenem  Universal-  und  Centralwort  geschöpftes  Wort  mir  zu 
subjiciren.  Das  Wort  ist  darum  überall  die  Macht  über  die 
Dinge.  Man  sieht  aber  hiemit  auch  ein ,  dass  diesem  wahrhaften, 
innerlich  begründenden  Wort  ein  gleichfalls  innerlich  zu  entgrün- 
den  strebendes  Lügen  wort  entgegensteht,  d.  h.  der  parole  vraie 
nicht  die  Abwesenheit  desselben,  sondern  die  parole  fausse.  S. 
Fermenta  Cognitionis,  VI  Heft.  S.  76. 

Durch  das  Sprechen  (Nennen)  *)  unterscheidet  der  Mensch 

Menschen,  wenn  man  in  der  Sprache  nur  ein  Mittel  des  auf  die  Befriedi- 
gung fiusserlicher  Bedürfnisse  gerichteten  Verkehrs  sieht:  auch  bei  gant 
ungebildeten  Völkern  —  den  sogenannten  Wilden  —  überschreitet  die 
Sprache  die  nur  von  diesen  ausserlichen  Bedürfnissen  geforderte  Entwicke- 
lung,  und  thut  in  Sagen  und  Liedern  ihre  höhere  Bedeutung  kund.  Die 
Sprache  ist  ein  inneres  Bedürfniss  der  menschlichen  Natur:  denn  das 
organische  Leben  des  Menschen  kann  in  seiner  Integrität  als  menscMiches 
Leben  nicht  zu  Stande  kommen  ohne  diese  Verrichtung;  uiid  der  Mensch 
ist,  wie  Wilh.  v.  Humboldt  sagt,  nur  Mensch  durch  Sprache.«  ^c.  H. 

*)  Das  Benennen  der  Thiere  war  das  Besitzergreifen  der  Macht  über 
sie  von  Seile  Adams,  so  wie  die  Bezeichnung  (formung)  eines  Objectea 
die  Aneignung  desselben  effectuirt,  und  einen  Rapport  herstellt,  der  auch 
über  das  Grab  hinaus  dauert.  —  Man  erinnere  sich,  was  im  alten  und 
neuen  Bunde  das  Namenauflegen  bedeutet,  oder  wie  Sachen  und 
Personen  als  Träger  des  Namens  dienen  und  wirken.  . —  Dieser 
Name  ist  nemHch  das  Wort,  und  wie  ich  im  sechsten  Hefte  meiner  Fer- 
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Diciit  niir  die  Dinge  von  sich,  und  anterscfaeidet  (scheidet)  sich 
TOT]  ; ihnen,  wie  er  sie  unter  sich  unterscheidet,  sondern  er 
befreit  sich  auch  auf  demselben  Wege  von  sich  selbst  als  eicht* 
intelligenter  Natur,  und  je  weiter  derselbe  in  diesem  Wortbilden 
fortschreitet,  je  mehr  macht  er  sich'  als  denlcend  von  Bildern, 
Vorstellungen  frei  (nicht  etwa  los);  und  wenn  er  diese  letzteren 
in  einem  Worte  befasst,  so  abstrahirt  er  nicht  etwa  von  ihrer 
lebendigen  Fülle,  sondern  hebt  diese  (bewahrt  und  bewährt  sie) 
in  ihrer  Goncretheit  auf,  und  ist  sich  ihres  Besitzes,  nomlich  des 
Vermögens  bewusst,  durch  sein  Wort  dieselbe  wieder  in  sich  und 
Anderen  hervorzurufen.  *}  Eine  Einsicht,  welche  abermal  die 
Flachheit  und  Unvernünftiglieit  jener  Behauptung  der  Materialisten 
aufdeckt,  dassnemlich  die  Gedanken  nur  transformirte  Sensationen 
seien ,  und  zugleich  den  Unterschied  der  Verstandes  -  Abstrac- 
tlon  von  der  Concretion  und  der  Fülle  der  Intensität  des  Ver^ 
nunftbegriffes  ins  Licht  stellt. 

Im  Vorbeigehen  vertheidigt  der  Verfasser  die  Lehre  der  so«* 
genannten  «eingeborenen^  Ideen  gegen  die  crassen  Einwendungen 
von  Locke,  Condillac  &c. ,  indem  er  nachweiset,  dass  man 
unter  dieser  Benennung  nie  etwas  anderes,  als  das  Eingeboren- 
sem des  Keims  oder  der  Fähigkeit  der  actuellen  Erzeugung  die- 
net Ideen  verstund,  hiomit  also  die  lebendige  Natur  des  Ge- 
dankens vindicirte ,  weil  denn  doch  jedes  wirklicbe  Leben  in  und 
ans  Lebensfähigem  nur  erweckt,  nicht  aber  dem  diese  Lebens- 
fiihigkcfit  (das  Leben  an  sich,  nach  Hegels  richtiger  Benen- 
Bong)  niclit  habenden  Todten,  von  aussen  eingegossen  werden 
kann.  —  Gleichfalls  nur  im  Vorübergehen  commentirt  der  Ver- 
fasser jene  Worte   des   Apostels:     quomodo   andient   sine    prae- 

III  — ^^.».  ■  -■»!■■■  ■  ■     ■        ■  ,  I  I  ■—     ■■  . 

menta  cogn.  (S.  74)  bemerkt  habe,  als  Cliarakter  und  Signatur  des  Genitors 
loch   dessen  Magnet.    (Vergl.  Baaders  Werke  11,  427.  H.) 

*)  Auf  solche  Weise  begreift  man,  wie  der  eigentliche  Lebensprocess 
des  SIenschen  ein  Fortwachsen  seiner  als  Geistes  ist  oder  sein  soll,  weU 
eher,  wie  die  Flamme  über  den  in  ihr  aufgehobenen  Brennstoff,  über  die 
in  sich  aufgehobene  Natur  sich  emporhebt,  uud  in  diesem  Sinne  sagt  Rec. 
in  seinen  Permentis  cogn.  Heft  VI.,  dass  der  Geist  eben  durch  diese  Auf- 
hebnng  der  Natur  in  sich  diese  wissend  und  ihrer  mfichtig  zugleich  werde. 


90 

dicante,  wozu  Rec.  nur  die  BemerkoDg  beifügt,  daes  der  innere 
praedicans  ohne  einen  äusseren  so  wenig  als  leUterer  ohne  jenen 
seine  Function  zu  erfüllen  vermöebte.  Der  Verfasser  nennt  ferner 
das  Wort  den  Leib  des  Gedankens,  und  behauptet,  dass  die 
Intelligenz  in  dem  und  durch  das  Wort  Leib  annimmt ,  und  dieser 
Ausdruck  eines  „Leibwerdens  des  Gedankens^  ist  um  so  nachdenk» 
lieber,  wenn  man  erwägt,  dass  die  französische  Sprache  die  Aus- 
drücke: prendre  Corps ,  forme,  nature,  ^tre*)  für  gleich  bedeutend 
nimmt.  Wonach  ich  also  in  einer  Begion  a  nur  damit  zur  Exi- 
stenz komme,  dass  ich  in  ihr  Gestalt  oder  Leib  gewinne,  d.  h« 
ihr  eingeboren  werde  (mit  welcher  Eingeburt  folglicli  nicht  mein 
absolutes  Entstehen  gemeint  ist);  so  wie  ich  diese  Existenz  in 
einer  anderen  Region  i}  nur  damit  verliere  (in  oder  aus  ihr  Ter- 
schwinde),  dass  ich  in  ihr  entleibt  werde.  Hiemit  aber  hört 
die  Lehre  der  Wiedergeburt  jauf,  dunkel  zusein,  so  wie  jene 
Steile  des  Apostels,  in  welcher  er  ron  seinem  Ringen  spricht, 
welches  die  Absicht  habe,  „dass  Christus  in  seinen  Jüngern 
und  Neubekehrten  eine  Gestalt  gewinne.^  Rec.  bemerkte 
bei  einer  andern  Gelegenheit  hierüber  Folgendes:  Pour  pouvoir 
exister  (subsister)  dans  Dien  (dans  la  r^gion  divine  als  der  Total- 
manifestation Gottes)  rhomme  doit  avoir  un  corps  divin  ou  Celeste 
(Corporisatioa  wird  hier  im  Sinne  der  Alten  mit  Substantiation 
gleich  bedeutend  genommen) ,  comme  il  n'existe  dans  cette  r^gion 
terrestre  qu'en  portant  un  corps  terrestre,  et  comme  aucun  ^tre 
ne  sauroit  exister  dans  une  r^gion  quelconque  sans  avoir  pris 
eorps  (nature,  ^tre,  forme,  substance)  dans  cette  r^gion.  Et  c'est 
par  cette  raison  qu'il  fallut  que  le  Christ  nous  apporta  le  corps 
Celeste,  et  qu'il  nous  donna  par  son  corps  la  puissanee  de  nous 
faire  ou  laisser  incorporiser  de  m^me  et  de  npuveau  dans  cette 
r^gion  divine  etc.,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  nicht 
der  Mensch  sich  selber  auf  solche  Weise  beleibt  und  entleibt, 
construirt,  setzt  und  destruirt  oder  aufhebt,  ge))iert  und  sterben 
oder   verwesen    macht,   sondern   dass    er    sich   dem   beleibenden 

*)  „fn   Ihm  (dem   Wort,   Sobn)  woknl  die  Fülle    der  Gottheit  leib^- 
hafttg'',  sagt  der  Apostel. 
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and   entleibenden  Prlnoip  nur  Itot    oder  nichtlässti  öffnet   oder 
scbliesst*  — 

Reo.  glaubt  das  IX.  Capitel,  welcbes  den  ersten  Band  der 
Recherches  pbilos*  (den  achten  Band  der  sämmtlicheu  Werke  des 
Verfassers}*)  schliesst,  und  die  Aufschrift  führt :  die  Seele  oder 
rielmehr  der  Geist  ist  nicht  das  Resultat  (einModus) 
des  materiellen  Organismus  für  deutsche  Leser  um  so  füg- 
lieber  übergehen  zu  können,  da  einestheils  diese  mit  den  Grün- 
den, welche  der  Verfasser  hier  gegen  den  Materialismus  (wie 
derselbe  vorzüglich  in  den  Nouveaux  Clemens  da  la  science  de 
rhomme  von  Barthez,  und  in  den  Rapports  du  physiqne  et 
du  moral  de  Thomme  von  Cabanis  geleiirt  wird)  auf-  und 
zosammenstelU,  in  der  Hauptsache  schon  durch  die  Inhaltsanzeigo 
der  vorgehenden  Capitel  bekannt  geworden  sind,,  anderntheils  in 
Deutschland  bereits,  seit  einiger  Zeit  wenigstens,  diese  Dar- 
stellungsweise des  Materialismus  als  unhaltbar  von  den  Natura- 
listen selbst  aufgegeben  worden  ist. 

Im  X.  Capitel  (Beantwortung  einiger  Einwürfe) 
kommt  der  Verfasser  auf  seitie  frühere  Behauptung  zurück:  „dass 
der  Mensch  sein  Wort  denken  muss,  um  sein  Denken  ausspre- 
chen zu  können^,  oder,  dass  der  Aussprache  eine  innere  Sprache 
(parde  Interieure  ou  niuette)  zum  Grunde  liegt,  wie  die  Gestalt, 
die  ich  äusserlich  darstelle,  die  Copie  einer  mir  inwendig  gegen- 
wärtigen ist,  und  obschon  der  Verfasser  über  den  Zusammen- 
hang dieses  inneren  und  äusseren  Wortes  sich  nicht  weiter  hier 
anslässt,  so  Imlt  sich  doch  Rec*  überzeugt,  dass  schon  mit 
der  Anerkennung  dieses  Zusammenhangs  und  Unterschieds  einer 
inneren  und  äusseren  Sprache  für  die  Theorie  der  letzteren  Vieles 
gewonnen,  oder  wenigstens  ein  Haupthinderniss  beseitiget  ist, 
welehes  bisher  es  unmöglich  machte ,  zu  einer  solchen  Theorie 
BB  gelangen. 

( Der  Verfasser  bemerkt  mit  Recht  6den  hierüber  seit  gerau- 
mer Zeit  herrschenden  Ansichten   entgegen) ,   dass  jeder  Mensch, 

*)  Die  erste  Gesammtaasgabe  der  Werke  Bonaids  erschien  1817—10 
in  12  Bindea;  eine  zweite  im  Jahre  1826.  Paris,  Adriea  Le  Clere.  H. 
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80  wie  er  anter  Menichen  ond  nicht  onter  Thieren  sinr  Vimianft 
erwacht,  bereits  in  einer  moralisch-religiösen  und  politischen  Ge- 
sellschaft sich  actiy  befindet,  and  es  folglich  nicht  and  nie  seinem 
Belieben  heimgestellt  oder  derselbe  gefragt  wird:  ob  er  in  eine 
Gesellschaft  erst  eintreten  will  oder  nicht  »Es  widerspricht  der 
vernünftigen  Natur  des  Menschen,  sagt  Hegel,  nur  ein  EinseU 
ner  zu  sein;  denn  diese  Natur  verlangt  sein$  Identität  mit  allen 
anderen  seiner  Gattdng,  d.  h.  die  Verwirklichnng  eines  gemein- 
samen (allgemeinen)  Selbstbewusstseins.  Jeder  einzelne  Mensch 
muss  folglich  die  Absonderung  setner  von  Anderen  aufheben,  and 
diese  Identität  Aller  zur  Wirklichkeit  bringen  &c.  Diese  Ver- 
wirklichung weiset  nun  Hegel  In  der  wechselseitigen  Anerken- 
nung nach,  welche  indess  ohne  die  Anerkennung  einer  gemein- 
samen Autorität  so  wenig  eine  bürgerliche  als  eine  religiöse  Ge- 
sellschaft zu  Stande  brächte  und  im  Stande  erhielte.  Eine  Aato- 
rität,  die  aber  jeder  einzelne  Mensch  schon  als  vorhanden  vor- 
findet, und  die  er  nur  seinerseits  anzuerkennen,  und  nicht  zu 
verleugnen,  sondern  auf  sie  zu  hören  oder'  ihr  zu  gehorchen, 
nicht  aber  sie  erst  für  sich  oder  in  Verbindung  und  durch  Be- 
redung mit  Anderen  zu  constituiren  hat.  —  Der  eiozelae 
Mensch  kann  zwar  den  mehr  oder  minder  anvernünftigen  oder 
verbrecherischen  Entschfuss  fassen ,  aus  der  einen  oder  der  ande- 
ren jener  Gesellschaften  sich  heraus  und  diesen  selbat  entgegen 
zu  setzen,  aber  er  gewinnt  und  erlangt  hiemit  nichts  als  dass 
das  allgemeine  Element,  welches  ihn  bis  dahin  trug  und  förderte, 
also  ihn  setzte,  nun  sich  ihm  hemmend  und  drückend  gleich- 
falls entgegensetzt.  Nachdem  man  sich  erst  erlaubt  hatte,  von 
einer  bestandenen  allgemeinen  oder  religiösen  Weltgesellschaft 
(„die  ihr  weiland  nicht  ^in  Volk  wäret,  sagt  der  Apostel,  aber 
nun  ^in  Volk  seid!^)  sich  zu  trennen,  und  die  Weltkirche  za  einer 
Nationalkirche  herunterzusetzen ,  so  musste  endlich  auch  die  Ueber- 
zeugung  völlig  erlöschen,  dass  es  nicht  genügt,  wenn  der  Mensch 
für  sich  (als  ein  Robinson-Crusoe)  oder  privatissime  sein 
moralisch-religiöses  Leben  pflegt,  sondern  dass  er  verpflichtet  ist, 
dieses  in  Gemeinschaft  mit  andern  und  allen  Menschen  ^zu  thun, 
nnd  diese  Pflichtvergessenheit  gegen  die. einseinen 
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Völker  und  Menschen  rügen  nennt  mannoch  jetzt 
Intoleranz  l  Da  nun  aber  jede  Gesellschaft  als  Bund  einzelner 
Menschen  eine  Einigung  derselben  aussagt,  diese  aber  durch 
einen  Subjectionsact  von  Seite  der  zu  Einenden  zu  Stande  kommt, 
and  im  Stande  bleibt,  so  wird  man  dem  Verfasser  wohl  Recht 
geben  müssen ,  wenn  er  behauptet,  dass  so  wie  die  Menschen  das 
Gesetz  in  der  politischen  Gesellschaft  gleich  macht,  dieses  In 
der  religiösen  der  gemeinsame  Glaube  leistet,  und  dass  die  wahre 
politische  und  religiöse  Freiheit  und  Gleichheit  in  der  Unabhän- 
gigkeit von  jeder  einzelnen  (particulären)  menschlichen  Autorität, 
somit  vor  allem  in  der  Befreiung  von  der  eigenen,  selbstischen 
besteht;  wesswegen  auch,  wie  der  Verfasser  weiter  bemerkt,  der 
Glaube  in  der  religiösen  Gesellschaft  das  ist,  was  das  Gehorchen 
(dem  Gesetz)  in  der  politischen,  und  dass  folglich  jener  wie 
dieses  das  Sein  und  Bleiben  in  der  Gesellschaft  bedingt.  Wobei 
nur  zu  bemerken  kommt,  dass  hier  von  keinem  blinden  Glauben 
die  Eede  ist,  sondern  von  einem  solchen,  der  mit  der  Anerken- 
nung oder  Einsicht  einer  höheren  Autorität ,  welcher  der  einzelne 
Mensch  von  rechtswegen  seine  individuelle  Einsicht  unterzuord- 
nen hat,  als  bereits  in  jenem  vorhanden  und  ihmsich 
frei  anbietend,  folglich  eine  intellectuelle  Autorität 
oder  Macht  ist,  welcher  sich  der  einzelne  Mensch  zwar  ent- 
ziehen, die  er  sich  aber  nicht  selber  machen  kann,  ja  die  er,  nach- 
dem er  sich  ihr  einmal  entzogen ,  eben  so  wenig  ex  propriis  und  un- 
mittelbar wieder  sich  herzustellen  vermag.  Alle,  die  cultivirtesten  wie 
die  uncultivirtesten,  Völker  konnten  sich  keinen  Bund  ohne  Schwur 
(sacrum,  sacre,  Sacrament)  denken,  weil  sie  sich  keine  wahr- 
hafte Bindung  und  Verbindung  als  Substanzirung  anders  als  von 
einem  Höheren  ausgehend,  in  diesem  begründet,  denken  konnten. 
,Der  heil.  Paulus,  sagt  Bossuet  im  siebenten  Buche  seiner 
Staatskunst  &c<,  entdeckt  (Hebr.  6,  13  &c. )  zwei  Eigen- 
schaften in  der  Handlung  des  Eides.  Eine  ist,  dass  man  bei 
etwas  Grösserem ,  Höherem ,  ( Unerreichbaren ,  Unbewältigba- 
ren)  schwört,  als  man  selbst  ist;  die  andere,  dass  man  bei 
einem  Unveränderlichen,  Bleibenden  schwört,  woraus  dieser  Apo- 
stel den  Schluss    zieht,   dass    der  Eid   unter  den   Mensehen  die 
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letzte  Bestätigung,  und  der  endliche  ürtheilspruch  ihrer  Streit- 
händel sei.  Man  kann  aber  noch  die  dritte  Eigenschaft  hineo- 
setzen,  nemlich ,  dass  man  bei  einer  solchen  Macht  schw^rt^ 
welche  das  innerste  Geheimniss  des  Selbstbewusstseins  (des  Ge- 
wissens) durchdringet,  so,  dass  man  diese  weder  betrugen  (etwas 
gegen  sie  verheimlichen),  noch  der  Strafe  (Ahndung)  des  Mein^ 
eides  entgehen  kann.  Dieses  nun  festgesetzt ,  und  zugegeben ,  dass 
der  Eid  unter  allen  Völkern  eingeführt  und  angenommen  sei;  so 
befestigt  dessen  Heiligkeit  zu  gleicher  Zeit  die  zuvet^ässigste  Ver- 
sicherung (Bewährung  als  YITahrmachung) ,  welche  unter  den  Men- 
schen nur  sein  kann,  als  die  sich  unter  einander  durch  Das- 
jenige (Denjenigen)  versichern,  was  sie  für  das  Höchste  und  Be- 
ständigste erkennen,  und  für  das,  was  sich  als  solches  auch  ihrem 
Gewissen  kund  gibt.  Desswegen  ist  der  Gebrauch  des  Eides 
nur  für  zwei  Fälle  errichtet  oder  eingesetzt  worden,  worin  die 
menschliche  Gerechtigkeit  (der  Staat)  nichts  vermag»  Einer  ist: 
wenn  zwei  gleiche  Mächte,  die  nichts  inner  derselben  Region 
über  sich  anerkennen,  etwas  auszumachen  haben;  und  der  andere, 
wenn  von  so  verborgenen  Dingen  soll  geurtheilt  werden ,  wovon  kein 
Zeuge  vorhanden,  und  nur  das  Gewissen  Schiedsrichter  »ein 
kann."  —  Dieselbe  Flachheit  und  religiöse  Philisterei ,  welche  der 
Ehe  das  sacrum  nahm,  annihilirte  auch  den  Eidschwur  über- 
haupt, und  nachdem  sie  die  Ehe  und  den  Eid  aufhob,  kann  sie 
freilich  keinen  Ehebruch  mehr  richterlich  anerkennen!  —  Endlich 
bemerkt  der  Verfasser  richtig,  dass  so  wie  der  einzelne  Mensch 
sich  dieser  ihm  frei  sich  als  Hilfe  utid  Stütze  anbietenden  geisti- 
gen Macht  entzieht ,  er  sofort  ihm  nicht  mehr  helfenden  sondern 
ihn  bindenden  geistigen  Mächten  anheim  fällt,  d.  i.  den  Leiden- 
schaften der  Meinungen,  wie  jenen  der  Begierden.  Der  Ver- 
fasser  weiset  hiebei  auf  die  französische  Revolution  ala  auf  ein 
fürchterlich-lehrreiches  Beispiel  des  Gesagten  zurück,  und  Rec. 
erlaubt  sich  hiebei  nur,  das  Einfältige  ja  selbst  Stupide  dieses 
revolutionären  Thuns  bemerklich  zu  machen,  indem  der  John 
Bull  damit  anfing,  das  Recht  seines  Vertreten-  oder  Repräsen- 
tirtwerdens  bei  der  Regierung  geltend  zu  machen,  bald  aber 
seine  Repräsentanten  zu  seinen   Regenten  selbst  erhebend  natür- 


lieh  Niemand  mehr  hatte,  der  Ihn  bei  diesen  seinen  neuen  Regen- 
ten vertrat,  und  darum  von  diesen  auch  nicht  mehr  repräsentirt 
oder  vertreten,  sondern  zertreten  ward.  — 

Der  Verfasser  macht  im  X.  Capitel,  welches  die  Aufschrift 
führt:  de  la  Cause  premi&re*),  auf  jene  doppelte  Affeetation 
der  n£uern  Philosoplien  aufmerksam,  mit  welcher  sie  theils  Gott 
unserem  Erkenntnissvermögen  gänzlich  unerreichbar  erklären,  theils 
seiner  Manifestation  ausschliesslich  nur  in  der  äusseren  niehtintel- 
iigenten  Natur,  d.  h.  in  der  Geschichte  der  Mineralien,  Pflanzen 
und  der  unvernünftigen  Thiere,  nicht  aber  in  jener  der  Menschen 
oder  in  deren  Societät,  nachforschen  zu  können  und  zu  müssen 
behaupten.  Jener  ersten  Behauptung  entgegen  stellt  nun  der 
Verfasser  den  Satz  auf:  dass  Gott  (der  absolute  Geist)  nicht  sein 
kann,  ohne  (von  den  endlichen  Geistern)  erkannt  zu  sein;  wie 
£r  nicht  erkannt  sein  kann  ohne  zu  sein,  ja,  dass  zufolge  jener 
Assertion  von  Fontenelle  (qu'une  vdrit^  nommde  est  une 
v^rit^  eonnue)  der  genannte  Gott  eo  ipso  auch  erkannt,  ist.  Ree. 
erlaubt  sich  hiebe! ,  obschon  nur  im  Vorbeigehen,  den  Leser  auf 
einen  von  den  Philosophen  bis  jetzt  kaum  beachteten  Standpunct 
binzaweis«n ,  von  welchem  aus  unser  Wissen  von  Gott  doch  heller, 
als  von  jedem  sonstigen  niedrigern  sich  beleuchten  lässt.  In  der 
That  drängt  sich  uns  nemlich  schon  bei  jedem  Versuche  einer 
Theorie  unseres  Selbstbewusstseins  (d.  i.  unserer  Geistesnatur)  die 
Ueberzengung  auf,  dass  dieses  nicht  per  generationem  aequivoeam 
entsteht,  und  dass  wir  nicht  von  uns  selber  zu  diesem  Selbst- 
bewusstsein  gelangen,  nicht  von  uns  selber  in  ihm  erhalten 
bleiben,  sondern  nur  durch  Theilbaft- Werden  und  Sein  des  gött«- 
Uehen  Urselbstbewusstseins  (des  absoluten  Geistes),  mit  andern 
Worten,   dass  wir  uns   nur  wissen,  insoferne  wir  Gott 

*)  Von  dieser  Cause  premiere  unterscheiden  die  Franzosen  bekannt- 
lich die  Causes  secondes  aU  moyens  jener,  aber  sie  unterscheiden  selten, 
wie  sie  sollten,  in  letztern  die  eigentlichen  Mitwirker  von  den  bloss 
werkzeuglichen  (oder  nichtinlelligenten)  Wirkern,  in  welcher  Hin- 
sicht man  mit  Recht  von  einer  Cause  premiere,  so  wie  von  Causes 
secondes  ettroisiimes  sprechen  könnte.  Vergleiche  hiemlt  was  im 
XI.  Cap.  noch  hierüber  vorkommt. 


u 

und  unser  (oft  gänzlich  uns  unbeliebiges)  Oewufl^st- 
S6in  von  ihm  wissen.  —  Diese  Anerlcennuhg  Gottes  zeigt 
sich  nun  zwar  unfrei,  insofern  unser  Gemüth  und  unser  Wille 
von  Gottes  Willen  C^on  seinem  durch  uns  vernommenen  Ge- 
setz) abgekehrt  ist,  so  wie  sich  dieselbe  frei  zeigt,  falls  wir  zu 
Gott  gelcehrt  sind ;  aber  sie  ist  in  dem  einen  und  in  dem  andern 
Falle  nicht  die  Anerkennung  des  Seins  eines  Gottes  überhaupt, 
sondern  zugleich  Erkenntniss  dessen,  was  oder  wer  dieser 
Gott  uns  ist,  weil  sie  die  klare  Erkenntniss  seines  effectlven 
Willensgesetzes  (des  moralischen)  ist  So  dass  man  also  jeden 
bei  sich  selber  und  im  Societätsverbande  seienden  Menschen  einer 
Lüge  bezüchtigen  kann  und  muss,  falis  er  als  seine  Ueberzen- 
gung  uns  sagen  würde,  er  wisse  gar  nicht,  ob  ein  Gott,  viel 
minder  wer  dieser  Gott  sei!  Wie  Gott  nicht  vernünftig  (weise), 
sondern  die  Vernunft  (Weisheit)  selbst  ist,  nicht  liebend,  sondern 
die  Liebe  selbst,  nicht  selig,  sondern  die  Seligkeit  selbst  &c.;  so 
ist  Er  auch  nicht  geistig  (i^iritalis) ,  sondern  der  jGeist  selbst 
(der  Herr  ist  der  Geist),  und  alle  endlichen  Geister  sind  vollen- 
det geistige  Wesen  nur  durch  ihr  vollendetes  Theilhafteein  an 
diesem  absoluten  Geist.  Daher  die  Unseligkeit  (InsuflTiciei^fa) 
jener  Geister,  welche  von  dieser  freien  und  völligen  Communlon 
mit  Gott  ausgeschlossen  sind.  —  Die^  neuere  deutsehe  Philoso- 
phie ist  übrigens  endlich  zur  Einsicht  gelangt,  dass  man  für  das 
Sein  eines  Geistes  (d«  h.  eines  Selbstbewusstseins)  nicht  nodi 
irgend  ein  anderes  Substrat  ausser  diesem  Bewusstsein  zu  suchen 
hat,  welchem  als  der  wahren  Substanz  dieses  Selbstbewusstseiu 
etwa  als  blosser  Modus  ad-  oder  inhätirte. 

Der  Verfasser  beruft  sich  hier  auf  seine  frühere  Behauptung, 
dass  derselbe  Mensch  als  denkendes  Wesen  imaginirt,  begreift 
oder  erkennt  und  empfindet '^),  und  dass  er  seine  innem  Bildun- 
gen (Imaginationen)  durch  äussere,  sein  Verstehen  durch  Worte, 
seine  Empfindungen  utid  Gefühle  durch  Handlungen  kund  gibt 
oder  erweiset.    Wenn  man  nun  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  dass 


*)  Das  Wort  ),sentiment«  liat  bekanntrtch  eine  höiiere  Bedentang  als  der 
deutsclie  Ausdruck. 
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die  Menschen  aller  Zeiten  ypn  der  Ootlhc^it  spraeben,  dass  sie 
dieselbe  in  mancherlei  Gestaken  darstellten,  und  durch  mancherlei 
Handlangen  (Coltus)  ihre  Gefühle  von  Gott  äusserten:  so  kann 
man  auch  nicht   in  Abrede  stellen ,   dass  die  Menschen  zu   allen 
Zeiten   von  Gott  wnssten  oder  Gott,   gleich   viel  ob  mehr  oder 
minder  wahrhaft,  erkannten,  und  jene  erste  Behauptung  der  neuen 
Philosophie:  que  la  cause  premiire  reste  toiijours  d^rob^e  h,  notre 
investigation ,  zeigt  Qich   hiemit    als   falsch  und   grundlos.     Falls 
der  Mensch  eine  Wahrheit   einige  Zeit  geflissentlich   ignorirt,   so 
verdunkelt  sieb  freilich  seine  Erkenntniss  derselben,  und   an   die 
Stelle   des  wissentlichen  pnd  beliebigen  Ignorirens  tritt   endlich 
eine  unbeliebige  Ignoranz.     In   welcher  Hinsicht  man   allerdings "^ 
der  Versicherung  mancher   Philosophen   und  Theologen  unserer 
Zeit:    „dass  sie  rein  nichts  mehr  wissen  von  Gott^,  wenigstens 
i;um  Theil  Glauben  beimessen   darf.    So  hörten   und   hören  die 
Menschen  so  lange  nicht  auf  die  Stimme  Gottes,  bis  endlich  Gott 
zu  ihnen  zu  sprechep  aufhört,  d.  i.  bis  sie  immer  harthöriger  und 
endli<^  taub  geworden  sind,  und  sie  sagen  uns  dann  naiv,   Gott 
sei  von  J0  und  immer  stumm  gewesen.  —    Der  Verf.  führt  nun 
obigen  Beweis  durch  die  genannten  drei  Momente  durch,   und 
legt  mit  Recht  in  Betreff  des  Erweises  der  Anerkenntniss  Gottes 
durch  Thun.  oder  Handeln  den  Accent  auf  jenes  öffentliche  Han- 
deln (Opfer),  welches  selbst  in  den  heidnischen  Liturgien  aus- 
schliessend  actio  heisst,  zum  Beweis,  dass  der  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit und   folglich  Wirksamkeit  einer   solchen   Handlung   von 
jeher  dem  Menschen  eigen  war,  wogegen  nur  in  neueren  Zeiten 
die  Philosophen  und  zum  Theil  eheu  I  sogar  die  Theologen,  nach- 
dem ihnen  selbst  der  Verstand  oder  das  Verständniss  dieser  Wirk- 
.samkeit  ausgegangen ,  sich  angelegen  sein  Hessen ,   auch  die  ge- 
rammte menschliche  Gesellschaft  dieses  ihres  Unverstandes  theilhaft 
9n  machen  oder,  wie  sie  sich  ausdrückten,    dieselbe  über  allen 
Cultus  aufzuklären   und   zu   illuminiren.  —    Mit   Recht  bemerkt 
aber  dei;  Verfasser,  dass  gegen  solche  allgemeine  Ueberzeugungen 
der  Gesellschaft  (als  d^r  Vernunft  der  Gattung)   die  Privatmei- 
nungen einzelner  Individuen  keine  Beachtung  verdienen,  und  fin- 
det es  sonderbar,  dass  dieselben  Philosophen,  welche  den  Völkern 
Baader't  Werke  V.  Bd.  t 
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die  höchste  Dignftät  und  Suprematie  im  PoRtisehen  etnräninen, 
deren  moralische  Ueberzeügnngen  so  gnt  ab  gar  nicht  beachten, 
nnd  dieselben  Völker  für  politisch  mündig  erklären,  welche  sie, 
was  jene  Ueberzeugangen  betrifft,  gleich  unmfindigen  Kindern 
behandeln. 

Dem  Verfasser  gebührt  bekanntlich  das  Verdienst,  die  Ma« 
nifestation  des  Göttlichen  klarer  und  bestimmter,  als  bis  dahin 
geschah,  in  der  menschlichen  Gesellschaft  nachgewiesen  zu  haben, 
deren  Natur  und  Triebfeder  in  der  That  Gegenständ^  ron  grds^ 
serem  Belange  für  den  vernünftigen  Menschen  sind,  als  die 
Erscheinungen  und  Hervorbringungen  der  nichtinteliigenten,  mate^ 
riellen  Naturen,  wie  denn  auch  ein  neuerer  deutscher  Denker 
(Hegel)  mit  Recht  behauptet,  dass  selbst  ein  verbrecherischer 
Gedanke  oder  eine  verbrecherische  That  eines  Menschen  als  Er- 
scheinung eine  höhere  Dignitat  und  Virtualität  habe,  als  die  irgend 
eines  Irrsterns.  —  Der  Verfasser  bemerkt  nun,  dass  ohne  die 
primitive  und  radicale,  den  Menschen,  wenn  auch  nur  dunkel 
immer  gegenwärtige,  weil  ihr  Selbstbewusstsein  begründende  lieber- 
eeugung  eines  ihnen  höheren  ( übermenschiiehen )  Wesens  und 
Wirkens,  welches  als  ihr  gemeinsamer  Autor  absolute  Autoritfit 
für  sie  habe,  der  Gedanke  einer  menschlichen  Autorität,  welcher 
man  frei  gehorsamen  müsse,  nie  bei  den  Menschen  Eingang 
gefunden  haben  würde,  und  dass  das  Entstehen  so  wie  das  Be- 
stehen der  Gesellschaft  sofort  unbegreiflich  werde,  sobald  man  jene 
Ueberzeugung  tilge  oder  von  ihr  abstrahire.  In  der  That  bedarf 
man  keiner  geringeren  als  einer  göttlichen  Assistenz,  um  sich 
den  Ursprung  und  den  Bestand  einer  solchen  Gesellschaft  (aneh 
in  Ihrer  engsten  Gestaltung,  z.  B.  jener  der  Familie)  begreiflich 
zu  machen,  wenn  man  nur  jenen  Abgrund  antisocialer  nnd  anor-' 
ganischer,  wilder  Mächte  erwägt,  welche  fest  in  jeder  Menschen«* 
brüst  jenem  Bestand  und  jener  Ordnung  feindlich  und  zerstörend 
entgegen  streben;  und  gewiss  sind  es  nicht  menschliche,  sondern 
übermenschliche  (d.  i.  göttliche)  Kräfte,  welche,  ich  will  nicht 
sagen  täglich  und  stündlich,  so  zahllos  viele  verbrecherische  and- 
sociale  Gedanken  nicht  zur  vollendeten  Ausbildung  (zum  Willens^ 
entschluss),  sondern  welche  von  so  vielen   wirklich  ausgebildeten 
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GMmikfii  oodt  ungleich  wenigere  inr  AuAfÜbrang  ^der  That 
fconttieii  laeeeoi  Wesswegm  es  tmvenstäDdig  scheint ,  wenn  man 
in  4ef  filcfatintelUgenten  Natur  das  Fortbestehen  und  Gesetzt* 
bleiben  äres  Organlsinus  trots  des  Canflicts  der  anorganischen 
Mächte  mit  den  organisiAien  anerkennt  und  bewundert,  nicht 
aber  in  der  moralischen  Welt  oder  in  der  Soeietät  dasselbe  Wun- 
der  <ks  Bestehens  der  Ordnung  trotz  der  ununterbrochen  wirk- 
samen desorganisirendeo  Kräfte  anerkennen  will ,  oder ,  wenn  man 
zwar  zugibt,  dass  die  einzelnen  Naturkörper  oder  TndiTiduen 
nicht  sich  allein  gelassen  sind,  nicht  aber  zugeben  will, 
dass  dasselbe  noch  mehr  für  die  einzelnen  Menschen  so  wie  für 
alle  einzelnen  Menschen  zusammen  gilt ;  d.  i.  que  ni  la  nature  ni 
la  soci^t^  subsistent  et  marchent  par  elles-m^mes.  Wenn  schon 
wegen  der  Freiheit  des  Menschen  oder  seiner  Dignität  als  Mit- 
wirkezs  mit  und  folglich  aneh  als  Gegenwirkers' gegen  Gott 
diese  göttliche  Assislenz  in  der  menschlichen  Gesellschaft  nicht 
mit  Jener  Uniformität,  wie  in  der  Elementarwelt;  und  bald  dem 
Anscheine  nach  für  die  Menschen,  bald  gegen  sie  sich  mani- 
festirt.  Wie  also  könnte  mau  sagen,  ruft  der  Verfasser  aus,  dass 
die  Aoerkenntniss  Gottes  den  Menschen  je  gemangelt  hätte,  da 
wir  aehen,  dass  diese  Anei^enntniss  *)  es  zu  allen  Zeiten  war, 
mit  deren  HUfe  sie  alle  ihre  Socialgesetze ,  ihr  Familien*  und 
üir  Staatsleben  begründeten,  ordneten  und  leiteten,  weil,  wie  Rec. 
früher  bemerkte,  das  oder  der  Leitende  (Conversator)  kein  an- 
derer  sein  kann,  als  der  Begründer  oder  Autor  selber. 

Pia  Mensdi^  tragen  alle  die  Idee  eines  lebendigen  Gottes, 
wie  ^  Verfasser  behauptet,  wenigstens  im  Keime  mit  sieh;  ja,  , 
man  kann  sagen,  dass  diese  Idee  ihnen  nicht  nur  eingeboren 
Isti  sondern  dass  vielmehr  die  Menschen  (wie  Da  üb  sagt)  jener 
eingeboren  werden ,  und  wenn  sie  äussere  Manifestationen  der 
Gottbeit  als  solche  anerkennen,  so  erkennen  sie  dieselben  nur  als 
Copien  oder  Erinnerungen  des  Originals,  d^sen  Anerkemit«- 
niss  ihnen  freilich  so  wenig  bloss  von  aussen  kommen  kann,  als 


*)  D,  L  d^  Religion  «U  öHfontlicIie«  InaUtat,  diese  Aaerkeimtniis  zi^ 
aiMleii  und  ins  Leben  einzafahnsa. 
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die  Keimfähigkeit  eines  Samenkorns  itim  von  aussen,  wenn  schon 
dieselbe  ohne  die  entsprechende  Reaction  von  aussen  nicht  ad 
actum,  kommt.  Besonders  aber  seigt  sich,  wie  der  V^ntfasser 
bemerkt,  diese  untilgbare  Idee  des  Göttlichen  In  dem  Menschen 
darin,  dass  sie  alle  dn  Ideal  einer  vollständigen  und  ungetrübten 
Manifestation  der  Gottheit  in  der  und  durch  die.  menschliehe  Ge- 
sellschaft (d.  h.  die  Idee  eines  Reiches  Gottes)  in  sich 
tragen,  wenn  schon  dieses  Ideal  ihnen  immer  wieder,  zu  einem 
trügerischen  Idol  sich  umgestaltet.  ^^3 

*)  Mit  genialem  Blicke  hat  der  Graf  Joseph  de  Maistre  erkannt,  dau 
die  Frage  von  dem  Ursprange  der  Sprache  ganz  dieselbe  sei^  wie  die 
von  dem  Ursprünge  der  Ideen  und  umgekehrt,  und  noch  mehr,  dass  die 
Frage  nach  dem  Ursprung'e  der  Ideen  dieselbe  sei  mit  der  nach  dem  Ur- 
sprünge der  Gedanken  nnd  dass  man  somit  den  göttlichen  Ursprung  der 
Spreche  so  wie  das  Angeborensein  der  Ideen  nicht  leugnen  kOnn.e,  ohne 
die  von  der  Natur  und  Materie  verschiedene  Substantialität  des  Geistes 
zu  leugnen  und  somit  dem  Materialismus  zu  verfallen.  Keine  Sprache, 
bemerkt  dieser  geistvolle  Schriftsteller,  hat  können  erfunden  werden,  weder 
durch  einen  Menschen,  der  sich  keine  Folgeleistung  würde  haben  verschaf- 
fen können,  noch  durch  mehrere,  die  sich  untereinander  nicht  würden  haben 
verstehen  können.  Das  Bestie,  was  man  Über  die  Sprache  ( den  lebendi- 
gen Ausdruck  des  Gedankens,  das  Wort)  sagen  kann,  ist,  was  von  dem 
gesagt  worden,  der  sich  das  Wort  nennt:  Sein  Ausgang  ist  vom  Anbe- 
ginne und  von  den  Tagen  der  Ewigkeit  her.  (Michaeas  2.  Isaias  Uli,  8.). . . 
Die  Sprachen  haben  angefangen,  aber  die  Rede  niemals,  und  nicht  ein- 
mal mit  dem  Menschen.  Eins  ist  nothwendigerweise  dem  Andern-  vorher- 
gegangen; denn  die  Rede  ist  nicht  möglich  als  durch  das  Wort  (Verhum). 
Jede  besondere  Sprache  entsteht  wie  das  lebendige  Wesen  durch  eine 
Art  von  Entflammen  und  Entwicklung,-  ohne  dass  der -Mensch  je  aas  dem 
Zustande  der  Sprachlosigkeit  zu  dem  Gebrauche  der  Rede  übergegangen 
wfire.  Jederzeit  hat  er  geredet  und  es  ist  ein  tiefer  bedeutungsvoller 
Grund,  dass  die  Hebräer  ihn  redende  Se^Ie  nannten Maistre  findet  den- 
selben Gedanken  in  dem  Ausspruche  Piatons,  dass  der  Gedanke  das  Spre- 
chen des  Geistes  mit  sich  selbst  sei.  Ebenso  findet  er  in  der  Behajiptung  des 
Aristoteles,  dass  der  Mensch  nichts  lernen  könne  als  nur  kraft  desjenigen, 
was  er  bereits  wisse  (Metaph.  1.  I,  c.  7.  vergl.  Anal,  poster.  1.  I,  c.  1.), 
einen  Grundsatz,  der  allein  schon  etwas  der  Theorie  von  eingebomen 
Ideen  Aehnliches  nothwendig  voraussetze.  Jede  Untersuchung  über  den 
Ursprung  der  Ideen  erscheint  ihm  iScherlich,  so  lange  man  die  Frage  von 
dem  Wesen  der  Seele  noch  nicht  entschieden  habe.    Wenn  der  ehrWikr- 
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Jener  grosse  Unbewegliche  weil  alles  Bewegende  and  eben 
in  dieser  Allbewegnng  unbewegt  Bleibende  oder  Ruhende  *) 
gibt  sich   somit    auch    im  Selbstbewusstsein    des   Menschen   als 


dige  Thomas,  beroerkl  iMaistre,  Recht  hat  in  dem  schönen  Spruche:    der 
Uensch  lebt  durch  seine  Seele,   und  seine  Seele  ist  der  Gedanke;  so   ist 
Alles  gesagt:  denn  wenn  der  Gedanke  Substanz  ist,  so  heisst,   nach  dem 
Ursprange  der  Ideen  fragen,  gerade  so  viel,  als,  nach  dem  Ursprünge  des 
UrspruDgs  fragen.  .  .    Ich  sehe  nicht ,  was  die  Frage  von  der  Wesenheit 
des  Gedankens  schwierigeres  hfitte,  als  die  von  seinem  Ursprünge.    Lfisgft 
sich   der  Gedatike  begreifen  als  Accidenz   einer  Substanz, 
die  nicht  denkt?  oder  kann  man  wohl  diesen  zu ffi lügen  (Ac- 
cidenz-) Gedanken  als  sich  selbst  erkennend,  als  denkend 
und  fi^ber  die  Wesenheit   seines   nicht  denkenden  Subjects 
nachdenkend  begreifen?  •  .     Die  erhabene  Definition  Piatons  vom 
Gedanken  als  dem  Sprechen  des  Geistes  mit  sich  selber  muss  aHein  schon 
von  der  Identität  der    Frage  nach    dem  Ursprünge   der  Ideen   mit  jener 
nach  dem  Ursprünge  der  Sprache  überzeugen;    denn  Gedanke  und  Rede 
sind  zwei  herrliche  Synonyme ;  da  der  Geist  nicht  denken  kann,  ohne  zu 
wissen,  dass  er  denkt,  und  nicht  wissen,  dass  er  denkt,  ohne  zu  reden, 
weil  er  sich  doch  sagen  muss:  ich  weiss.  .  .  •  Sollten  Sie  wohl  glauben, 
Ifisst  Maistre  seinen  Grafen  zu  seinem  Ritter  sagen,  dass  Locke  sich  nie- 
mals die  Mühe  genommen,  uns  zu  sagen,  was  er  unter  eingeborenen  Ideen 
versteht?  Und.  doch  ist  diess  wirklich  wahr.   Der  franzdsische  Uebersetzer 
des  BacoB  (Goste)  erklärt,  indem  er  sich  Aber  die  eingeborenen  Ideen 
lustig  macht,  er  gestehe,  dass  er  sich  nicht  erinnere,  im  Mutterleibe  eine 
Kenntnisa  von  dem  Quadrate  der  Hypotbenuse  gehabt  zu  haben.    Sehen 
Sie  hier  einen  Mann  von  Verstand  (denn  Locke  hatte  dessen  viel),  wel- 
eher  den  Philosophen  des  Spiritual  -  Systems  den  Glauben  unterlegt ,  dass 
ein  Fötus  im  Mutterleibe    die  Matheinatik  wisse,    oder  dass  wir  wissen 
kdanlen    ohne   zu  lernen,    d.  h.  mit  a.  Worten,  lernen  ohne  zu  lernen, 
und  dass  dieses  desjenige  sei,  was  die  neuen  Philosophen  eingeborene 
Ideen  nennen.    Abendstunden  von  St.  Petersburg.  Ans  dem  Fr.  yon  No- 
riz  Lieber    mit  Beilagen  von  C.  J.  U.  Windiscbmann,  I,    101,    117,  128, 
140-44.  H. 

*)  Rec.  bemerkt  hier  im  Vorbeigehen,  dass  wenn  die  Astronomen 
(z.  B.  Lambert)  von  einem  Centralkörper  als  von  einem  solchen  spra- 
chen, nm  den  sich  alle  anderen  Himmelskörper  bewegen,  der  aber  selber 
sich  darnm  nicht  bewegt  (nicht  bewegt  wird),  weil  von  ihm  aus  und 
durch  ihn  alle  Beweguiigen  sich  gegenseitig  aufheben,  so  dass  der  inner 
ihn  fallende  Massenpunct  des  Systems  zwar  immer  zur  Fortbewegung  (zur 
Unruhe)  sollicitirt  wird,  aber  diese  SoUicitaiioB  in  sich  eben  so  beständig 
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solcher,  d.  b.  ab  aos  demsdbeii  inamoTibel  kund,  und  es  hängt 
nur  von  dem  letzteren  ab ,  ob  er  dieser  InamoTilffftt  (iLr  sich  oder 
gegen  sich  inne  werden  will  and  soll!  Wir  denken  dämm,  wt« 
der  Verfasser  sagt,  Gott  in  allen  allgemeinen  (Vemanft*)  Ideen, 
und  selbst  wenn  wir  sein  Dasein  zn  leugnen  uns  bestreben  oder 
ohne  und  gegen  ihn  zu  denken  uns  einbilden,  so  denken  wir 
doch  nur  an  und  durch  ihn;  so  wie  er  das  Licht  ist,  das  wir 
zwar  nicht  selbst  sehen,  wenn  wir  seboo  alles  uns  Sichtbare 
durch  dasselbe  sehen,  und  wie  er  das  Leben  ist,  das  rnis  Alles 
fühlen  macht,  wenn  wir  schon  es  selber  nicht  fühlen.  Kur  fü 
diesem  Sinne  nannte  sich  Gott  selbst  den  Deus  absconditns,  in 
der  intellectuellen  Welt  unter  dem  Namen  der  Wahrheit,  in  der 
physischen  unter  jenem  der  ersten  Ursache,  in  der  Gesellschaft 
unter  dem  der  Macht  (pouvoir,    aotoril^)  immer  yerborgen   und 


cur  Rahe  (zom  Bleibea)  anfhebt,  so  habeD  die  AfCronomea  hieMit  keüMswegt 
ichon  die  Notbwendigkeil  derEiislens  eines  selchen  Himmeldiörper»  be» 
wiesen,  inner  welchem  aemlich  dessen  eintelner  Massenpttnet  vnd  jener 
des  gansen  Systems  sich  bleibend  einander  decken  tollen,  ae  wie  es  bie- 
mit  nnentscbieden  bleibt,  welcher  dieser  Himmelskörper  ist,  ob  t.  B*  nnsere 
Erde,  oder  irgend  ein  andre«  koaroiaches  faidividunm?  Der  (\m  VerfaSltnlaa 
aller  nm  einen  unbewegten  Centralkörper  bewegten  seciuidaii^eaEdrper  niije* 
nem)  hier  angedeutete  Gedanke  Ist  nemlieh  folgender:  Mehrere  (alle)eia0ela 
bawcgticbe  nnd  bewegte  Individoen  eines  Systems  erbelten  -oder  TkNlicIren 
ihre  innere  Ruhe,  Sabsisteuz  und  Coiueident  ihres  ittditidoellen  Masaenpnncta 
mit  jenem  des  gancen  Systems  nitr  durch  ihre  beatlmmtea,  ihnen  tom  dam 
unbewegten  CentralkOrper  vorgescbriebeoen  Bewegnngea  «n  iba,  dem 
sie  biemit  geborcben  oder  dienen,  so  wie  dieses  CentrallndivIduttM  aeiae 
Subsistenz  und  Coincideni  mit  demselben  allgemeinen  Maiaeapnnct  In  «nd 
durch  seine  Ruhe  erhilr.  Jette  bewegten  oder  ia  beslindiger  Bewagmif 
begriffenen  IndtTtdnen  erhalten  oder  erlangen  ihre  Coincideas  nnd  Rap« 
port  mit  dem  allgemeinen  Massenpunct  somit  nichl  uumlttMlMir«  aondem 
durch  Vermittlung  ihres  Besügs  auf  den  Centralkörper,  wogegen  dieser 
sWar  denselben  Rapport  unmittelbar,  jedoch  nur  dem  Anscheine  nach  als 
nichttbStig  und  gleichsam  nur  befehlend  erhilr,  indem  auch  er  nur  mter 
der  Bedingung  der  ReprSsentant  des  Centmma  bleibt|  daas  er  alle  unter- 
geordneten IndiTiduen  in  jener  Bewegung  fort  erbSit,  in  nid  durch  welche 
diese  selber  jenes  Beiugs  theilhaft  bleiben.  Ifaohdenkende  Leser  werden 
Obrigens  ohne  meine  Bemerkung  sich  Oberseugea,  'daas  diese  Anraerkong 
g«ns  f&glich  zQ  einer  grossen  Abkandlnng  könnte  entwickelt  werde«. 
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doch  immer  gegenwärtig  und  in  seiner  Gegenwart  anerkannt;  ja^ 
selbst  im  Grunde  unseres  Herzens  verborgen  und  gegenwärtig  in  der 
Un^messlichkcit  unserer  Hoffnungen  und  unserer  Furcht;  denn 
irriger  Weise  behaupteten  Einigei  dass  eben  dieses  unser  Hoffen 
und  Fürchten  uns  die  Gottheit  geschaffen  habe  (primos  in  orbe 
deos  fecittimor),  da  im  Gegentheile  diese  Gottheit  es  ist/ welche 
jene  Furcht  und.  Hoffnung  in  uns  schafft.  — 

Lesern,  welche  mit  dem  gegenwärtigen  Standpuncte  der 
Philosophie  in  Deutschland  bekannt  sind,  wird  jene  Unter- 
scheidung wiUkommen  sein,  welche  der  Verfasser  zwischen  den 
Iddes  abstraites  und  den  Iddes  simples  ou  gdn^rales  macht,  d.  h« 
zwischen  unganzen  und  darum  ausser  sich  hinausweisenden  falsch- 
lich sogenannten  Verstandesbegriffen  (weil  nemlich  durch  die- 
selben eigentlich  das  Begreifen  immer  nur  ein  „Sollen^  bleibt) 
und  den  vollendeten,  darum  in  sich  ruhenden  Vernunftbegriffen« 
Vorzüglich  Hegel  gebührt  nemlich  das  Verdienst,  die  Einsicht 
fest  gehalten  zu  haben,  dass  die  Function  des  unterscheidenden, 
abstrahirenden  Verstandes  (sonst  Vernunft  genannt)  als  Negativität 
zwar  ein  nothwendiges  Moment  in  unserer  Denkfunction  ist,  dass 
aber,  falls  dasselbe  aufhört^  nurjdoment  zu  sein,  und  aus  seiner 
Unterordnung  heraustretend  sich  fixirt  und  somit  der  Herstellung 
des  Conereten  sich  widersetzt,  die  Verstandesfunction  in  der  Re- 
gion des  Erkennens  eben  so  feindlich,  zerstörend  und  geisttödtend 
wirkt,  als  in  der  Region  des  Willens  das  Selbstbestimmen  und 
Selbstthun,  insofern  dieses  gleichfalls  aus  seiner  Unterordnung 
heraustritt  und  sich  erhebt  Alles,  was  man  also  gegen  eine 
Philosophie  meürtrl^re  in  neuern  Zeiten  mit  Recht  vorbrachte, 
war  Dur  gegen  diesen  falschen  Gebrauch  oder  Missbraucb  des 
Verstandes  (dieser  Gabe  Gottes)  gesagt,  gegen  das  unwahre 
halbe  Denken,  nicht  gegen  das  Denken  als  solches  und  als  vollen- 
detes Denken,  sowie  man  nicht  das  Selbstbestimroen  ,und  Selbst- 
thuQ  dem  Menschen  als  Sünde  anrechnet,  sondern  nur  jenes, 
welches  sich  auf  ähnliche  Weise  der  Unterordnung  unter  das 
Gesetz  zu  entziehen  und  sich  selbst  Gesetz  zu  sein  strebt. 

Mit  Recht  rügt  der  Verfasser  die  Verflachung  und  Nicht- 
achtung der  Speculation  in  neuern   Zeiten,   und   dass  die  Men- 
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sehen  aus  der  Region  des  eigentlichen  Erkennens  oder  Denkens 
in  jene  des  blossen  Imaginirens  (Vorstellens)  herabgesunken  sind; 
wesswegen  es  denn  auch  nicht  Gedanken,  sondern  blosse  Bilder 
sind ,  durch  welche  man  sie  zu  bewegen  vermag,  eine  Bewegung, 
die  insofern,  eine  passive  und  unlebendige  genannt  werden  muss, 
insofern  diese  Bilder  dem  Menschen  gegen  den  eigentlichen  Ge- 
danken nur  äusserlich  sind,  und  dieser  Gedanke,  indem  er  nur 
durch  Bilder  und  an  Bildern  sicl\.  fortbewegt,  nur  von  aussen  be- 
wegt wird ,  und  sich  folglich  nicht  selber  bewegt,  *)  Aber  trotz 
dieses  Strebens,  sich  nur  am  Sinnlichen,  Handgreiflichen  zu  halten, 
sieht  sich  der  Mensch  genöthigt,  selbst  in  der  Physik,  als  in  der 
eigentlichen  Region  dieses  Handgreiflichen,  die  effective  Gegen- 
wart unbegreiflicher  Agentien  (z.  B.  jener  fluides  incoercibles, 
insaisissables ,  imponddrables ,  d.  i.  immaterielles)  anzuerkennen, 
und  verlangt  denn  doch,  dass  man  ihm  in  der  geistigen  Region 
bloss  sinnlich  vorstellbare  oder  sinnlich  fassbare  Agentien  als 
höchste  und  letzte  Principien  aufführe.  Ueberall,  wo  er  gleich- 
sam tiefer  in  der  Materie  nachgräbt,  kommt  ihm  Geisterwitterung 
entgegen,  und  doch  flüchtet  er  in  seiner  Geistesscheu  immer  wieder 
In  diese  Materie  zurück,  um,  wie  er  meint,  vor  Geistern  und 
Geist  sicher  zu  sein. 

Was  den  Neueren  ihre  Anerkenntniss  Gottes  schon  In  der 
äusseren  Natur  verdunkelt,  ist,  wie  der  Verfasser  glaubt,  ihr  immer 
tieferes  Hinabsteigen  in  die  zahllosen  Verzweigungen  der  Causes 
secondes,  worüber  sie  die  Cause  pr^mifere  aus  dem  Gesichte  ver- 
lieren, so  wie  sie  über  dem  Wie  der  Dinge  ihr  Warum  ver- 
gessen. Dess wegen  kann  man  richtig  sagen:  dass  so  wie  die 
Alten  den  Gesetzgeber  anerkannten,  ohne  die  Gesetze  bestimmt 
zu  erkennen,  den  Neueren  über  dieser  bestimmten  Erkenntniss  der 
Gesetze  die  Erkenntniss  des  Gesetzgebers  abhanden  gekommen 
zu  sein  scheint.  Diess  gilt  übrigens  noch  mehr  für  unsere  Mora- 
listen, welche  bekanntlich  in  ihren  atheistischen  und  delstiscben 
Moralsystemen  die  Erkenntniss  des  Gesetzes  nicht  nur  für  völlig 


^)  Man  erinnere  sich ,  was  Rec.  oben  vom  Gedanken  behauptete,  dass 
derselbe  nemlich  bildfrei,  nicht  aber  büdlos  sein  soll. 
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genügenä,  jene  des  Gesetzgebers  somit  für  überflüfsig,  sondern 
letzte  wohl  gar  für  der  reinen  Moralitat  scbädiich  im  echt  repa- 
blicanischen  Sinn  erlclärten.  Auch  Cabanis,  der  Verfasser  der 
schon  oben  angeführten  Rapports  du  pbystque  et  du  nioral  de 
rhonime^  gelit  so  weit,  zu  behaupten,  dass  wir  nur  Einzelnes, 
nicht  aber  das  Allgemeine  ^  d.  h.  dass  wir  nur  Brüche,  nicht 
aber  die  Einheit  (Entier)  zu  erkennen  vermögten,  und  dass  wir 
dem  einzelnen  Endlichen  nicht  etwa  in  dem  Einen  und  durch 
das  Eine,  in  dem  Vollendeten  und  durch  das  Vollendete,  sondern 
nur  ausser  ihm  öder>in  der  Abstraetion  von  letzterem  nachforschen 
sollten.  Cabanis  meint,  man  könne  schon  darum  die  erste  Ur- 
sache nicht  kennen,  weil  sie  erste  Ursache  d.  b.  nicht  Effect 
sei,  und  er  verdammt  somit  den  Menschen  zum  ewig  grundlosen 
oder  unvernünftigen  Erkennen  "^j ,  weil  man  doch  alles  Erkennen^ 
Wollen  und  Tbun  des  Menschen  so  lange  unvernünftig  nennt, 
als  er  von  dem  Grunde  (raison  —  innerer  Nothwendigkeit  &c.) 
derselben  keine  Rechenschaft  zu  geben  und  diesen  Grund  nicht 
kenntlich  zu  machen  vermag.  —  In  der  That  kann  man  die 
Unphilosophie  nicht  weiter  treiben ,  als  diese  sogenannten  Philo- 
sophen sie  geraume  Zeit  «her  trieben. 

Der  Verfasser  (Bonald)  bemerkt  ferner:  dass  wenn  auch  in 
der  Region  des  durchaus  Endlichen,  nur  Verursachten  und  also 
immer  über  sich  Hinausiveisenden  (wie  in  der  äussern  Natur)  zu 
bloss  endlichen'  Zwecken  die  'Anerkenntniss  der  ersten  Ursache 
voraus-  öder  beiseite  gesetzt  werden  kann,  dieses  doch  keines- 
wegs in  der  Region  der  Freiheit  (der  Moralifät  oder  der  Gesell- 
schaft )  zu  gestatten  ist ,  in  welcher  der  Mensch  keinen  Schritt  zu 
thun  vermag,  ohne  sich  in  directen ,  effectiven  Bezug  mit  dieser 
Cause  pr^mi^re  wissentlich  zu  setzen,  und  ohne  der  Verbindlich- 
keit inne  zu  werden,  diese  Anerkenntniss  in  und  für  die  Gesell- 
schaft auch  äusserlich  zuf  realisiren.  Aber  eben  weil  die  Leiden- 
schaften gegen  diese  öffentliche  Anerkennung  protestiren ,  hat  man 


*)  Diese  Verdammniss  coincidirt  mit  jener  des  ewigen  Nachlaufens 
des  Menschen  nach  seiner  ewig  unerreichbaren  PerfectibiUtSt  als  des 
ewigen  Juden. 
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selbst  in  der  Natorkande  die  Idee  eines  Gottes  so  dnnlLel  nnd  so 
fem  als  möglieh  sa  halten  gesacht,  gegen  welche  man  sonst, 
insofern  nemifch  dieser  Gott  nur  ein  Herr  der  Winde  (vacna  so 
jactet  in  aula)  und  des  Viehes  (sogenannte  Natmrtheologien)  bliebe, 
nichts  einwenden  würde« 

Endlich  gibt  der  Verfasser  die  Unordnung  in  der  physischen 
nnd  moralischen  Welt  als  eine  der  Ursachen  an ,  welche  zu  jener 
Behauptung  Veranlassung  gaben:  que  la  cause  premi^re  reste 
pour  toujours  d^robde  ä  notre  in?estigation ,  und  sucht,  zwar  nur 
im  Vorbeigehen,  diese  Einwendung  zu  entkräften.  Rec.  bemerkt 
hiebci,  dass  eine  Menge  von  (misslungenen)  Theodiceen  über- 
flüssig gemacht  worden  sein  würden  schon  durch  die  Einsicht, 
dass  das  Böse  nie  ist,  und  eigentlich  nie  geschieht,  sondern 
immer  nur  sein  und  geschehen  will,  und  dass  folglich  zwar  wie 
der  Mensch  oder  der  Teufel  das  Böse  will  und  thot  solches  frei- 
lich böse  ist,  nicht  aber  wie  es  Gott  will  und  lenkt  So  z.  B. 
erfahrt  jeder  von  uns,  dass  ihm  durch  dasselbe  Thun  eines  Andern 
Recht  geschieht,  welches  doch  von  Seite  des  Thäters  unrecht  ist. 

Im  XI.  Capitel,  welches  der  Betrachtung  der  Endursachen 
(Causes  oder  besser  Intentions  finales)  gewidmet  ist,  definirt  der 
Verfasser  jene  als  den  JBezug  oder  die  Uebereiustimmung  der 
Mittel  uivd  der  Zwecke  oder  in  jedem  einzelnen  Wesen :  der  Ver* 
mögei^  (f^pult^s,  organes)  und  dier  Functionen. .  So  z«  B.  wird 
der  Mensch  als  Endursache ,  d.  h.  als  Zweck  des  materiellen  Uni- 
versums, Gott  (die  erste  Ursache  von  Allem)  als  Endursache  oder 
Zweck  von  Allem  (raison  des  6tres)  erkannt,  weil  nemlich  Alles, 
was  von  einem  Anderen  und  nicht  von  sich  ist,  auch  nicht  für 
sich  Cni<^ht  Selbstzweck) ,  sondern  nur  für  jenen  Anderen  sein  und 
wirken  kann.  Eine  Behauptung,  welche  man  indess  nicht  dahin 
missdeuten  darf,  als  ob  Gott  /die  Welt  nnd  alle  Creaturen  nicht 
diesen,  sondern  nur  sich  zu  Liebe  schaffte  und  erhielte,  weil  neniitich 
Gott  sein  Seligsein  und  Alles,  was  er  gibt,  nicht  von  sich  weg- 
geben kann,  und  seine  Gerechtigkeit,  indem  sie  der  Creatür  nur 
das  verbietet,  was  sie  von  ihm  entfernt,  nur  das  ihr  gebietet, 
was  sie  ihm  naht,  mit  seiner  Liebe  folglich  identisch  ]st|  so  wie 
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die  BsfiamiiieiihaUende  Attraction  (Compreation)  der  entfaltenden' 
Ezpaoaioi)   nieht  widerspricht,   sondern  mit  ihr  dasselbe   will. 

Das  Lieht,  das  von  der  Sonoe  aasgeht,  gebt  darum  von 
der  Soime  nicht  ab ^  so  wie  das  Wort,  das  ich  ansspreehe, 
swar  Ton  mir  aui-,  aber  nicht  von  mir  abgeht,  folglieh  das 
von  der  Sonne  ausgehende  Licht  nicht  etwas  von  ihr  Getrenntes 
und  Trennbares  (Effluvium  etc.) ,  sondern  sie  8eljl)er  ist  und  bleibt, 
sb  wi«  das  Wort,  das  ich  ausspreche,  ich  selber  bin.  Nur  die 
todtende  Verstandeeabstraction  kann  dieses  Aus«»  und  doch  nicht 
Abgehen  nicht  begreifen,  wohl  aber  begreift  es  die  Vernunft, 
und  ersterer  haben  wir  z.  B.  jene  Vemunftverfinstemng  sn  danken, 
welche  nodi  immer  in  unsern  phjsicalisehen  Theorien  und  Er- 
klärungen des  Lichtes  herrscht.  Sowohl  der  Effluvien-  als  der 
ündulationisbypothese  liegt  die  gerügte  unverständige  Vorstellung 
SU  Grrnnde.  -^  Das  Ausgehen  einer  Sphäre  ist  ihr  Aufgehen,  und 
man  sagt,  dass  sie  in  ein  anderes  Wesen  ausgeht,  wenn  sie  sich 
diesem  öffhet,  und  dasselbe  in  ihre  Mitte  aufnimmt. 

Die  Endursachen,  sagt  der  Verfasser,  sind  darum  zahllos, 
weil  es  die  Bezüge  sind,  welche  der  Mensch  sEwischen  den 
eintelaen  Wesen  zu  entdecken  vermag.  Wenn  man  aber  in 
nenereii  Zeiten  wenig  oder  nichts  aus  diesen  Endursachen 
machte,  so  geschah  dieses  theils  darum,  weil  wirklich  die  Art 
und  Welse,  wie  man  sie  öfter  geltend  machen  wollte,  unvernilnf«- 
tig  War,  s.  B.  wenn  man  sich  Gott  als  tinen  Werkmeister  daehte, 
der  einei|||  ihm  fremden  (von  ihm  nicht  geschaffenen)  Stoffe 
Formen  und  Zwecke  gab,  welche  diesem  Stoffe  eben  so  fremd 
und  äussertich  waren;  —  theils  darum,  weil  man  einsah,  dasa, 
wenn  diese  Endursachen  in  der  Physik  auch  zu  wenig,  in  der 
Moral  hingegen  dodi  immer  noch  zu  viel,  nemlich  eine  höchste 
snprariaturale  Vemonft  bewiesen,  an  welche  nun  einmal  die  Men«* 
sehen  nicht  mehr  glauben  sollten.  In  der  That  muss  man  aber 
gestehen,  dass  wenn  die  eine  Partei  die  gute  Sache  der  End- 
ursachen im  Durchschnitt  und  bis  Jetzt  nicht  gut  vertbeldigte 
(wohin  Rec.  mit  'Erlaubnise  des  Verfassers  selbst  die  ewar  hoch 
gerühmten  Baisonnements  Newtons  und  Anderer  zählt),  die 
Uftvemunfl  der    Gegenpartei  doeh   noch    ungleich   grösser  sich 


aeigt.  Wie  es  denn  eben  keines  besonderen  Aufwandes  von  Scharf- 
sinn bedarf,  um   sich  zu  überseugen,   dasd,   falls   der   Naturfor- 
scher nicht  mit  der  Ueberzeugosg  an  die  Natur  träte^  dass  er  in 
sie  als  vernünftig  sich  finden  würde,   wofern  (sr  nur  mit  Ver- 
nunft nach  Vernünftigkeit  in  ihr  sucht,  ein  solches  Naturfor- 
schen   weder  anfangen,   noch   minder  erwünschten   FoHgang  und 
Ende  haben  könnte,  und  dass  wir  foiglich  die  Natur  nur  »wissen, 
insofern    wir   Gott   wissen ,    so  wie    wir   nach    Obigem   uns    nur 
wissen,  insofern  wir   Gott  wissen.     Nachdem   nun   der   Verfasser 
dem   Einwurfe   Baco's    begegnet,   dass  das  Nachforschen  nach- 
den  Endursachen  der  wahren  Naturforschung  hinderlich  sei ,  wendet 
er  sich  vorEüglich  wieder  an  Cabanis,  den  Verfasser  der  schon 
öfter  erwähnten   Rapports   du  physique  et  du  moral  de  Phomme, 
und  beleuchtet  das  Irrige  und  zum  Theil  Absurde  seines  flachen 
Raisonnements.     Dieser  Schriftsteller  meint  nemlich  die  Endursa- 
chen  mit   der  Bemerkung  abfertigen   zu  können,    dass  man  sich 
über  die   Uebereinstimmung   der  Vermögen   und   der  Functionen 
darum  nicht  wundern  könne  und  dürfe,  ,,weii  ja  beide  von  iSiner 
und  derselben   Quelle   (Ursache)  kämen,   und   in   diner  und  der- 
selbien   Organisation    begründet   wären!''   —   Wogegen   Bonaid 
richtig  bemerkt:    1)  dass  diese  Identität  der  Ursache  der  Facul- 
tas und  Fonctions  nicht  wider,  sondern  für  die    Ycrnünftigkeit 
dieser  ersten   Ursache  beweiset,    so  wie  dass  2)    diese  Identität 
doch   für  sich   allein   keineswegs   die  ganze  Sphäre   des  Zweck- 
mässigen  oder  der  cäuses   finales  begreift,  indem  ja  Vorzüglich 
eine  Zusammenstimmung  äusserer,   mit  meiner  Organisation    d^ 
Anscheine  nach  in  keinem  Znsammenhange  seiencler ,    Dinge    (z. 
B.  des  Lichtes  fürs  Auge,  der  Luft  fürs  Ohr  etc.)  mit  jener  nöthig 
ist,    ohne  welche  Zusaromenstimmung    das    einzelne   Individuum 
sich  so  wenig   in   die   allgemeine  Natur  find^    würde,   als    der 
einzelne  Mensch  ohne  einen  ähnlichen  Rapport  seiner  individuellen 
Anlagen,  Vermögen  etc«  mit  der  gesammten,    vor  mit  und  nach 
ihm  bestehenden  Gesellschaft   das  Zweckmässige   der  erstem    er- 
kennen oder  inne   werden  könnte.     Der   Verfasser  jener   ange- 
führten Rapports   du  moral  etc.   meint   ferner  die   causes   finales, 
d.  h.   eigentlich   die  Behauptung  einer  intelligenten  Weltursacfae 
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(«Ines  arcfattekloniftcfaen  YertteDdes ,  wie  sieh  Kant  richtig  aas«- 
dräckte)  damit-  za  entkräften,  dass  alle  diese  bewunderten  lieber*» 
^nstimmungsn  doch  nur  in  den^Faits^,  d.  i«  in  den  Effecten 
alß  in  den  nothwendigen  Bedingungen  der  Existenz  diei^er  Natur- 
wekent  zu  finden  seien  *),  und  dieser  Schriftsteller,  Gabanis,  den 
man  in  Frankreich  bekanntlich  zu  den  vorziiglicheren  zählt, 
meint  endlich,  dass  der  Glaube  an  diese  Causes  finales,  welcher 
bereits  schon  sehr  schwach  geworden,  in  demselben  Verhältnisse 
in  Zukunft  noch  mehr  abnehmen  werde  und  müsse,  in  welchem 
die  Naturkunde  grössere  Fortschritte  machen  werde,  oder  mit 
anderen  Worten:  der  Verfasser  der  Rapports  du  moral  etc.  ist 
der  Meinung^  dass>  die  Bezweifelung  der  Vernünftigkeit  der  ober^ 
sten  Weltursache  in  demsrtben  Verbältnisse  zunehmen  werde,  in 
welchem  die  Naturforscher  die  Beweise  für  diese  Vemünfitgkelt 
anhäufen  würden.  —  Becens.  kann  übrigens  jenen  Gründen  nur 
seinen  Beifall  geben,  mit  welchen  Bonald  die  Superiorität  der 
menschlichen  Natur  über  d&s  materielle  Universum  gegen  jene 
Philosophen  erweiset,  welche  für  die  Dignität  und  Vortreffliche 
keit  eines  Weltwesens  keinen  anderen  Maassstab  weiter  kennen, 
als  jenen  des  Volumens  und  des  Gewiehles.  Ein  Maassstab ,  der 
indess  selbst  in  rein  pbysiealischem  Sinne  unrichtig  Ist ,  weil  ja  die 
Aeussernngen  der  materiellen  Schwere  und  Fasslichkeit  nur  nega«* 
tiver  Natur  sin^,  oder  weil  das  Selbständige  und  Selblose  eben 
nur  im  Verhältnisse  dieser  seiner  Selblosigkeit  und  Ohnmacht 
schwer,  und  das  materiell  Fassliche  gleichfalls  nur  im  Verhält- 
nisse seiner  Unkräftigkeit  fasslich  (arr^able)  kt.  Denn  eben 
was  ich  nicht  zu  ergreifen  und  zu  begreifen,  dem  ich  nicht  zu 
widerstehen  und  Stand  zu  halten  vermag,  was  mir  zu  subtil  ist, 
das  ergreift,  begreift  und  überwältigt  mich.  „Er  versetzt  die 
Berge,  und  sie  wissen  nicht^,   sagt  der  Psalmist. 

Im  Xn.  Capitel,  welches  die  Aufschrift  führt:  De  Tbomme 
Ott  de  la  cause  seconde,  behauptet  der  Verfasser,  dass  nur  dem 
Menschen  als  freithätigem  (selbst  handelndem  und  nicht  bloss 
handeln  gemacht  werdendem)  Wesen,  nicht  aber  den  selbstlosen 
Naturen  als  blossen  Werkzeugen  der  Name  einer  Cause  gebührt, 
und   er   «.timmt   al90    mit  j^ener  Division  der  Natur  des  Scotts 


110 

fi^geaa  fibereiot  nemfoh  in  eint  Mtara  oaoMiis  MB  eatiftala,  iA 
eme  natara  caoMta  et  eaasaos,  iiad  in  eine  nalttra  caneata  nett 
caaeant;  wobei  nar  noch  an  bemerken  Icoitimt,  dass  der  Mensdbi 
als  Evitcfaen  eraterer  and  letatarer  in  Mitte  stehend ,  die  Aesietena 
oder  Resistena  der  natura  caasata  non  eanaans  immer  nar  fin- 
det *)f  weil  er  nemüch  nie  in  eigentlichen  fiesita  dieser  werk« 
SMigliehen  Natur  koflomt}  sondern  dieselbe  nnr  fmn»er  von  ihrem 
alleinigen  Herrn  (der  Cause  premi^re)  an  Lehen  trägt.  *-^ 
Wenn  nu»  die  Meinongen  und  Raisonnements  der  meisten  Pbilo^ 
sophen  über  die  Cause  premi^e  miglüdtlidi,  d.  i.  unreraünlllg 
ausfielen,  so  darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  es  ihnen  bei 
ihren  Theorien  oder  Hypothesen  fiber  die  Natsr  und  de»  Ik«- 
sprung  der  Cause  seeonde  (des  Mensefaen)  nidit  besser  gfaag. 
So  8.  B,  brachte  Diderot  anerst.den  Gedanken  eines  allge- 
»elften  Thieres  ^)  in  Umlauf^  dessen  Zerfallen  und  Vev<- 
wesen  alle  dermalen  lebenden  Geschöpfe,  rnid  eo  auch  die  Mensi^en, 
hervoffgebradit  haben  sollte,  welche  letatere  somit  gleichsam  als 
eine  Länsekrankheit  nnseres  Erdballs  au  betraefateo  sein  würden. 
Ob  nun  seh<Hi  diese  and  iUinllche,  Äkere  und  neoere,  philesophiscbe 
und  pfayBiologiscbe  Bamane  theils  au  abenteuerlich,  thells  aa 
langwellig  scheinen,  um  sich  mit  ihse»  ernsthaft  m  besohäftigeD; 
so^  Qinwrt  doch  der  Terfasser  in  diesem  Capitel  die  Hiihe  der 
Widerlegung  anf  sich  *^),  in  Besug  auf  welche  Rec.  den  Lesern 

lu    _  man ^^^_^^^^_^^^.^^^  .         .  .  .^ . ^    .     _  _  ■■  -,  t  .  .  ■     ■     fc»  _  -        ■  -   —    _  ^      ^  .  ^^  ^    ,  __iJLj  —A 

*)  Qoaerite  Regnnm  Coeli,  et  caetera  adjicientor  vobis! 

'^)  Reclierches  phüeaephiqaea  psr  Beoald.  II  ^  16a.  Rec  tsachl  den 
kanten  Lecer  Iner  nur  dafAuf  aufmerksam ,  das§  dieaef  6ed<aake  eigent*- 
lich  nur  die  Caricatcr  eines  Vernunflbegriffe?  ist,  weil  nemlicb  dem  ab- 
strahireaden  Verstände  als  Nomina  listen  nur  das  Einielne  oder  das 
Individuum  wirklich,  die  Species  oder  Gattung  nichts  ist,  nicht  aber  der 
Vernanft  als  Realist  in. 

***)  So  s.  B.  sagte  Lame ttrie  gans  erastbatt:  «dass  die  Erde  eben 
so  keine  Meaachen  mehr  legt,  vne  eine  alte  Heaae  keine  Eier,  und  wie 
ein  altes  Weib  keine  Kinder  mehr  gebiert« ;  wobei  der  Verfasser  bemerkt, 
dass  Lamettrie  biebei  nur  vefgass,  uns  zu  sagen,  warum  denn  diese 
Natur  doch  immer  fortffihrt,  junge  Hühner  und  junge  Weiber  zu  gebfiren; 
und  hinzusetzt:  En  verit^,  cessystömes,  A  force  d'Mre  philosophtques,  ne 
seroient  qne  bonffons,  si  ie  s^jet  ötoit  moins  serieuX|  et  les  r^saltsU  moias 
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dieses  Capiteb  fo^nde  allgemeine  Bemefkongen  anbeimstelli 
Es  kann  Bemlicli :  1 )  selbst  nach  iw  Genesis  den  eineelnea 
Bfementen  das  un^rüngliche  Vermögen  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  per  generationem  prlmariam  (nich|,  wie  man  sagt :  aequi* 
vocam)  lebendige  Individuen  herTorzubringen  oder  hervorgebracbt 
EQ  haben,  wie  denn,  zwar  äaf  Gottes  Geheiss,  in  dieser  Genesis 
simmtlicbe  Elemente  als  gleichsam  kreissend  aufgeführt  werden: 
wogegen  aber  nicht  diese  Elemente,  sondern  unmittelbar  Gott 
selbst  es  war,  welcher  den  Menschen  als  redende  Seele  hervoiS' 
fährte.  —  2)  Das  leibliche  Hervorgehen  dieser  Creaturen  aus 
und  ihr  Bestehen  in  den  Elementen  beweiset  nichts  gegen  die 
Soperiorität  oder  das  Fürsichsein  dieser  lebendigen  Wesen 
über  das  blosse ^  vJöUig  selbstlose  Ansichsein  jener  Elemente. 
Eine  Superiorität,  welche  diese  Wesen  bekanntlich  in  ihrem  Kampfe 
mit  den  anorganischen  Elementarmächten  hinreichend  bewähren. 
3)  Was  nun  den  eben  erwähnten  Kampf  oder  Conflict  betriSk, 
so  drängt  sich  dem  aufmericsamen  Naturforscbei^  eine  Bemerkung 
auf,  welche  für  die  Schöpfungsgeschichte  selbst  von  groseem 
Belange  ist,  nemlioh  die,  dass  jedes  Geeddecht,  jede  Species 
und  jedes  Individuum ,  nicht  anders  als  mit  den  Spuren,  gleichsam 
den  Reminiscenzen  und  der  labes  originalis  eines  ursprünglichen 
Kampfes  mit  anorganischen  Mächten,  zum  Vorschein  kommt,  in  dem 
und  durch  den  dieselben  nur  zur  Existenz  zu  kommen  vermochteii^ 
d.  h.  eine  sorgfaltige  Naturbesehreibung  weiset  uns  unmit- 
telbar auf  eine  Naturgeschichte  zurück,  und  zwar  in  allen 
Begionen,  wenn  letztere  gleich  in  einzelnen  (z.  B«  in  der  Geo- 
h>gie)  merklicher  und  unabweisbarer  sich  darbietet,  und  wenn 
gleich  dieses  Feld  der  Naturbeobachtung  noch  sehr  wenige  Bear- 
beiter fand.  In  Betreff  des  Unterschiedes  der  primitiven  Erzeugung 
und  der  secundären  Cdcr  Erhaltung  und  Fortpflanzung)  erinnert 
Rec.  an  seinen  schon  früher  ausgesprochenen  Grundsatz  der  Iden- 


■■^*i*»^-^* 


d^plorables.  Was  Sbrigeiit  Lamettrie  auf  crtsse  Weite  tagte,  dass 
aagen  oetere  netteren  Physiker  aar  aaf  sablilere  Weise  und  voreichtiger 
mit  ihren  g^o^ratiotts  sp<mtai»Äes  de  l'^aergie  de  ia  natiere»  (Vergl.  bes. 
Lamettrie  Reflexiooa  philosophiques  sur  l'origine  des  animaaz»  Berlin, 
1760.     H.) 
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tität  des  begründenden  (hier  schaffenden)  and  des  erbaltendeii 
(fortpflanzenden)  Pnnclps,  eine  Identität,  welche  die  Verschieden- 
heit der  Manifestationsweisen^  des  letzteren  in  dem  einen  und 
anderen  Falle  keineswegs  ansschfiesst,  sondern  dieselbe  begründet 
so  wie  sie  doch  auch  jeder  absoluten  Trennung  beider  wider^ 
spricht,  und  folglich  sogar  die  Möglichkeit  einer  wechselwi^isen 
Vlcarirung  beider  Processe  zulässt*  Eine  Bemerkung,  welche 
femer  5)  einer  wichtigen  des  Verfassers  begegnet,  nemlich  jener: 
dass  z.  B.  das  Kind,  wenn  es,  dem  Schoosse  seiner  einzelnen 
Mutter  entbunden,  sein  selbstisches  Leben  und  Dasein  beginnt? 
eigentlich  nur  die  Art  und  Weise  wechselt,  mit  welcher  es  mit 
seinen  beiden  allgemeinen  Müttern,  der  allgemeinen  äussereü 
Natur,  und  der  gemeinsamen  menschlichen  Gesellschaft,  in  Ver- 
bindung und  Abhängigkeit  ist  und  bleibt,  nemlich  jetzt  (nach 
seiner  Geburt)  in  unmittelbarer,  activer  Verbindung,  wie  bevor 
in  passiver  und  durch  das  Medium  seiner  einzelnen  Mutter  *), 
welche  in  so  lange  als  die  Repräsentantin  der  allgemeinen  Mutter 
functionirte.  -~*  6)  Sämmtliche  Gründe,  welche  der  Verfasser 
gegen  die  Behauptung  einer  Spontaneität  der  Bewegung  der 
Materie  vorbringt,  lassen  sich  in  folgendem  Sätze  concentiriren : 
„dass  es  widersprechend  ist,  einem  Selbstlosen  ( der.  Materie) 
'Selbstbewegung  zuzuschreiben,  und  dass  letztere  nur  in  dem 
wahrhaften  Selbst,  d.  i»  in  dem  Geiste,  zu  suchen  ist.^  —  7)  Für 
diejenigen  licser  endlich,  welchen  der  Sinn  für  die  Wurde  und 
üflentbehrlichkeit  der  wahren  Speculation  noch  nicht  ganz  aus- 
gegangen und  in  dem  Aeote  der  Zeitluft  noch  nicht  ganz  erloschen 
ist ,  wird  folgende  Stelle  willkommen  sein ,  mit  welcher  der  Verfas- 
ser das  Xir.  Capitel  schliesst.  „Die Physik,  eine  Wisdenschaft  der 
Sinne  und  der  Imagination,  glaubt  nur  an  sensible  Existenzen, 
und  will,  dass  man  ihr  auch  die  Ursachen  sichtbar  und  begreif- 

*)  Aufmerksame  Leser  werden  von  dem  Gesagten  leiciit  eine  Anwen* 
düng  auf  jenen  Begriff  machen,  welcher  bereits  im  allen  Bunde  Torkommt 
(z.  B.  bei  Isaias,  wo  Gott  sagt:  ndass  ihm  die  Kinder  Israels  in  der 
Mutter  liegen);«  und  auch  im  neuen,  in  welchem  die  Kirche  die  Mutter 
der  Gläubigen  heisst,  welche,  so  lange  sie  in  der  Zeil  leben,  noch  nicht 
aus-  oder  gSnzlich  wiedergeboren  sind. 
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Mdb  inadifk  Di«  Metüph^aik  daliegen,  ids  Wismuehaft  das 
IMwKSifiolicben ,  Oetitigen,  scfaö|>ft  ihre  Begriffe  aos  einer  höhe* 
lea  Ondttang,  and  irle  die  Veroanft  setbet  nur  das  YenB^gen 
der  Pirine^iiBQ  geaannt  worden  ist  i  so  moBs  das  Erkennende  wie 
das  Erkannte  hier  den  Charakter  des  Spontanen,  Bedingenden, 
mi  nieht  jenen  4es  bloss  Bedingten  beurkunden.  Die  Vernunft 
hat  darmn  von  der  „Umacbe^  eine  Gewiesbeity  welche  weit 
ieat  des  ustermittelten  sinnlichen  Seins  ül»ertrifilt ,  nemlieb  die 
Gewiasbeit  4er  Nothwendigkeit,  die  das  Erkenntniss ver'« 
n^gen  in  setaer  si^nfrelen  (nicht  Sinnenlosen)  Bewegung  inne 
wird^  «ad  daher  kommt  es,  dass  die  Physik  ein^s  Jidbrhunderts 
nicht  immer  die  des  folgenden  ist^  dass  aber  die  allgemeinen 
VeffMHiftwabrbeiten»  welche  man  den  Völkern  vor  secfastaosend 
JafaniB  iehrley  die9elhtn  sind,  die  matt  ihnen  noch  jetzt  lehrt  ^)^ 

Rec.  übergeht  das  XIII.  Capitel,  welches  von  den  Thieren 
iMiidrit  <üttd  in  wekäeas  d«r  Verlasser  die  Unverbilnftigkeit 
jeotir  älteren  und  neueren  Doctrinairs  nachweiset ,  denen  daran 
liegt,  4ie  mensdhikhe  Natur  mit  der  viehischen  zu  vereinerleien)» 
hesendess  fiir  dentsoke  Leser  darum,  weH  die  Tendeaa  der  deu^ 
sehen  Dnphilosophie  seit  einiger  Zelt  mehr  dabin  geht,  den 
Menscbea  za  satanisiren,  als  Ihn,  wie  unsere  Nachbarn  (die  Fran* 
soaen),  bloss  an  beatialisiren ,  und  Rec.  wendet  sich  darum  aum 
SeUassie  dieser  Sdirift,   neiblieh  zu  den  Gonsiddrations  g^^n^rales* 

Der  Vjarfaeser  bemerkt  vorer^  dass  die  Arroganz  und  Prä* 
siMiiti4»i  der  neueren  Web>-  nad  Geselischafts-Reformatoren  ihrer 
I&ivemünftigkeit  wegen  nur  lächerlich  sein  würde,  falls  aie  ihrer 
fWlgen  wegen  nlisht  Verbrechens^  wäre,  und  indem  er  bisher 
den  Materialiamas  nur  ab  eine  phileeophlscbe  Tbeerie  betrachtete^ 
wirft  er  leiaen  BUck  auf  die  Praxis  desselben,  und  fragte  was 
man  van  jeaen  Cngtöckiiehen  zu  halten  habe,  weiche  in  diesem 
Uaterialisfflus  (der  ^en  Mensjchea  leugnet,  indem  er  ihn 
nur  für  eine  selbstiose  Sache  ^*),  wie  alle  Materie  ist,  erkennt) 


*)  Recherches  pfailosophiques  sur  les  pröitiiers  objets  des  connoisances 
morales  par  Bonald,  11,  231.     H. 

**)  Rec.  b«me^ltt  hier,  AtM  4ieM  SePballoi'igkeit  dei  Menschen 
doch  nur  in  der  Theo4^  sMUeift  wWd^  (a  der  Praiii«  ist  der  SIensth  eelhat«* 
Baader'«  Werke,  V.  Bd.  8 
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Ihre  Ressource  suchen ,  und  sieh  aus  ihm  eine  Raison  macbeii, 
um  die  besseren  Ueberzeagangen  in  sich  und  Anderen  gänzlich 
zu  betäuben?  Beicanntlich  werden  aber  noch  Immer  die  Pressen 
in  ununterbrochenem  Gange  erhalten,  um  diese  menschenieug- 
nende  .und  menschenmörderiscbe  Lehre  so  allgemein,  so  annehm* 
lieh,  ja  so  wohlfeil  als  möglich  unter  das  Publicum  zu  bringen, 
und  die  Sorglosigkeit  yieler  Öffentlichen  Polizeien  hiebei  macht 
mit  der  Aengstlichkeit  und  Scrupulosität ,  mit  welcher  dieselben 
der  Verbreitung  physischer  Gifte  wehren,  einen  eben  so  wider- 
lichen Contrast,  als  etwa  jene  zärtliche  Besorgniss  des  franzö- 
sischen Nationalconvents  für  die  Gesundheit  der  Pariser,  die 
^bei  der  Umgrabung  eines  alten  Kirchhofs  gefährdet  schien,  mit 
der  Fühllosigkeit  machte,  mit  welcher  derselbe  Natioiialconvent 
zu  derselben  Zeit  das  Blut  der  Pariser  In  Strömen  vergiessen 
Hess. 

Bei  Erwägung  der  Gründe,  welche  der  Verfasser  gegen  den 
Atheismus  und  Materialismus  vorbringt,  drängte  sich  dem  Rec« 
neuerdings  die  Ueberzeugung  auf,  dass  wir  bereits  die  Zeitepoche 
tiberschritten  haben,  in  welcher  die  Menschen  sich  noch  einbilden 
konnten,  nur  ohne  Gott  und  ohne  den  Geist,  und  nicht  wissent- 
lich wider  Gott  und  den  Geist  leben  und  sein  zu  können,  und 
dass  die  Impietät  dermalen  zu  jenem  Grade  der  ClairToyance 
gediehen  ist,  in  welcher  die  Menschen,  gleich  den  gefallenen 
Geistern,  Gott  wissend  (sciemment)  zu  verleugnen,  und  nicht 
bloss  Gottesleugner  im  theoretischen  Sinne,  sondern  „D^cides^ 
im  praktischen  zu  sein  sich  bestreben.  So  dass  es  ein  eben  so 
tiberflüssiges  Unternehmen  scheint,  diesen  Menschen  die  Exi- 
stenz Gottes  und  des  Geistes  zu  beweisen ,  als  es  überflüssig 
sein  würde,  diesen  Beweis  gegen  die  Teufel  zu  führen,  welche 
schon  in  den  Zeiten  des  Christus  als  gründlichere  The<^Jogen  sich, 
erwiesen,  als  die  jüdischen  Schriftgelebrten ,  indem  sie  diesen 
Christus  erkannten,  was  letztere  nicht  vermochten.  Diese  Im- 
pietät musste  sich  zuerst  in  Deutschland,    wo   alles  gründlich 


rei  (gut),  oder  selbstunfrei  (selbstsnchtig,  böse),<  d«:i*  er  ist  nie- 
fiuals  Thier,  sondern  immer  nur  über,  oder  unter  diesem. 
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und  ernstfaaß  gienommen  wird,  wiss^nschaftlieb  entwickeln,-  und 
es  bat  hiemit  die  ProphezeluDg  seines  Leib niz  erfüllt:  ddss 
die  letzte  Häresie  der  vollendete  Atbcismus  sein  werde  I  nemlich 
jener,  welcber  (wie  Reo.  in  seinen  Bemerkungen  über  einige 
antireligiöse  Philoso  pheme  Unserer  Zeit,  *)  Leipzig 
1824,  nachwies)  die  Gottheit  nach  ihren  einzelnen  Persönlich- 
keiten leugnet,  d.  i.  den  Vater  als  Gesetzgeber  durch  die  athe* 
is tische  Lehre  der  absoluten  Autonomie  des  Menschen,  den 
Sohn  als  Gesetzerfüller  durch  die  d  e  i  s  t  i  s  ch  e  Lehre,  welche  die 
Nothwendigkeit  einer  göttlichen  Hilfe  zur  Erfüllung  jenes  G^«- 
setzet  leugnet,  endlich  den  heiligen  Geist  durch  die  p  a  n  t  h  e  i  s  t  i  s  c  h- 
materialistische  Yermengung  desselben  mit  dem  Spiritus 
mundi  immundi. 

Der  Atheismus  und  Materialismus  sind  nicht  etwa  nur  Irrr 
tbümer  der  Moral.,  sondern  sie  annibiliren  diese  selber,  so  wi« 
jener  sinnlose  Spiritualismus  eines  Engländers  die  ganze  Physik 
leugnete,  indem  er  die  Körper  leugnete,  und  Rousseau  erklärt 
darum  den  Atheismus  als  hors  de  la  loi  der  allgemeinen  Tole-* 
ranz  der  Meinungen.  Betrachtet  man  aber  nun  die  Anwendung^ 
welche  zuerst  die  christliche  Religion  von  jenen  zwei  Fundamen«* 
talwahrheiten  der  Moral  (der  Anerkenntniss  Gottes  und  des  Gei- 
stes) auf  die  Socialverhältnisse  der  Menschen  und  zur  Begrün- 
dung der  Societät  gemapht  bat,  so  überzeugt  man  sich  auch 
leicht  Von  der  Superiorität  und  Efficacltät  der  Motive,  welche 
die  christliche  Moral  uns  gibt  über  jene,  die  sämmtliche  nicht- 
christliche Doctrinen  uns  geben  wollen. 

Die  Existenz  einer  ersten  Ursache  und  die  Geistesnatur  des 
Menschen,  die»e  beiden  Pole  der  moralischen  Welt  (der  Gesell- 
schaft), waren  vor  dem  Eintritte  des  Christenthums  berisit«  welt- 
bekannt, und  dieses  antique  patrimoine,  wie  es  der  Verfasser 
nennt,  des  menschlichen  Geschlechtes  ward  von  den  Juden  be- 
wahrt,  von  den  Heiden  verthan',  und  war  den  Philosophen  nicht 
unbekannt.  Aber  die  Juden  setzten  diesen  Glauben  als  eine 
Scheidewand  zwischen    sich   und   alle   übrigen   Völker  auf,    die 


*)  Baaders  Werke,  II,  443 --496.    H. 
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keid«h  tribben  tntt  ilnti  Dt»  elb  eiües  Bpöbtak«!,  tmA  diö  t^tl«»" 
6opheii  hielten  diesen  Glkübeti  geheim.  Üi^  chtistSfiche  Relij^ioii 
dagegen,  hiclit  ab^o^detnd  tmd  absscfafiefiiliend  wie  der  mosatscM 
Coltud,  ]}icht  fabelnd  Wie  der  heidnisehe,  nnd  populärer  ttnd  ge^ 
selliger  lalis  die  Plkilöffophie ,  maclite  jene  Doctrin  mm  getnein- 
satnen  (r e  1  ig ir enden)  Bande  aller  Mei^scben,  ssttm  Oonstftil- 
tionsprineip  der  Cesellrehaft  und  izam  öffenftltclien  Gemeingut 
klier  Völlcer. 

In  der  Tiiat  kann  nichts  Abgeschmackteres  und  nichts  'V^ 
dersinnigeres  sein,  afe- das  Bestrehen  der  Materialisten,  einb  Moral 
tu  motiviren.  Die  verständige  Behaniltung  ein^  Wi6*etafi  Wird 
nemlreh  nur  durch  die  ^nsitht  int)tivirt  dessen,  w'a^  dieses  Wetoeii 
in  Wahriieit  ist.  Sehen  sich  die  Menschen  darum  ttnteT  sich  not 
als  selMose  MatieilM  m,  s^  können  sie  mth  kein«  ^tederen  Rap- 
ports als  rein  miaterielte  tmut  sich  erkennen.,  md  Afled,  ^nl 
darüber  tat,  mnss  ihnen  als  vom  Utiverstabde ,  oide^  v^n  der 
Lüge  kommend  düiiket).  Betiraühtet  InjEHl  nun  «her  «us  diesem 
l^andpuncte  unsere  neuereti  moralischen  und  potifischen  I>oolrl»e», 
ja  asuth  Theil  unsere  neueren  poUseilidien  und  "G^eMfiees-iftstltiitt 
selbst,  m  kann  man  nicht  in  Abrede  stelle)^,  datsfi  diese  materia*^ 
listische,  menschenleugnerische  Tlieorfe  bereits  ziemlich  allgemeiii 
hl  Praxis  Übergegangen  Ist.  Während  e.  B.  4er  herühmte  K^ 
nigsberger  Pbilose^h  das  Wesen  «tes  ßheoentraels  ^iu  det  ^^eeh« 
lelseitigen  beliebigen  Disposition  4er  Oesohleehts'organe*  findet^ 
drücke  «Ich  ein  fransösischer,  vom  Verfasser  aügeführter,  Schrift*« 
steller  nicht  minder  naiv  utid  natürlich  über  Liebe  Md  Ehe 
auf  folgende  Weise  aus;  II  nW  pas  4|«ettion  da«iB  <^t  >eciYrage 
(nemlleh  i^  den  Rapports  du  moral  et  du  ^y«i^[ue  de  rhomme) 
de  ee  quVn  appelle  l^amoor,  ]parceqtte  ramaur,  tel  qua  le  i^eig"* 
B^ot  preeque  toutes  les  pifeees  de  tb^^re  et  toas  les  romans,^} 
n'entre  point  4ans  le  plan  de  la  natura  (nemiich  jene 
des  Viebea),    el  est  une  cr^alion  de  «eci^td  con^pUqo^ei»    Mais^ 


*)  Dieser  Scliriftsteller  meint  hiemit  nicht  jene  Apotbeosirang  3er 
Leidenschaft,  wekhe  freilich  schlecht  und  schlimm  genug  ist,  aber  doch 
nicht  so  schiecht,  als  die  gänsliche  Brutaltritt. 
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l  meoQre  qae  )a  miaoq  s'^parc^  et  qae  U  aoQi^t^  se  perfectiona^ 
(eigentlich  ^Vbratit),  ramour  devl^ot  plus  rdel  et  naeina  fauta-^ 
itique  *)  etOt  etc.  -—  Wie  ferner  die  Humanillit  lediglich  auf 
materiello  Acte  beschränkt  wird,  wie  die  Polizeien  ihre  Auf-t 
merka^^nkoit  aoascbUessend  auf  den  materiellen  Menschen  und 
ßein  Wohlsein  beisichrtokfn.»  ao  scheint  auch  unseren  neuen  6e-< 
9et&eafdbricanten  das  sensuelle  und  senaitive  Menscbthier  alles, 
der  M4Kiaebgeist  nichta  au  seini  und  der  Geist  ihrer  Gesetze  ver-. 
xUh  nicht  aelten  ein  ühermSsalges  Zart->  und  Mitgefühl  mit  d^ta, 
Verbrecher,  welches  den  Abscheu  über  daa  Verbrechen  nidii^ 
mehr  lebendig  werden  läsat*  -**  Endlich  sagen  uns  diese  neueu 
Moralisten  (wie  z.  3«  der  Verfasser  jener  Rapports)  unyerholeni 
dasa  Tugend  und  Glückseligkeit  (d«  i.  die  möglichst  grösste 
Summe  des  materiellen  Wohlbefindens  etc.)  eines  und  dasselbe 
seien,  und  dasa  alle  Moral  aus  dem  bleibenden  Bedürfnisse  der 
Menschen  für  das  gemeinsame  Glück  hervorgehe.'^)  Der  Verfasser 
zeigt  nun  mit  einleuchtenden  Gründen  sowohl  das  Unvernünftigfi 
ab  daa  Verbrecherische  dieser  Behauptung »  und  wie  eben  dieses 
beständige  Bedürfniss  aller  Menacbea  eines  möglichst  grossen 
allgemeinen  Glücks  oder  Wohlseins  diese  Menschen  nothwendig 


^>  Regb^rche«  philopophi^nes  ^c*  pi^r  Boaald»  II,  il9,  lieber  dsf 
weiblicbe  GescblechV  fiber  Ue})e  und  Ehe  beben  die  neueres Pfiilosopben 
•eit  Kant  nnd  fJchtenberg  »ich  in  mencberlei  Tonarmen  vernehmen  lassen. 
Wenige  mit  ftebtesi  Berufe,  diie  Asiaten,  wenn  nicht  sentimeptaUsircnd  und 
IcbwSrniend,  mit  melir  oder  minder  GemiUbsrohbeit  und  selbst,  wie  3cho-* 
ptnbvuer,  mit  einer  derben  Dosis  Cynismns.  Keiner  bat  dieses  Thema  mit 
der  Tiefe  bebandelt  wie  Baader,  in  dessen  Schriften  sich  die  serstreuten- 
Blenotente  su  einer  tiefsinnigen  Pbilosopbio  der  Liebe  linden.  H« 

**}  Alle  philo«.  Systeme,  welche  den  Menschen  der  ^erkenntniss 
Gottes  nls  des  absoluten  Geistes  und  der  unendlichen  Liebe  entfremden,^ 
mQssen  zuletzt  dem  Eudfimonismus  verfallen.  Der  SiitUchkeit  wird  dann 
im  besten  Falle  die  Bedeutung  des  allein  zum  Ziele  führenden  Mittels  zur 
Erlangung  d^r  GlückseligKeit  eingerfiumt.  Da  aber  hienacb  die  letztere 
der  letzte  oder  oberste  Zweck  bleibt,  so  wird  die  Erhabenheit  und  Hei- 
ligkeit der  wahren  Sittlichkeit  verk9nnt,  so  wie  sie  auf  entgegengfisetyte 
Weise  verkannt  wurde,  wenn  paan  fibers$he,  dass  allerdings  Beseligung 
»tot«  di^  Folgn  ftcbter  Sittlichkeit  sein  wird-  Q* 
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Dicht  vereint,  sondern  entzweit,  wie  denn  jeder  Besitz  und  Ge- 
nuss  des  Materiellen,  und  sohin  auch  das  Streben  darnach,  seiner 
Natur  zufolge  die  Menschen  nur  trennen,  nie  vereinen  (reliiren) 
kann.  Der  Verfasser  zeigt  ferner,  wie  der  Mensch  das  Glück 
der  Tugend  im  besten  Falle  nur  nach  errungener  Tugendhaf- 
tigkeit, das  tJnglück  des  Lasters  im  schlimmsten  Falle  nur  nach 
vollbrachtem  Verbrechen  inne  wird,  und  wie  alles  Geschwätz 
von  wohlverstandenem  Interesse  bei  Mässigung  und  Bezähmung 
der  Leidenschaft  dem  Menschen  höchstens  gleichfalls  nur  vor 
oder  nach  dem  Moment  des  Erregtseins  jener  einleuchtet,  dasH 
er  aber  in  diesem  Moment  ihre  Befriedigung  für  sein  alleiniges 
Interesse  erkennt.  Endlich  bemerkt  der  Verfasser,  dass  zwar 
schon  Archimedes,  um  die  Welt  bewegen  und  von  ihr  unbe- 
wegt bleiben  zu  können,  einen  Stütz-  und  Standpunct  ausser 
(über)  ihr  verlangte,  dass  aber  diese  neuen  Moralisten  und  Ae- 
quilibristen  eben  in  unseren  Leidenschaften  selbst  den  nöthigen 
Stützpunct  zu  finden  vermeinen,  um  ups  von  diesen  Leidenschaf- 
ten zu  befreien  oder  uns  jenen  Himmel  der  Impassivität  zu  ver- 
schaffen und  zu  sichern,  nach  welchem  wir  doch  alle  uns  sehnen.^) 

■  >  I  ■     ■  ■  m^M   m,   »      —^M.     ■  I  ■  ^  I  ■  ■     ■        ■■-  ■  ■■   M  ^K     ■■■■■■II  ■  ■  ^■^»^■^■^W^l»      '  -  -       -  m^m^,m^^^m^^m,^t^m^m^n^mm,^0tr-  lai.^^ 

*')  Zum  weiteren  Belege  der  Wahrheit  der  obigen  Behauptung  Baa- 
ders in  Betreff  der  Ethik  des  Materialismus  der  Franzosen  sollen  hier  nur 
einige  Stellen  aus  einem  der  berQhmtesten  Wetke  jener  Literatur  folgen. 
Irgend  ein  Freund  L.'  Feuerbachs  hat  die  deutsche  Nation  mit  einer  gut 
ausgestatteten  Uebersetzung  des  „Systeme  de  la  nature*^  beschenken  zu  sol- 
len geglaubt:  System  der  fCatnr  von  Mirabaud.  Deutsch  bearbeitet  und  mit 
Anmerkungen  versehen.  Leipzig,  G.  Wigand,  1841.  Dort  lesen  wir:  „Statt  also 
die  Leidenschaften  der  Menschen  vertilgen  zu  wollen,  was  immer  ein  vergeb- 
liches Bemühen  bleiben  wird,  sollte  man  sich  vielmehr  bemühen,  sie  aaf 
gemeinnfltzige  Zwecke  hinzuleiten.  Wie  leicht  wäre  es,  den  Ehrgeizigen  durch 
mancherlei  Ehrenbezeigungen  und  Würden  dem  Dienste  des  Vaterlandes  zu- 
zuwenden; wie  gern  würde  der,  welcher  nach  Reicbthümern  strebt,  seine 
KrSfle  dem  allgemeinen  Besten  widmen,  wenn  man  sich  entschliessen 
wollte,  seinen  W^ünschen  möglichst  entgegen  zu  kommen?  Und  so  würde 
man  in  allen  Fällen  von  den  Leidenschaften  Nutzen  ziehen  können.  Sie 
sind  nicht  so  gefährlich,  diese  Leidenschaften,  als  man  glaubt,  wenn  man 
sich  nur  die  Mühe  geben  wollte,  sie  verständig  zu  leiten/*  S.  135.  „Soll 
der  Mensch  tugendhaft  sein,  so  muss  er  eiii  Interesse  haben,  es  zu  sein; 
er  muss  in  der  Uebung   der  Tugend  seinen  eigenen  Vortheil  sehen.    Vüd 
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Eine  besondere  Beherzigang .  verdient  übrigens,  was  der  Verfasser 
bei  dieser  Gelegenheit  von  der  dermaligen  Spaltung  der  allge- 
meinen Gesellschaft  in  zwei  Gesellschäften  sagt,  indem  nemlich 
dermalen  nicht  wie  sonst  die  ^ite  Theorie  bloss  der  schlechten 
Praxis  gegenüber  steht,  sondern  diese  sich  ihre  eigene  Theorie 
ausgebildet  und  Institute  (der  Verfasser  sagt  unirersit^)  creirt 
bat,  welche  diese  schlechte  und  verbrecherische  Theorie  mit  mehr 
Gonsequenz,  Eifer  und  Nachdruck  lehren  und  verbreiten,  ah 
bis  jetzt  noch  von  jenen  Instituten .  angewendet  wird ,  denen  die 
Bewahmog  und   Verbreitung   der  guten  Theorie   übertragen  ist. 

Der  Verfasser  schlieset  seine  Schrift  mit  folgender  allgemeinen 
Reflexion. 

Eine  zwar  nur  noch .  vage  Meinung  scheint  sich  auch  der 
gebildeten  und  machthabenden  Classen  der  Gesellschaft  bemeistert 
zu  haben:  dass  die  christliche  Religion  mit  ihrer  strengen  Moral 
zwar  allerdings  zur  Zeit  des  Sturzes  der  römischen  Weltherrschaft 
vortreffliche  Dienste  geleistet  habe,  dass  aber  die  dermalige  Stufe 
der  Cultur  liberalere  Maximen  und  Doctrinen  fordere. 

Die  moderne  Deutung  des  Wortes:  Liberalit^,  ist  nur  eine 
Forcirung  seines  eigentlichen  Sinnes,  welcher  Freigebigkeit  im 
Gegensatze  von  Knauserei  aussagt;  so  wie  der  Servilität  nicht 
die  Liberalität,  sondern  die  sich  empörende  Hoch*  oder  Hoffart 
dotgcgenstebt. 

Siiebt  man  nun  näher  zu,  was  denn  diese  Menschen  mit 
ihren  liberalen  Doctrinen  meinen,  so  zeigt  es   sich,   dass  äs 

diess  wfirde  der  Fall  sein,  wenn  die  Erziehung  ihm  yernOnftige  BegrilTe 
beibrSchte,  wenn  die  dffentliclie  Meinang  ihm  die  Tagend  als  einen  preis- 
würdigen Besits  erseheinen  Hesse , .  wenn  der  Staat  die  Tugend  würdig 
belohnte.''  S.  137.  „Wie  das  Streben  nach  Wohlbefinden  in  der  Natur 
des  Menschen  begründet  ist,  so  muss  der  Mensch  auch  die  Mittel  wollen, 
die  KU  seinem  Glüclie  fähren.  Es  wfire  thöricht  und  ungerecht,  von  ihm 
EU  verlangen,  er  solle  tugendhaft  sein,  wenn  er  es  nur  mit  Aufopferung 
seines  Glückes  sein  Iiönnte.  Ist  das  Laster  wirklich  der  Weg  zu  seinem 
Glucke,  so  muss  er  es  lieben;  sieht  er  Laster  und  Eigennutz  geehrt  und 
belohnt,  was  sollte  ihn  bewegen,  sidh  für  seine  Mitmenschen  aufzuopfern 
und  der  Befriedigung  seiner  Neigungen  zu  entsagen?''  S.  139.  —  Solch 
seichtes  Gerede  kann  keiner  anderen  als  der  Nase -Weisheit  geistreich 
erscheinen.    H. 
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d^selbe  Eplkiirelsiiiii9  M,  der  d«m  Sdmerstaate  die  Verwe^ 
BüiQg  brachte,  welcher  Verwesung  die  chrSstliehe  Religfon  Elci-^ 
hatt  that  und  hiemit  die  Soeletät  neoerdiftgs  sabetastttrte,  vtni 
dasB  lolgiich  diese  Llberaleti  aaf  goteni  Wege  sind,  den  esre-' 
fiäisehen  Staaten  denselben  VerfaH,  wie  der  des  r^aslsellen  war, 
Sd  bereiten.  Diese  nenereti  Staaten  befinden  sieh  aber  der  ebriei« 
liehen  Religion  gegenüber  in  einer  tmgleieli  gef^hrliebefen-  Lag«, 
als  die  heidnischen  Staaten  sieh  gegen  ihre  llellgionei»  beintden. 
2o  leagnen  Ist  es  nemlich  nicht  ^ '  da^s  die  chHetliche  Religion, 
indem  sie  die  Menschen  wahrhall  aneh  bürgerlich  frei  tnachtei 
s»d  besonders  indetn  sie  eine  tmermessliche  Menge  derselben, 
welche  früher  nur  der  Familienherrschaft  unterworfen  waten,  sa 
Staatsbürgern  erhob,  den  Regierungen  ihre  Geschäfte  bedeutend 
tergrösserte  und  complicirter  machte  o<deT  erschwerte  f  so  wie  H 
eben  so  wenig  zu  leugnen  Ist,  dass  die  moralische»  Triebfedern 
des  Ghtubens,  der  Liebe  und  des  Boffens,  welche  diese  Religion 
in  die  Societät  brachte,  mehr  als  binreicliend  waren,  das  BeglSH 
rungsgesehäilt  andererseits  in  ungleieh  grOseerem  Maasse  nu  er- 
leichtern und  EU  sichern^  Woraus  natürlich  folgt,  dass  eben  diese 
neueren  Regierungen  der  Religien  ungleich  mehr  bedtirfen  ab 
die  alten ^  und  dass,  falls  sie  wlämten,  ihrer  selbst  nur  In  dm» 
Maasse,  wie  die  heidnischen  Regierungen,  entbehren  sn  kSnneiiy 
ihr  baldiger  gänzlicher  Umsturz  unvermeidlich  sein  würde ,  weil 
sie  nemlich  (aus  dem  so  eben  angegebenen  Grande)  noeh  mehr 
als  die  alten  Regierungen  als  irreligiös  nur  grausam  und  hart 
sein  könuten,  indem  sie  gerecht  sein  wollten,  und  nur  schwach 
und  yerächtücb,  indem  sie  gut  sein  wollten.  Diaeite  juatkiam. 
{Ter  allem  gegen  die  Reltgio«)  et  non  temnere  Div^l 
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In  der.  Einleitung  zum'  ersten  ßande'^)  stellt  der  Verfasser 
die  Behauptung  auf,  ^dass  nicht  jenes  Zeitalter  das  schlechtere 
ist,  welches,  selbst  fanatisch,  den  Irrthum  verlheidigt,  sondern 
jenes,  welches,  wie  das  dermalige,  die  Wahrheit  verachtet  oder 
gegen  dieselbe  indifferent  sich  zeigt^ ;  so  wie  auch  die  gangrenöse 
Fübllosigkeit  dem  Tode  näher  steht ,  als  der  Kampf  und  Schmerz 
der  Entzündung.  —  Diese  zwar  mitunter  vornehm  thuende,  ja 
sich  das  Ansehen  kritischer  Weisheit  gebende  Ignoranz  unserer 
Zeit  hält  der  Verfasser  für  eine  in  der  Geschichte  des  mensch-» 
liehen  Geistes  einzige  Erscheinung,  und  behauptet  mit  Recht, 
dass  sie  nur  der  Erfolg  eines  sehr  lange  und  hartnäckig  fort- 
gesetzten Kampfes  und  Widersetzlichkeit  gegen  Wissen  und  Ge- 
wissen sein  kann ,  weil  nur  hieraus  begreiflich  wird ,  wie  der 
Mensch  so  tief  herabsinken  konnte,  dass  sein  erblindeter  Geist 
nur  in  der  Finsterniss  sich  wohl  befindet,  dass  Nichtwissen  seine 
Freude,  seine  Glückseligkeit,  ja  seinen  Stolz  ausmacht;  endlich 
dass  er,  fühllos  für  den  Schmerz  wie  für  die  Schmach  der  Un- 
wissenheit, die  Wahrheit  wie  den  Irrthum  mit  derselben  Gleich- 
gültigkeit betrachtet ,   und  nur  darum  sich   und  Andern  ihre  Un- 


*")  Die  deutsche  Uebersetzung  dieses  ersten  Bandes  der  angezeigten 
Schrift  scheint  Baader  nicht  berücksichtigt  zu  haben:  Herrn  Abbe  Fr.  de 
la  Mennaiff  Versuch  über  die  GleicbgüJligkeit  in  Religionsaachen.  Nach 
der  Yierten  Original -Ausgabe,  übersetzt  uus  dem  Französischen,  von 
Matth.  Jos.  Müller.^  Erster  Band.  Sitten  und  Soiothurn,  SchwSller,  1820. 
Ausserdem  existiren  noch  zwei  unvollendet  gebliebene  Uebersetzungen 
desselben  Werkes  von  M.  v.  Kaisersfeld  (Wien,  Wallishauser  1820)  und 
von  dem  Fürsten  C.  M.  Lichnowsky  (Wfen,  GrSffer-Schmidt   1821).     H. 
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Unterscheidbarkeit  vorlügt,  um  sie  beide  in  gleiche  ^Verachtang 
versenlsen  zu  können.  Implus  cum  in  profundum  venerit  .  •  «; 
contemnit.  Indem  nun  Recensent  mit  dem  Verfasser  völlig  in 
der  Dhignose  der  Krankheit  unserer  Zeit  einstimmt,  erlaubt  er 
sich  doch  in  der  Angabe  ihrer  Ursache  von  ihm  in  etwas,  nem- 
lich  insofern,  abzuweichen,  inwiefern  der  Verf.  ^die  erste  Ursache 
dieser  Degradation  des  Geistes  minder  in  seiner  Schwäche,  als 
in  seiner  materiellen  Gebundenheit  (Sinnlichkeit)  sucht^;  wogegen 
Rec.  dieselbe  eher  in  dem  überhand  genommenen  Stolze  des 
menscUiclien  (feistes  sucbeD  würde,  wie  d^nn  jene  yojix  dem 
Verf.  gerügte  Verachtung  der  Wahrheit  nur  diesem  Stoka  nisu« 
»Abreiben  ist,  wenn  schon  der  iodissoluble  Nexus  des  Stol«ea  unä 
der  Niederträchtigkeit,  wie  der  Grausamkeit  und  der  Wollust  &c.| 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann,  Rec«  hält  sich  nemlich 
überzeugt,  dass  das  Uebel  dem  Menseben  eiidUch  va  Kopf  ge^ 
etlegen  ist,  und  erklärt  sieh  hieraus  die  dermalige  besondere  Natur 
oder  Unnatur  unserer  Sittlichkeit,  welche,  wie  selbst  mis^e  pby«» 
aiseben  Kraoakbeiteiif  einen  neuen  eigenen,  ^ngleicb  naturverderb'«' 
lieberen  und  spiritnosereo  Cliarakter  angenommen  bfU,  so  dasa 
für  unsere  Zeiten  mehr,  als  für  alle  vorgegangenen  jene  Be«* 
bäuptung  de«  Apostels  gilt:  «dass  wir  nicht  mit  Fleisch  und 
Blut  nur  Z19  kämpfen  haben.^  Wie  denn  derselbe  Apostel 
mit  der  Aussage:  „in  meinem  Fleische  wohnt  nichts  Gutes^, 
den  der  Sinnlichkeit  inwobnenden  Geist  hinreichend  von  ihr 
selber  unterscheidet.  Einem  aufmerksamen  Beobachter  des  Men^ 
sehen  und  der  materiellen  Natur  kann  die  Bemerkung  nicht 
entgehen,  dass  letztere  seit  geraumer  Zeit  immer  schwächer 
und  gleichsam  abgenutzter  sich  zeigt »  so  dass  sie  immer  minder 
im  Stande  ist,  die  Action  sowohl  des  guten  als  des  bösen  Geistes 
zu  fassen,  zu  ertragen  und  folglich  auch  durch  sich  zu  mani- 
festiren«  Woraus  man  denn  nicht  nnr  begreift,  warum  die  mate- 
ilellen  Sensibilisationen  des  Geistes  (sonst  Wunder  geuannt)  sa 
gut  als  versehwunden  sind,  sondern  auch  warum  diejenigeti,  dene» 
wir  entgegen  gehen ,  einen  ganz  anderen  und  ungleich  universa- 
leren Charakter  annehmen  werden.  Das  D^lassement,  welches 
in  der  Christenheit  in  diesem  Betrachte  seit  geraumer  Zeit  statt 
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tsMet ,  ht  j«n^  dt»  Jud^n  üirlieheB  det  Z^  ffirer  Prophetisn  mWl 
CbH^tl   Atttanft  zti  r^rglcicheti. 

Wedti  nafi  d«r  YtttaMtt  mit  knrseii ,  aber  trefAmd««!  ElStgtfä 
(He  eme  Wfrkang  des  Chrifitendniitii  darin  aufwekel,  dass  'M^ 
^efbb  d!«  tur  Zeit  seines  Efntritteis  in  die  Weit  ginzlieh  in  die 
SRyit^idiil^eit  versnnlEene,  nnd  ati  diefte  gebundene  Menschheit  Von 
9^ifet  Bihdutig,  d.  1.  yen  dem  Geiste  der  Niederträcbtiglteit ,  wie* 
tler  zn  befreien  beg;ann,  so  scheint  es  besonders  tu  unserer  2e)t 
nieiit  llbeirfiüssig ,  sü  bemerken,  dass  so  wie  diese  Sinnlichkeit 
eben  so  gut  die  Züleiterin  des  Hoffartg^tes  als  die  Quelle  der 
Niederträchtigkeit  ist,  dasselbe  Christenthum  nicht  minder  ^e 
Maebt  hat,  den  Menschen  vom  Geiste  der  BoflFkrt  (der  Empö-** 
hing)  KU  befreien,  ihm  „die  Kraft  der  Demoth^  wiedei^ebend) 
weleiie  er  verlor.  Wem)  nemlich  das  wahre  Unglück  {Unselig«» 
keit)  des  materialisirten  Menschen  darin  besteht,  „dass  er  nkU 
!iel>en  kann^  was  er  do-ch  achten  mass,  und  Heben  rnnss,  was 
er  do^  tiitht  achten  kann,  ja  verachten  mnss*  (obschon  eine 
irolcfae  nnfireie  Liebe  ifrar  ^ne  niederhaltende,  das  Erkennen,  dal 
Wollen  und  Thfem  bindende  Leidenschaft  ist) ,  so  begreift  man 
teiebt^  wie  Sclavekifi^inn  und  ßnipörtingslast  schon  hier  zufiattmeii»- 
Mien,  indem  der  Mensch  Mch  der  SollicitatSon  eines  ihm  wahip^ 
halt  Höheren ,  welches  ihn  befreiend  zu  sich  zu  erheben  strebt, 
freiwillig  verschliessend  diese  Sollicitation  sich  biemit  in  einen 
lastig««  Dru^k  verwandelt,  4les9en  Gefiil^  endlich  in  einen  activeni 
fegen  jenes  Böhere  sich  empörenden  Hasi  ansseblägl  Hat  al»er 
der  Mensch  einen  solchen  Widersprndi  in  sich  einmal  angefacht) 
vermöge  dessen  er  mit  gleich  ohnmächtigem  tantalischen  Streben 
sich  zugleich  über  das  ihm  wahrhaft  Höhere  selbstisch  zu  er- 
heben, so  wie  d««  ihm  wahrhaft  Nledr^ern  za  unterwerfen  trach« 
tat,  80  begreift  rtüm  fenier  eben  so  iddit,  idass  4er  Mensch.,  sich 
ftielber  gelassen  tfnd  ex  propriis,  diese»  Widersprach  (diese  Etat» 
grundung)  in  sich  nicht  wieder  aufzuheben ,  steh  nicht  von  ihm 
zu  erlösen  vermag,  und  dass  diese  Erlösung  (Begründung)  ihm  nur 
durch  eine  Vermittelang,  und  zwar  nur  durch  eine  aus  dem  Cen- 
tram aelber  hervefgebeadCf  w^«n  kaani,  weil  ja  der  Menseb 
von  diesem  nach   zwei  Richtungen  zugleich  (sowohl  ihm  le&tfal^ 
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leod,  als  es  za  überfliegen-  strebend)  gewieben  mid  entsetzt  sieb 
befindet.  ^^  Eine  Vermittelung,  welcher  übrigens  die  Societät  nicht 
minder  als  der  einzelne  Mensch  bedarf,  indem  auch  jene  in^  dem- 
selben Widerspruche  (des  Geistes  der  Niederträchtigkeit  und  der 
Empörung)  sich  befangen  befindet,  und  also  gleichfalls  nur  durch 
Befreiung  von  demselben  (durch  Erlösung  vonSclaven-  und  Des- 
potenlust)  zur  wahrhaften  Begründung  oder,  wie  man  in  neueren 
Zeiten  sagt,  zur  Codstitnirung  zu  gelangen  vermag.  Wie  sich 
darum  jeder  einzelne  Mensch  um  so  tiefer  zerrüttet  und  abimirt, 
je  mehr  er  sich  versinnlichen d  jener  relürenden  Vermittelung  (reli- 
gio von  religare)  sich  entzieht,  so  gewahren  wir  dasselbe  an  der 
Societät  und  an  allen  ihren  Instituten,  und  die  Geächichte  der- 
selben gibt  uns  darum  seit  geraumer  Zeit  nur  einen  Commcntar 
zu  jenen  Worten  des  Erlösers,  »ohne  mich  könnt  ihr  nichts 
thun.«*  — 

Nachdem ,  der  Verf.  kurz  alle  Verfolgungen  durchgeht,  welche 
das  Ghristenthum  seit  seinem  Auftritt  von  der  Welt  zu  bestehen 
hatte  (welcher  es  freilich  schon  gleich  mit  seinem  Beginne  den 
bellum  internecinum  declarirte  *),  und,  nachdem  er  mitLeibniz  den 
Atheismus  als  die  letzte  Häresie  erklärt,  behauptet  derselbe,  dass 
die  in  Folge  dieser  letzten  antireligiösen  Doctrin  neu  eingetretene 

^)  Im  Vorbeigehen  macht  Hec.  hier  aaf  den  tiefen  Sinn  jener  Lehre 
filterer  Mystiker  und  Asketen  von  IViederfaerstellung  der  orsprönglichen 
Androgynennatur  des  Menschen  darch  die  Religion  aufmerkaam.  Mie  nem- 
iich  Uoffart  und  Niedertrfiehtigkeit  zwar  fiusserlich  aneinander  gebunden, 
nicht  aber  auch  innerUch  und  wahrhaft  vereinbar  sind,  und  gleichsam 
nur  in  einer  wilden  lieblosen  Ehe  zusammen  leben  könnet^  wie  denn  die 
Uoffart  nur  die  Caricatur  des  einen  Elementes  der  Liebe,  nemlich  der 
Erhabenheit,  die  Ffiedertrfichtigkeit  jene  des  zweiten  Elementes  oder  der 
Demuth  ist,  so  vermag  nur  die  Religion  der  Liebe,  indem  sie  die  Hoffart 
demütbigt,  und  das  Miedertrfichäge  erhebt,. jene  wilde  Ehe  aufzuheben,' 
und  ibr  die  Weihe  des  Satraments  zu  geben.  Was  folglich  die  Religion 
in  dem  einzelnen  Menschen  beschafft,  dasselbe  beschafft  sie  in  seiner 
natürlichen  Societät  (dem  Familienleben  oder  der  Ehe)  und  in  der  öffent- 
lichen Societfit  oder  im  Staate. 

*)  Insofern  das  Institut  des  Christentbums  weder  von  der  Welt,  noch 
für  sie,  und  doch  in  ihr  ist,  bleibt  es  nothwendig  dieaer  Welt  ein 
Scandal. 
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Indifferetö '9')  die  letzte  Verfoigaisg  iind  Befehduiig  des  OhHsten- 
tbums  sei,  welche  dieses  dennalen  unter  dem  Namen  allgemeiner 
Toleranz  za  bestehen  habe,  eine  freilich  bis  dahin  unbekannte, 
monströse  und  absurde  Toleranz,  welche  die  Wahrheit  neben  der 
Lüge,  das  Leben  neben  dem  Tode,  Gott  neben  dem  Teufel,  &c. 
toleriren  wili*^).  Indem  übrigens  der  Verf.  diese  Toleranz  mit 
■«        ■       ■■■■-      ■■  —  ,..,...,..         ,, 

*')  Je  pr&vois  (sag^  Bossuet,  sertnon'  pour  le  deuxieme  dünanche  de 
fÄveni)  que  les  liberlios  et  les  eflpritfl  forts  pourront  £tre  decrödit^ü,  non 
par  aucune  horreur  de  lenra  sentimena,  oiais  parce  qu'on  tiendra  tont 
dans  rindifference,  excepte  les  piaisirs  el  les  affaires. 

^^'j  Das  Capitel  der  Glaubensduldung  (Toleranz)  ist,  wenn  man  niclit 
bei  einigen  allgemeinen  Walirheiten  stellen  bleiben,  sondern  das  ganze 
Detail  der  sich  hier  hervordrfingenden  Fragen  gründlich  erledigen  will, 

» 

ein  von  nicht  geringen  Schwierigkeiten  umgebenes.  Man  rauss  bedauern, 
dass  nicht  einer  und  der  andere  unserer  grossen  Theologen  und  Philosophen 
in  einem  eigenen  Werke  diesen  Gegenstand  philosophisch,  theologisch 
und  geschichtlich  behandelt  hat.  Lamennais  war  doch  wohl  bei  allem 
Genie  nicht  der  Mann  dazu,  dieses  hockwichtige  und  schwierige  Capitel 
zu  erledigen.  Mit  glänzender  Beredtsamkeit  ist  es  dabei  so  wenig  gethan, 
dass  gerade  seine  Beredtsamkeit  Lamennais  verbirgt,  dass  er  sich  die 
girOasten  logischen  Fehler  zu  Schulden  kommen  Ifissl.  fis  war  leicht,  zu 
zeigen,  dass  ,die  Gleichgültigkeit  in  Religionssachen  eine  verwerfliche 
Gesinnung  offenbare,  aber  es  war  unerlaubt,  die  Toleranz  ohne  Weiteres 
mit  der  Religionsgleichgültigkeit  ununterscheidbar  zusammeuzumengen« 
Baader  hätte  hier  umsomehr  kritischer  gegen  Lamennais  verfahren  sollen, 
als  ans  seinem  eigenen  Grundsatze:  »diligite  homines,  interficite  errores«« 
Btehi  di«  Intoleranz,  sondern  die  Toleranz  als  das  Wehre  hervorgeht, 
wie  denn  Baader  fiberall  den  Gläubenszwang  und  die  Gtaubensverfolgung 
verwirft  und  niir  der  freien  Annahme  der  Wahrheit  Werth  beilegt.  Tn 
diesem  Pancte  ist  er  durchaus  nicht  im  Widerspruche  mit  Locke,  wenn 
er  auch  nicht  alle  Consequenzen  daraus  zieht,  welche  Locke  daraus  ziehen 
ta  sollen  glaubte.  Vefgl.  J.  Loekens  SMdschreiben  von  der  Toleranz  &c. 
A.  d.  Lat.  VDCCXIV.  S*  14,  28,  44,  68,  84^  usd  besonders  S.  85^86,  wo 
es  heisst:  ,,£in  jeglicher,  »tei*bHeher  Mensch'  bat  eine  unsterbliche  Seele, 
die  der  ewigen  Seligkeit  oder  Verdammniss  fähig  und  werth  sein  kann. 
Da' nun  derselben  Heil  daran  banget,  dass  der  Mensch  in  diesem  Leben 
glaubet,  was  zu  glauben,  und  thut,  was  zu  thun  nöthig  und  von  Gott'  vor* 
gescbrieben  ist,  auch  zur  Erhaltung  seiner  Gnade  erfordert  wird,  so  folgt, 
1)  dass  der  Mensch  dieses  zu  beobachten  vor  allen  andern  Dingen  ver- 
bunden sei,  und  vornehmlich' auf  Erkentitniss  und  Ausübung  dieser  Dinge 
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Beeilt  Ak  Ittgenkift  Md  fiwr  lAtn  ui  iliish  if^akenen  Bais  rc^^ 
bntg^B  ^«Uead  tedailrti  gibt  er  stiilscinreigeod  m.,  Iws  «ucAi 
dleee  B«l^diiiig  des  ChtidtenIhofiiB  keiaetwep  die  letete  »t,  und 
diese  iBdlfiFereni  liber  kar«  «der  lai^  wieder  in  einen  tnmm 
dürecteü  Angriff  aavfehbgfin  nmss  und  wird^  im  denn  selbst  naek 
der  Lehre  der  Kirche  die  Krisis  dee  Wehgericbts  (der  Tettendeie 
Sieg  jener)  nicht  anders  als  durch  den  offenbarsten  Kampf  her- 
beigeführt werden  wird.  Gegen  diese  beiaabe  allgeoiein  dermalen 
berrscbeade  IndÄierfeii«  in  religiösen  Dingen  glaubt  aua  der  Verl 
Mine  &krift  daram  apit  einigem  £iMge  gerielitet  ea  halben,  weii 
er  in  dieser  Schrift  den  zweifachen  Beweis  führt  soii^ohl  voti  det 
Ünvemünftigkeit  des  Principd  dieser  Indifferenz,  als  voii  den  Un-: 
heil  bringenden  Folgen  derselben}  und  zwar  ersteres,  weil  30  .wie 
jeder  Mensch  dae  lebhafteste  und  böehste  Interesse  hat»  411»^  die 
fidigion  im  Klaraa  au  sein,  «aeii  jeder  iai  Seande  M,  im  dieser 
Ktohett  und  Üeberzeugung  tm  gelangen^  und  die  waftiAafte 
Religion  von  jeder  anderen,  die  es  nicht  ist,  zu  unterscheiden;  — 
letzteres  I  weil  jene  Indifferenz  unvermeidlich  die  Lähmung  und 
Verfinsterung  aller  moralischen  und  inteUectnellen  KrÄfte  des 
Meneobeii  bvbsf föhrea ,  «ad  iosKebl  ihn  eineebi ,  als  die  SieeMtat 
ea  fiiasse  aoft&aen  ailiwte.  ßadlleh  terlengffc  derV^f.  fhn  -eeteea 
Lesern  nicht,  wie  er  S.  43  sagt:  Glauben,  sondern  PrIITangl  wo- 
'bei  tiecens.  sich  folgende  Bemerkungen  erlaubt,  nemlicb:  1)  dass 

aUea  «eiaen  Flein,  Sergß  ua^Afeiie  wttUha  seile.;  mUmmI  ia  düiaar 
Zaitlickkait  aickto  is^  ^0  lait  jeaar  £wiglKait  im  Ghnu§0m  an  rai^^rlMai 
«rfire;  2)  lolfet  itsraiu,  weil  d«r  Aleaack  iiait  «aiaeni  itilaoben  Ifiifltairiinirt 
▲aderer  Aacht  iiirg«a4i  kWMst,  oock  Anftesa  daaiit  ^MeoM  Hiit^  da« 
ar  aaat  aader^  «al  irrjge  Meinüiig  ve«  gltttocJhe«  fMüigeb.  liHt^  «ad  weil 
sein«  «igeae  Verdaianiaasi  JUrder^ea  aa  idnarQlilckieUgkeit  niolOi  keataimi« 
da#8  ^ßSmrg»  aai  die  /SeÜ^keii  «einem  iedaa  selbst  obliege  «ad  arisoamie^ 
DieM  aber  nU  JMcbt  dahin  viNsalaadea  wenAaa,  ab  ob  ich  Mm  daaü  all« 
Liebe8*.Erinatr4i^gaa  uad  Befaehaa^en,  4]i«  Inreadeii  aaradbl  'au  Dbfaraa 
fwelohe«  allerdings  «ebr  kabe  PÜckten  «finag  Ckristoa  .tiad^  aafiyiiwljai 
jiad  aa«aesclale«iaB  wiiaea  woUle,  üHasai  iedea  MtmkH  frei,  m  viel  fticgai 
Malit,  £naakaaagen  uad  fteweiagraa^te  anattiA»endea,  als  viel  «r  licba 
Jßkr  die  Wakrbait  uad  Ae^fierde  asob  aeiftsa  JiSeksiea  leii  kat.  3far  jawi 
aller.  Zwam  aad  die  Gewalt  btetea  «ffeg  ii»laUiaB(«  4^    B. 
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te  gnte  Erfolg  dieser  Sehrift  des  VmC,  and  besonders  der  heftige 
Streit,  den  dieselbe  wieder  anfachte*),  seiner  guten  Absicht  bereits 
fffieiiiich  entsprochen  hat;  2)  dass  die  gute  Wirkung  dieser  so 
wie  mehrerer  anderer  Schriften,  welehe  seit  der  Restauration, 
besonders  in  Frankreich,  zur  Vertheidigung  der  guten  Saehe  er- 
schienen sind,  nns  den  Beweis  gibt,  dass  diese  gute  Sache  früher 
«icbt  so  gut,  8um  Theil  gar  nicht  mehr  vertheidiget  worden  ist, 
imd  dass  man  also  wenigstens  zum  Theil  das  dermalige  geringe 
Interesse  an  religiösen  Dingen  ihrer  schwachen  Vertheidigung 
oder  flachen  Lehre  zuzuschreiben  hat.  Endlich  3)  dass  wenn  und 
so  latjge  eine  Menge  schlechter  Schriften  der  Sache  der  Rdigion 
m  sehaden  fcMrtfÜhrt,  diesem  Uebel  nur  durch  eine  Menge  guter 
S^riften  zu  begegnen  ist,  und  dess  also  jeder,  welcher  hierin 
ChUes  %n  thun  weiss  und  es  nicht  thut,  der  guten  Sache  der 
Beliglon  durch  dieses  sein  Nichtsthun  oder  Schweigen  nicht  min* 
der  schadet^  als  jene  ^fiositiven  Gegner  der  Religion.  Wer-  nicht 
für  mich  ist,  sagt  Christus,  ist  wider  mich,  und  nicht  bloss  das 
{»rivate  Glauben  im  Herzen,  sondern  zugleich  auch  das  IHfent« 
Ucfae  sociale  Bekennen  mit  dem  Munde  maebt  seüg,  —  Im  ersten 
Gapitel,  welches  Ton  der  religiösen  Indifferenz  überhaupt  handelt, 
und  diese  auf  drei  Systeme  oder  vielmehr  Maximen  reducirt, 
neigt  der  Verf.,  dass,  indem  man  mit  Pascal  ^die  Memnng  für 
die  Königin  der  Welt^  erklärt ,  unter  diesem  Werte  eben  nur  die 
Jedesmal  herrschende  und  accreditirte  Doctrin  oder  Theorie  ver-* 
standen  wird,  und  er  stellt  liat  Recht  die  Behauptung  auf,  ,,dass 
lediglich  '▼en  dks^  Doctrinen  und  Theorien  die  Sitten  und  Ge- 
brSacbe,  die  Institutionen  und  Ges^ze,  das  Glüek  ond  das  Un- 
glück, die  Evolutionen  und  Revolutionen  der  Völker  ausgehen.'^ 
In  der  Thai  braocbt  man  nur,  wie  Lessing  eagt,  die  wirkliche 
und  wirksame  jedesmalige  Theorie  eines  einzelnen  Menschen,  wie 


*)  Wer  g«gen  den  Auaspruch  des  li.  Augnstinus:  Diligiie  homines, 
interficile  errores,  und  gegen  das  Gebot  der  Kirclie,  welches  uns  die 
Irrenden  eu  dulden  gebietet,  den  Irrthum  dagegen  su  dulden  verbietet, 
doch  die  kräftige  Widerlegung  des  letzteren  verwehrt,  macht  sich  der 
Coniplicitfit  mit  letste^em  schuldig. 

Baader's  Werlie,  V.  Bd.  9 
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ganzer  Völkeri  aas  ihrer  wirklichen  Praxis  anszumittelD ,  um  sieh 
Ton  der  jedesmaligen  Uebereinstimmong  beider  und  von  der 
Falschheit  jener  Kwar  ziemlich  allgemeinen  Meinung  zu  über« 
zeugen,  dass  der  Mensch  ein  anderer  in  der  Theorie  und  ein 
anderer  in  der  Praxis  sei*  Wie  denn  selbst  jenes  bekannte: 
Video  meliora  proboque,  deteriora  sequor,  nichts  gegen  des  Verf. 
Behauptung  beweiset,  weil  nemlich  der  wissentliche  Verbrechori 
um  sein  Verbrechen  auch  nur  denken,  geschweige  Andere  dazu 
bereden  zu  können,  sich  eine  diesem  Verbrechen  entsprechende 
falsche  Raison  doch  erst  machen  muss,  die  ihn,  so  viel  dieses 
möglich,  gegen  die  wahre  schirmt,  und  es  folglich  keinem  Zwei- 
fel unterliegt,  dass,  gleichwie  die  gute  Praxis  der  wahren  Theorie, 
so  die  boese  einer  falschen  bedarf;  weil  endlich  jene  nur  das  Thun 
der  Wahrheit,  diese  nur  das  Thun  des  Irrthums  und  der  Lüge 
ist.  *)  „Bekenntniss,  sagt  Meister  Eckart,  ist  eine  Grundveste  und 
ein  Fundament  alles  Wesens,  und  Liebe  wie  Hass  mag  niel^ 
anders  haften   dann  in  Bekenntniss.^  — 

Aus  dem  Gesagten  folgt  nun  unwidersprechlicfa,  dass  es  keine 
indiflferente  Doctrin  oder  Theorie  (Dogma)  in  Religion ,  Moral 
und  Politik  gibt,  so  wie  dass  eine  solche  Indifferenz  oder  Gleich- 
gültigkeit, als  bleibender  Zustand  der  Seele  gedacht ,  deren  Natur 
und  Existenz  widerspricht.  Diese  Ueberzeugung  finden  wir  auch 
durchaus  im  Altertfaum  herrschend,  aus  welchem  der  Verf.  meh- 
rere Beweise  hiefür  anführt,  z.  B.  jenen  Schwur,  welclien  jeder 
junge  Athenienser  im  Tempel  leisten  mu8ste,-dem  Glattben  seiner 
Vorfahren  treu  zu  bleiben,  und  jene  hartnäckige  Widersetzlichkeit 
Cato's  gegen  die  Einführung  griechischer  Philosopheme  in  Rom 
als  unvermeidlich  (wie  auch  der  Erfolg  lehrte)  die  Auflösung  des 
römischen  Staates  herbeiführend.  —  Das  Geheimniss,  die.  Völker 
im  guten  oder  im  bösen  Sinne  zu  bewegen,  liegt  in  der  Thati 
wie  die  Geschichte  lehrt,  nur  darin,  ihre  Meinung,  d.  i.  ihre 
Doctrin  oder  Theorie  zu  ändern,  und  wenn  auch  ein  Individuum 
vor  den  Folgen  einer  solchen  neuen  Theorie  zurück  weicht,  so 
thut    dieses   doch    sicher   die   Societät   nicht,   falls   nemlich   eine 


*)  Qai  amat  et  facit  mendaciam.    Apokal.  22,  16. 


ISl 

«olche  Doctiin  öffentlich,'  selbst  social  und  hiemit  zu  einer  Macht 
fpuissance)  geworden  ist.  Ja  diese- Sooietät  wird,  falls  es  sein 
mnss,  keinen  Anstand  nehfuen,  selbst  ihre  Existenz  an  liie  ^Auf- 
rechtbaltung  ihrer  Meinung  oder  Doetrin  zu  setzen,  zum  ein- 
leuchtenden Beweise,  dass  nicht  die  Priyatvernunft  oder  Unver- 
nunft des  oder  der  einzelnen  Menschen,  sondern  die  Öffentlich, 
social,  d.  h.  zur  Autorität  gewordene  das  Regiment  führt,  *)  und 
dass,  sei  es  im  guten,  sei  es  im  bösen  Sinne,  nicht  das  Fleisch 
sondern  der  Geist  es  ist,  von  welchem  und  für  welchen  die 
Societät  lebt.  Nachdem  der  Verf.  dea  wohlthätigen  Einfluss  be- 
schreibt, den  das  Christenthum  in  dem  sogenannten  barbarischen 
Zeitalter  auf  die  Societät  ausübte  und  nachweiset,  dass  selbst  die 
schon  in  diesen  Zeiten  eingetretenen  Störungen  und  Calamitäten 
ihre  eigentliche  Quelle  oder  wenigstens  ihren  Halt  immer  in  relir 
giösen  und  politischen  Irrthümern  der  Völker  hatten,  zeigt  er  ferner, 
wie  endlich  der  Eintritt  der  sogenannten  Keformation  der  religiö- 
sen Societät,  als  im  Princip  revolutionair  **) ,  nothwendig  die 
freie  Evolution  jener  sowohl  als  der  politischen  Societät  in 
allen  Zweigen  und  Instituten  derselben  hemmen  und  zerrütten 
musste  ♦**),  und  wie  auch  dieses  nur  in  Folge  einer  Aenderung 
der  Doetrin  und  Theorie  der  religiösen  und  politischen  Societät 
geschehen  konnte,  durch  welche  nemlich  geleugnet  ward,  „dass 
beide  nur  einer  öffentlichen  Autorität  und  deren  Erhaltung  ihr 
Entstehen  wie  ihr  Fortbestehen  zu  verdanken  haben  ,^  und  da- 
gegen die  Behauptung  aufgestellt  wurde,  „dass  ^jeder  Mensch  von 
rechtswegen  nur  sich  selber  zu  glauben,  und  nur  sich  selber  zu 
gehorchen,  oder  mit  andern  Worten,  dass  er  von  altem  Glau- 
ben   wie  von  allem    Gehorsam   in   der  Societät  sich  loszusagen 

*)  Uasere  bj^herfgen  Theorien  der  Autorität   musstea   schon    darum 
unbefriedigend  sein,  weil   sie  den  Unterschied  der  Meinung  oder  Ueber 
Zeugung  des  Einzelnen  und  jener   der  Societfit  nicht  erfassen.    < 

**)  Rec.  hat  anderwärts  nachgewiesen,  dass  wenigstens  die  ersten 
Reformatoren  dieses  Princip  nicht  klar  erkannten,  und  nicht  wussten,  was 
sie  thaten.  -  < 

***)  S.:  Ueber  den  Geist  und  die  Folgen  der  Reformation,  von  G.  v. 
Kerz.    Mainz  1822.     . 
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das  Betbt  bat,^  ireil  deM  dtiidi  jenes  StchtfelberglAiibaii  im  Gmtide 
ebsn  so  absurd  ist,  als  das  Slobselberge^stzsein.  W«iün  übrigens 
schön  df «  ersten  Reformaiofen  mehr  oder  minder  davoti  entferat  ware^, 
dieses  Princip  der  Reformslion  ate  soldies  «a  erkennen,  gesehweige 
es  auszusprechen,  so  eeigte  doch  die  Erfahrung  bald  sattsam  das 
Vorhandensein  dieses  Prinolps;  und  ii^enn  die  Reformatoren  eine 
solche  gegen  alle  Antoritgt  protestirende  Docirin  höchstena  nur 
^Is  das  iemporaire  Mittel  gelten  lassen  wollten,  die  bestandene 
AatoHtät  zu  vernichten,  q&4  eine  neue  (ihre  eigene)  ehizufübreoi 
ao  ging  es  ihnen  doch,  wie  es  allen  Demagogen  älterer  und 
nenerer  Zeit  ging»  nämlich  die  Waffe,  4ereo  sie  sieh  bedieiiteii, 
kehrte  sich  sofort  gegen  sie  selbst,  und  der  Protestaiion  gegen 
die  bestehende  Autorität  der  Kirche  folgte  bald  jene  gegen  des 
Erlöser  als  deren  Oberhaupt,  dieser  endlieh  jene  gegen  Gott; 
hiemit  aber  auch  nebenbei  die  Protestation  gegen  sie  als  di^ 
zaerst  Protestirenden  selber.  —  Mit  ßecht  behauptet  darum  der 
Verf.,  dasa  nach  einem  so  entschiedene!)  Experiment,  als  die  Ke- 
formation  in  der  religiösen  Gesellschaft  machte  (wie  die  franzö- 
sische Revolution  oder  Reformation  in  der  poiitischep  ),  wohl  niu: 
ein  „imb^cille^  die  öffentliche  Dootrin  für  eine  indifferente  Theorie 
noch  halten  könnte,  nm  welche  sich  der  ,^praktische^  Staalsmanii 
nicht  zu  bekümmern,  nnd  etwa  seine  Aolmerksamkeit  auf  sie  von 
wichtigeren  Dingen  (z.  B.  dem  Conrs^Zettel  der  öffentlichen  Po«- 
piere)  ablenken  zu  lassen  hätte. 

Im  Vorbeigehen  rügt  der  Verf.  das  Läppische  jenes  den 
Religionsdoctrinen  gemachten  VorwnrlB  des  Proselytismns,  indem 
er  nachweiset ,  wie  es  in  der  Natur  jeder  geistigen ,  moralischen 
oder  intellectuellen  Bewegong  liegt,  sich  zp  gemeinsamen  oder 
zu  socialisiren*),  und  er  zeigt  ferner,  dass  jede  Indifferenz,  falls  sie 


•«M^iMritawi^ 


*)  Der  bekannte  Satz :  Scire  nil  est,  nisi  sciant  et  alii,  spricht  eigent- 
lich die  Ueberzeogung  ans,  dass  dem  einzelnen  Menschen  4incfa  an  seiner 
vollendetsten  Privat-  oder  snbjectiven  Ueberzeugnng  doch  keineswe^ 
genügt,  nnd  dass  er  diese  so  lange  unvollständig  und  tfnsicher  achtet, 
bis  sie  ihm  als  social,  d.  h.  als  objectiv  oder  alsAutoritfit  confirmirt  wird. 
Object  ist  nemllch  das,  was  nicht  bloss  mir  oder  Mehreren,  sondern  was 
absolut  Allen  ein  solches  ist.    Mit  andern  Worten:  wahr  ist,  was  nicht 
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■idit  die  Folge  ein^  nur  (emporairen  SaspensioD  des  Drtheils  ist, 
Bor  jene  der  Unwisserrheit  (und  zwar  hier  der  selbstverschuldeten) 
sein  kann.  Wie  denn  Gott  gegen  niehts  indifferent  ist,  weil  ihm 
niehts  unbekannt  oder  verborgen  ist,  der  Materie  dagegen  alles 
indifferent  ist,  weil  sie  nichts  erkennt.  Der  Verf.  bemerkt  femer, 
dass  nur  die  Kenntniss  des  Falls  des  Menschen  und  der  Ver-* 
dorbenfaeit  seiner  Natur  es  begreiflich  macht,  wie  der  Hass  gegen 
die  Religion  endlich  in  jene  stupide  Gleichgültigkeit  übergehen 
konnte,  welche  unser  „aufgeklärtes^  Zeitalter  charakterisirt ,  und 
wie  nur  die  weltlichen  Regierungen  die  Macht  und  die  Obliegen-» 
heit  zwar  hatten  nnd  haben,  durch  Aufrechthaltung  der  Vital« 
Doctrinen  die  ihrer  Obhnt  anvertrauten  Völker  gegen  diesen  tiefsten 
Verfall  an  bewahren,  wie  aber  leider!  das  Uebel  meistens  von 
dnzelnen  Regierungen  selber  ausging.  Wenn  man  endlich,  wie 
selbst  die  Reformatoren  nicht  in  Zweifel  setzten,  jedesmal  nur 
von  einer  schon  bestandenen  allgemeinen  (katholischen)  religiöseii 
Societät  nnd  Doctrin  ausgehen  kann  und  mnss,  um  sich  dieser 
entgegen  nnd  ansser  sie  zn  setzen,  so  ist  dieser  Heraustritt  nur 
auf  dreierlei  Weise  möglieh,  oder  er  schliesst  drei  Stufen  in  sichj 
welche  der  Heraustretende  nothwendig  durchwandern  muss,  und 
auf  deren  jeder  seine  Indifferenz  gegen  Religion  sich  auch  anders 
anssprtebt.  Auf  der  ersten  Stufe  als  jener  der  Hflresie  spricht 
sieb  nemlich  diese  Indifferenz  als  die  gegen  die  Autorität  der 
Kirche  aua;  auf  der  zweiten,  jener  des  Deismus,  als  die  Indifferenz 
gegen  die  Autorität  des  Erlösers,  endlich  auf  der  dritten,  jener 
des  Ath^smus,  als  die  gegen  Gott  selber  aus.  Auf'  gleiche  Weise 
achtet  der  gegen  die  politische  Societät  sich  Erhebende  vorerst 
Ae  Beamten  des  Regenten  für  nichts,  sodann  diesen  (das  Ober«* 
haupt  der  Societät),  durch  welche  sie  sich  nur  zu  behaupten  ver- 
mag, endlich  selbst  den  allgemeinen  Willen  der  Societät,  dessen 
Organ  und  Mund,  wie  Bonald  sagt,  der  Regent  ist,  worunter 
Bonald  freilieh  nicht  den  Volkswillen  versteht. 

4 

UoM  aiir  und  Anclerettf  soadern  was  Allen  wabr  i#t,  wenn  sclion  cur  Zeit 
ilokt  Alle  diese  aUf  enreiae  (kstliollseiie)  Wahrbai«  erkennen  oad  bekennen; 
wobei  aber  der  Isiperativ  dieser  aUgemeinen  Aaerkenauag  uagescbwicbt 
fortbestebt. 
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Das  zweite  und  dritte  Capitel  ist  der  Betrachtang  des  dritten 
Systems  der  Indifferenz  gewidmet  oder  jener  Doctrin,  welche  die 
Religion  (dieselbe  für  nichts  mehr,  als  für  ein  politisches  Institut 
achtend)  nur  für  das  Volk  (den  Pöbel)  nothwendig  behauptet, 
üeberall  finded  wir,  sagt  der  Verf.,  die  Religion  an  der  Wiege 
der  Nationen,  und  die  Philosophie  an  ihrem  Grabe.  Rousseau 
sagt,  dass  kein  Staat  anders  als  durch  Rieligion  gegründet  ward, 
und  selbst  der  Atheist  Diderot  behauptet  die  Unroögliehkeft  des 
Bestandes  einer  Nation,  die  versuchen  würde,  den  Atheismus  der 
Religion  zu  substituiren,  eine  Behauptung,  welche  die  französisohe 
Revolution  factisch  erwiesen  hat*),  in  der  die  Societät,  die  bis 
dahin  nur  ohne  Gott  war,  sich  in  eine  Societät  gegen  Gott  con- 
stituiren  wollte.  Von  solchem  verbrecherischen  Unsinn  waren 
nach  dem  Verf.  die  Alten  fem,  welche,  die  Macht  der  Religion 
kennend,  sich  ihrer  in  der  Societät  überall  bedienten,  und  viel-* 
leicht  nur  darum  die  Götter  zahllos  vervielfältigten,  weil  das 
GeföKl  der  Abhängigkeit  von  der  Gottheit  ihnen  überall  folgte. 
Als  darum  später  Sittenverderbniss  und  Aufklärung  die  Nichtig- 
keit des  Polytheismus  aufdeckten,  und  als  letztere  (die  Philosophie) 
nicht  gegen  das  Schlechte  der  Idolatrie,  sondern  eigentlich  gegen 
den  besseren  Theil  der  Religion  sich  gewendet  hatte,  nemlich 
gegen  jene  Doctrinen,  welche  in  dem  Heidenthum  sich  von  einer 
ursprünglichen  Tradition  (tradition-mi^re  oder  patrimoine)  noch 
erhalten  hatten,  da  blieben  doch  die.  Handbaber  der  öffentlichen 
Macht  so  sehr  von  der  Untrennbarkeit  der  Rellgian  und  der 
Politik  überzeugt,  das^  sie  an  die  Religion  zwar  nicht  mehr  als 
solche,  um  so"^ fester  aber  an  sie  als  ein  politisches  Institut  oder 
unentbehrliches  Complement  desselben  gluabten,  und  darum  mit 
unerbittlicher  Strenge  an  der  Bewahrung  des  heidnischen  CultuB 
zu    einer  Zeit   noch  festhielten,    in   welcher  jedermann,   der  auf 


*)  Zur  Zeit  dieser  Revolution  traten,  wie  der  Verf.  bemerkt,  zwar 
mehrere  Theopboben  auf,  »deren  Gedanken  eben  so  viele  Verbrechen 
waren ;«  ab^r  das  bis  dabin  unerhört  gewesene  Verbrechen  der  Inlelligens 
jener  Zeit  war,  dass  dieser  Gottesfaasa,  der  sich  am  foiisten  in  dem 
PandSmoniom  des  Nationalinstituts  aussprach,  selbst  als  ratio  Status  MTentlich 
sich  zu  constituiren  strebte. 


185 

einige  Bildung  Anspruch  machte,  dem  Atheismus  Epikor's  fr^hnte. 
Und  so  bildete  sieh  denn  jenes  schlechte  System  des  politischen 
Indifferentismus  gegen  Religion,  welches,  da  es  unstreitig  das  noch 
jetzt  herrschende  ist,  und  durch  die  französische  Revolution  sich 
nur  bestärkt  wähnt »  der  Verf.  einer  näheren  Betrachtung  sowohl 
bei  den  Alten  als  bei  den  Neoeren  werth  achtet. 

Diese  religiöse  Indifferenz  trat  bei  den  Römern  zur  Zeit  des 
Verfalls  der  Republik  und  der  öffentlichen  wie  der  Privat  -  Sitt* 
lichkeit  ein,  sie  war  indessen  bereits  lange  C^^^t  comme  chez 
nous)  nnter  den  Machthabenden  und  Vornehmen  herrschend,  ehe 
auch  das  Volk  angesteckt  ward,  welches  ini  Gegentheil,  wie  6  i  b- 
hon  bemerkt,  noch  längere  Zeit  nicht  etwa  gegen  jeden  Coltns 
gleichgültig  war,  sondern  jeden  für  wahr  hielt,  so  wie  die 
Philosophen  jeden  für  falsch,  die  Magistraten  jeden  für  nützlich.*) 
Indem  übrigens  Gibbon  diesen  Zustand  der  Dinge  Cnemlieh 
diese  Gesinnung  des  gebildeten  Theils  der  Nation,  mit  welcher 
derselbe  in  gleicher  innerer  Verachtung  und  gleichem  änsserlichen 
geheuchelten  Respect  allen  Altären  sich  nahte),  für  preis«  und 
naehahmungswürdig  uns  schildert,  so  weiss  man  wohl,  welche 
Nutzanwendung  er  hiebet  im  Sinne  hatte,  so  wie  man  weiss, 
dass  eben  dieser  Zustand  den  gänzlichen  Verfall  des  römischen 
Staates  herbeiführte,  welcher  unfehlbar  eintreten  musste,  als  diese 
Aufklärung  der  Philosophen  und  Vornehmen  sich  endlich  auch 
in  der  Masse  des  Volkes  verbreitet  hatte.  **)  Mit  wenigen  aber 
meisterhaften  Zügen  schildert  der  Verf.  den  moralisch-cadaverösen 
Zostand  Roms  von  Tlberins'  Regierung  an,  „wo  dasselbe  nemlieh 
von  allen  religiösen  Vorurtheilen  *^*) ,  sich  befreit  zu  zeigen  an- 

"■■  ■'■■    ■ ■ -      ...1.  I         II  n —  I  ■  ■  '      I  I 

*)  Geschichte  der  Abnahme  und  des  Falls  des  römischen  Reiches. 
Ans  dem  Englischen  des  Eduard  Gibbon  übersetzt  von  C.  W.  v.  R. 
Magdeborgy  Hessenland,  1788,  I,  46  fS.    H. 

**)  Nach  de  la  Mennais  waren  auch  Montesquieu  und  Bolingbroke 
dieser  Ansicht.  Vergl.  Herrn  AbbA  de  la  Mennais  Versuch  Aber  die  Gleieh* 
gftltigkeit  in  Religionssachen :  Uebers.  von  M.  Matth.  Jos.  Möller,  I,  88.    H. 

*•*)  Der  Verf.  fahrt  bei  dieser  Gelegenheit  aus  Grimmas  und  Diderot's 
literarischem  Briefwechsel  eine  Stelle  (V.  8.)  an,  in  welcher  die  Vomrtheile 
(diese  Leidenschaften  der  IntelKgenz)  als  das  alleinige  bewegende  und 
belebende  Princip  der  Inteüigeas  gepriesen  werden.    Ueberzevgt,   dass 
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anfingt,  und  er  zeigt,  ^ie  die  chrittlidie  Religion  ausser  mit 
dieser  gangreuösen  Religious-Indlfferenz  noch  besonders  mit  dem 
Widerstände  .der  Magistraten  den  blutigen  Kampf  zu  bestreit 
lullte,  welche  letstere  das  Heidentham,  nicht  zwar  als  Rdigton 
sondern  lediglich  als  poHtisehes  Ins^tut  nur  um  so  hartnäekigeri 
grausamer  und  besonnener  gegen  die  Christen  zu  erhalten  strebten, 
weil  die  von  der  Religion  getrennte  und  folglich  gemüthlose  Po- 
litik, selbst  wenn  sie  unikiensehlich  wird,  doch  immer  katt  und 
ruhig,  somit  beharrlich  bleibt,  was  der  religiöse  Fanatismus  nicht 
Termagi  ^)  Da  übrigens  jene  Imiifferenz  ihren  tiefsten  Gmnd 
doch  nur  in  dem  Stolze  der  menschlichen  Vernunft  hatte,  so 
konnte  nur  die  christUehe  Religion  durch  gründliche  Demülbigun^ 
dieser  menschlleiien  Vernunft  jene  Indifferenz  wieder  aufheben, 
indem  sie  dem  Menschen  factisch  die  Einsicht  gab,  dass  so  wie 
Alles  in  und  an  ihm,  so  auch  seine  Vernunft  eines  sichern 
Ornndes  bedarf,  um  sich  frei  bewegen  zu  können,  dads  aber 
dieses  Gründen  von  Seite  des  Begrün toiden  (des  ^oyog  ak  der 
j^aison-principe )  nur  ein  freies  Geb^n  (und  zwar  dn  äusserUches 
sowohl  als  ein  innerliches),  von  Seite  des  Begründeten  nur  et» 
freies  Annehmen  oder  Empfangen  der  Gabe,  sohiii,  wie  dieses 
für  jedes  freie  Empfangen  oder  Annehmen  gilt,  nur  ein  Act  freier 
Subjtcirung  oder  Demfitbigung  unter  den  Geber  sein  kann.  Kur 
dem  Demüthigen,  sagt  die  Schrift,  gibt  Gott  Gnade,  wogegen 
der  Hoffartige  nicht  nur  leer  ausgeht,  sondern  ihm,  insofern  ihm 
widerstanden  wird,  selbst  genommen  wird.  Non  serviam,  beisst 
abo:  non  accipiam.  Und  jener  Spruch:  „willst  du  leben,  86 
musst  du  dienen;  willst  du  frei  sein,  so  rousst  du  sterben,'^  sagt 
dasselbe,  nemlich   dass  man  jedes  Lebens  quitt  wird,   falls   man 

der  Tod  in  ihrem  Geiste  lebendig  geworden  ilt,  kofen  folgkcb  4iete 
Phiiosopben  nur  so  lange  bei  Leben  s«  bleibt«,  als  irgend  ome  PsssioB 
ili#en  Geist  ftbuaden  oder  ualrei  hfiit  mid  seine  destrncUte  Aeti«* 
arretirt,  deren  sie  nicht  nichtig  aind. 

*)  Grandhcher  aU  de  la  Mennais  hat  diese  Verbfittnisse  dargestellt 
Dr.  W.  Adolf  Schmidt  in  seinem  lehrreichen  Werke :  Geschichte  derDerit» 
und  Glanbenslreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherrscbafl  and  des 
Christenthoms.    (Berlin,  YeH,  1847)  S.  66  £    H. 
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ibm  den  Diemt  aufsagt.  —  Weltdiemt,  Gottesdienst  —  So  wie 
to'am  (im  15ten  und  16ten  Jahrhundert)  eine  neue  Aufwallung 
des  Stolzes  der  menschlichen  Vernunft  ihr  jene  Einsicht  wieder 
verdunkelte,  und  so  wie  sie  neuerdings  auf  den  unvernünftigen 
Einfall  gerietbi  Niemandem  dienen,  d«  h.,  nichts  mehr  sich  geben 
lassen  zu  wollen,  und  ihren  Privatodera  lediglieh  durch  Ausatlimeoi 
nicht  aber  durch  Odemholen  aus  der  gemeinsamen  Luft  zu  er- 
halten, sahen  wir  auch  jene  Indifferenz  gegen  Religion,  d.h.  jene 
Verachtung  derselben,  wieder  empor  kommen.  Der  Verf»  weiset 
in  dieser  Hinsicht  vorzüglich  auf  England ,  dessen  isolirte  Lage 
der  Reform  die  freieste  Entwickelong  gestattete.*)  Denn  eben 
^  diese  freie  Entwickelung  des  Protestantismus  und  ihre  Folge  (die 
Indifferenz  gegen  Religion)  führte  in  England  entschiedener,  als 
in  irgend  einem  anderen  protestantischen  Staate  ein  ähnliches 
Verhalten  der  Religion  zur  Politik,  als  ehemals  in  Rom.,  herbei; 
d»  b.  jene  ward  v&llig  nur  als  Staatainstitut  behandelt,  und  selbst 
in  ihren  Dogmen  dem  weltlichen  Regenten  unterworfen.  Zum 
Beweise  dieser  Behauptung  führt  der  Verf.  mehrere  englische 
Scfariftstetter '^)  an,  und  erklärt  aus  dem  gegebenen  Standpuncte 


r    I        ■  -    .    . 


*)  Der  Deismus  entwickeile  sich  suerst  in  grösserem  Biaassstabe  m 
England  und  kam  von  da  erst  nacli  Frankreich  und  Deutschland  herüber. 
Vergl.  die  lehrreiche  Schrift:  Geschichte  des  englischen  Deismus  von 
Gotlbard  Victor  Lechler.  Stuttgart  und  Tübingen,  Cotta,  1841  und:  Die 
Freidenker  in  der  Religion  von  Dr.  L.  Noark.  (Bern,  1858,  Reinert) 
Brster  Tbeil.  —  lieber  den  Zusammenhang  des  Deismus  mit  dem  SociniSBlsmus 
vergl.    Der  S^cittianisraus  dargestellt  von  Otto  Fock  (Kiel,  Schröder,  1847) 

i.  xia.  •  H. 

^*)  Lord  Shaftesbury  sagt  in  seinen  Characteristics,  vol.  I  p.  231»  60: 
»dass  es  unmoralisch  und  gottlos  (impious)  sei,  ein  Symbolum  noch  in 
Zweifel  zu  ziehen,  nachdem  der  Regent  dasselbe  sanctionirt  habe,  weit 
die  Autorität  des  politischen  Gesetzes  die  einzige  Garantie  gegen  den  Irr- 
tbom  sei«*  U«d  Hdbbes  sagt  im  Leviaiban  <p.  238):  dass  die  partiimJftrA 
Vtmmift  swar  fhei  sei,  ausser  in  Glaubenssaohen,  wo  sie  steh  der  allge* 
seineii  Vernunft,  d.  i.  dem  Souverain  als  Gottes  Lieutenant  zu  nnterwerfes 
habe.  Man  steht  s«htn,  dass  die  Engländer  1)  den  Begriff  des  KatboU« 
cisoras  nicht  absolst  geleugnet,  sondern  ihn  nnr  versetzt  haben,  wie  es 
üe  Materinliiten  mit  dem  Begriffe  Gottes  machten,  den  sie  iul  die  Materie 
übertrsgeB;    2)  ilaas  sie,  nachdem  sie  «ach  dem  GbiisteAtlmm  auf  diä 
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die  suerst  entstandenen  poKtiscben  Yerfolgnngen  der  Dissenters, 
80  wie  waram  in  der  Folge  der  Dmek  des  Gesetses,  —  weil 
doeh  alle  ans  dem  Protestantismns  entstandene  Secten  an  der- 
selben Indifferenz  Theil  nahmen  —  snietzt  lediglich  auf  die 
katholische  Kirche  fallen  masste,  anf  welcher  derselbe  noch  und 
zwar  mit  einer  Härte  lastet ,  welche  an  die  Verfolgungen  der 
Kirche  durch  die  römische  Regierung  erinnert  Der  Verf.  ist 
femer  der  Meinung,  dass  die  innere  zunehmende  Indifferenz  gegen 
die  Religion,  welche  die  Nation  freilich  vor  dem  irreligiösen  Fa- 
natismus bewahrt,  in  der  Folge  auch  diese  politische  Intoleranz 
schwächen,  und  dass  jene  endlich  auch  gegen  die  Wahrheit  Töllig 
indifferent,,  folglich  selbst  diese  toleriren  werde.  Dieser  Zeitpunct  $ 
wird  jener  der  Emancipation  der  Katholiken  sein,  und  vielleicht 
wird  England  sich  doch  noch  genöthigt  sehen,  sowohl  gegen  die 
gänzliche  Auflösung  der  Indifferenz  als  gegen  die  in  demselben 
Verbältnisse  zunehmende  Anarchie  der  rebellischen  Secten-,  in 
der  Kirche  seine  Rettung  zu  suchen. 

Im  übrigen  Europa  hat  dieselbe  Indifferenz  überall,  mehr 
oder  minder,  dieselbe  religiöse  Freiheit  und  Gleichheit  der 
Religions  -  Doctrinen  und  des  Cultus  eingeführt ,  und  einzelne 
Regierungen  bezweckten  durch  ihre  Toleranz  nichts  anderes, 
als  die  Nentralisirung  der  einen  Doctrin  durch  die  andere. 
Durch  die  „luroi^res  du  si^cle^  mehr  noch  als  ihre  Unterthanen 
betrogen,  scheinen  diese  Regierungen  nicht  zu  bemerken,  dass 
sie  jenen  die  Brandfackel  eines  Lichtes  vorhielten ,  bei  dessen 
Schein  sich  ihnen  Alles  falsch  und  gleichgültig  zeigte,  vor  allem 
aber  die  Autorität  und  die  Rechte  dieser  Regierungen  selber; 
und  so  sehen  wir  denn  die  öfi'eDfliche  Religion  fast  überall  ver- 
schwunden, weil  überall  durch  eine  Menge  von  Privatreligionen  ver- 


Autoritli  Gottes  nicht  glauben  wollten,  fich  es  gefallen  liessen,  auf  die 
Antorität  de»  Königs  an  Gott  su  glauben.  Lehrreich  ist  es  in  dieser  Beziehung, 
sn  bemerken,  dass  in  neuester  Zeit  die  Radicalen  in  England  darum  die 
Sache  des  Katbolicismus  zu  vertbeidigen  anfangen,  weil  ihnen  die  Usurpa- 
tion der  geistlichen  Macht  durch  die  weltiicbe  cum  Vorwande  der  Em- 
pörung gegen  letztere  dient,  wie  denn  jeder  Nichtgebrauch  der  legitimen 
Macht  wie  jeder  Missbrauch  einer  usurpirten  die  Enipörang  hervormfl. 


189 

ärängtf  und  man  darf  nar  die  Hörsäle  der  Thieologen  in  einigen 
Gegenden  nacb  der  Beilie  besuchen,  um  sicli  davon  zu  über- 
zeugen, dass  dieselben  Regierungen  Professoren  bezahlen,  um 
öffentlieh  zu  lehren,  dass  Jesus  Christus  der  Heiland  der  Welt 
sei,  und  andere,  um  eben  so  öffentlich  zu  lehren,  dass  Er  es 
nicht  sei!  —  Der  Verf.  gibt  endlich  ein  eben  so  wahrhaftes  als 
trauriges  Bild  des  dermaligen  Zustandes  der  Nationen,  der  Regie- 
rungen und  der  Individuen,  seitdem  die  Religion  ihnen  wieder 
gleichgültig  und  folglich  unwirksam  für  sie  geworden  ist,  und  er 
behauptet,  dass  diese  Indifferenz,  welche  vor  achtzehn  Jahrhun- 
derten der  ersten  Erscheinung  des  Christenthums  wich,  entweder 
abermal  einem  neuen  Moment  der  Entwickeiung  desselben  wei- 
chen muss,  oder  dass  wir  einer  neuen  und  zugleich  tiefern  Abi- 
mirung  der  menschlichen  Societät  entgegen  gehen,  als  jene  war, 
welche  beim  Sturze  der  römischen  Weltherrschaft  eintrat.  Das 
System  der  politischen  Indifferenz  gegen  die  Religion  ist  übrigens 
eben  so  absurd  in  seinem  Princip,  als  es  in  seinen  bisher  be- 
trachteten Folgen  verderblich  ist.  Absurd  muss  man  nemlich 
die  Behauptung  nennen,  dass  zwar  die  Religion  der  Gesellschaft 
nothwendig  und  unentbehrlich,  dass  sie-  aber  doch  nur  eine 
menschliche  Erfindung  (die  eines  weisen  oder  pfiffigen  Gesetz- 
gebers) sei;  da  ja  ein  solcher  Gesetzgeber  bereits  die  Existenz 
der  Gesellschaft,  diese  die  Religion  voraussetzt,  und  da  man  mit 
demselben  Rechte  aus  der  Nothwendtgkeit  der  Luft  zur  Unter- 
haltung des  Lebens  des  Menschen  den  Schluss  ziehen  könnte, 
dass  letzterer  sich  jene  erfunden  habe,  und  die  Behauptung,  dass 
der  Mensch  sich  Gott  erfunden,  um  nichts  unvernünftiger  ist,  als 
die,  dass  jener  sich  selber  erfunden  habe.  „C*est{  sagt  ein  fran- 
zösischer Schriftsteller,  dans  les  bases  profondes,  justes  et  natu- 
relles de  r^manation  de  FbommcdcDieu  que  se  trouve  le  contrat 
divin  qui  lie  la  source  stipr^me  avec  lui  par  un  rapport  inarrd- 
table,  vivant  et  effectif";  und  der  Mensch  vermag  diesen  Rap- 
port seiner  effectivit^  nicht  zu  hemmen,  wohl  aber  zu  machen, 
dass  er  anstatt  für  ihn  gegen  ihn  sich  äussert.  Ist  übrigens, 
wie  diese  Philosophen  sagen,  die  Religion  nur  eine  Erfindung 
und  subjectives  Machwerk  des  Menschen  — '  ein  kantiscbes  Postu- 


lat  seines  WüQSchens  und  GUiibems  welches  er  wegwirft,  so 
wie  er  seinea  beliebigen  GUtuben  aufgibt  und  dem  moxaliscben 
Gesetze  das:  non  serviaml  zuruft!  —  so  gilt  dieses  auch  voa 
der  Moral  und  der  Gesellschaft,  ja  von  der  Existenz  des  Men« 
sehen  selber,  und  alle  diese  Dinge  könnten  nur,  nachdem  sie 
swar  gegea  alle  Vernunft  einmal  zu  Stande  gekommen  wäfeoi 
so  lange  bestehen,  ala  die  ihnen  zum  Grunde  liegende  Lüge  un-^ 
aufgedeckt  bliebe,  was  denn  auch  Rousseau  behauptet,  indem 
er  sagt:  „dass  der  Mensch,  welcher  denkt  C^*  >•  welcher  ein 
Mensch  ist),  nur  ein  ausgeartetes  Thier  ist.^  Ohne  Zweifel  meint 
die  heil.  Schrift  vorzüglich  diese  Philosophen  unserer  Zeit  auch 
mit,,  wenn  sie  sagt:  „den  Fels  des  Heils,  die  lebendige  Quelle 
verllessen  sie,  und  graben  nach  löcherigen  Brumien^  die  kein 
Wasser  geben^^  und  anderswo:  „da  sie  sich  für  weise  bielteni 
Mnd  sie  zu  Narren  geworden.^ 

Im  4ten  und  5ten  Capitel  betrachtet  der  Verf.  das  zweite 
System  des  Indifferentismus  oder  j^es  Deismus,  welches  alle 
positiven  Religionen  verwerfend  oder  wenigstens  bezweifelnd,  nui 
^e,  wie  man  sagt,  natürliche  Religion  für  wahr  hält  oder  wel«* 
cbes  behauptet,  dass  dem  Menschen  zur  Erweckung  und  Unter« 
haltung  seiner  intellectuelN  moralischen  Natur  an  der  Reactiou 
dieser  äusseren  materiellen,  taubstummen  Natur  vollkommen  ge« 
Düge;  obschon  die  Grundlosigkeit  dieser  Behauptung  sowohl  aus 
dem  Verbältniss  oder  Nichtverhältniss  dieser  beiden  Naturen  ein- 
leuchtet, als  aus  gemachten  und .  täglich  machbaren  Erfahrungeui 
z»  B.  an  Kindern,  welche  keine  andere,  als  diese  materielle 
Natur  zur  Erzieherin  hatten  oder  haben,  und  welche  hiebe!  weder 
denken,  noch  reden  lernten  und  lernen  *) ,  woraus  denn  unwider« 
sprechlich  folgt,  dass  man,  um  sich  auch  nur  die  erste  Er- 
weckung der  intellectuellen  Natur  des  Menschen,  und  also  auch 
seines  Gewissens,  welches  die  Deisten  für  die  zweite  Quelle  aller 
religiösen  Erkenntnisse  und  Gefühle  ausgeben,  begreiflich  machen 
zu  können,  eine  zwar  gleichfalls  äussere  aber  selbst  intellectuelle 


*)  Vergl.  die  Fandamentalphilosophie  in  genetischer  Entwickelungfte. 
ven  Dr.  J.  Fn  J.  Tafei  (Täbiagen,  1848)  I.  89-150,  11. 
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B-eaction  Toratissetsen  masfl,  zo  welcher  eieh  die  materielle,  nSefat* 
IntelligeBte  Natur  nur  als  Leitzeug,  nicht  aber  als  Quelle  rtr-- 
halten  koonte  ^).  Da  aber  überall  das  erweckende  und  begrtin«- 
dende  Princlp  auch  das  leitende  und  erhaltende  ist,  so  folgt  aus 
dem  Gresagten  ferner,  dass  dieselbe  äussere  geistige  Reaction 
unter  was  immer  für  einer  Form,  und  an  welch  immer  für  einem 
Leiteeuge  fortbestehen  und  sieh  ununterbrochen  fortsetzen  (tra- 
diren)  musB,  um  die  F^orterhaltung  des  einmal  erweckten  Wissens 
und  Gewissens  des  Menschen  zu  bewirken. 

Da  von  allen  Vertheidigem  des  Deismus  Rousseau  unstreitig 
der  beredteste  und  geschickteste  ist,  so  glaubt  der  Verf.  bei  der 
Widerlegung  jenes  Systems  vorzüglich  diesen  Schriftsteller  be- 
achten zu  müssen,  und  Rec.  hält  sich  überzeugt,  dass  es  noch 
Niemand  besser  gelungen  ist,  als  dem  Verf.,  das  seichte,  un«> 
logische  und  sich  stets  nur  in  sich  in  einem  Knäuel  von  Wider-^ 
Sprüchen  verwirrende  Räsonnement  dieses  falsch  berühmten  Genfer 
Philosophen  Moss  durch  eine  concentrirte  Zusammenstellung  des- 
selben in  das  verdiente  Licht  zu  setzen;  von  welcher  Zusammen- 
stellung darum  Rec.  wenigstens  Einiges  zur  Probe  hier  mittheilt. 
Rousseau  erklUrt  sich  zwar  nemlich  bestimmt  und  mit  dem  Nach- 
drucke seiner  brillanten  Beredtsamkeit  gegen  den  Unglauben  an 
Gott,  Unsterblichkeit  und  künftige  Belohnung  und  Strafe,  will 
denn  aber  noch  nicht  einsehen,  dass  das  sicherste  Mittel,  diesen 
Unglauben  zu  iordero  oder  zu  bastärken,  in  der  durch  Ihn  ge-. 
seheiienen  Bezwelflung,  Verdächtigmachung  oder  Leugnung  einer 
unzweideutigen,  directen  Manifestation  Gottes*  an  den  Menschen 
besteht,  worauf  nemlich  allein  ein  effectiver,  lebendiger  Glaube 
an  &nen  lebendigen  (vernehmlichen,  d.  i.  vernünftigen)  Gott  sich 
grüadea  kann.  Rousseau  behauptet  ferner,  dass  ohne  einen 
.11. 1  .-   iiiiii      '•  -    -»■■    ■ ■ —  —  -■ — — ■ —  — — ■ — ■ — — ■-«-«- 

*j  Der  Verfasser  eines  Aufsatzes  im  Memoriai  catholique  (1825.  TCo- 
vemb.  S,  268)  fuhrt  eine  l^telle  aus  M.  Biddulph's  Operation  of  the  holy 
spiril.  1814  an,  worin  dieser  sagt:  Der  Grundirrthum  unserer  Zeiten  ist 
die  grundlose  Annahme  einer  natörlichen,  nur  in  der  Imagination  der 
Beisten  existirenden  Religion,  wogegen  alle  religiösen  Erkennt>iisse  der 
Heiden,  selbst  die  eines  Gottes,  nur  überlieferte,  von  einer  ursprfinglichen 
Offenbarung  abgeleitete  sind.  — 


solchen  Glauben  keine  Tugend  mögUch  sei,  un4  spricht  von 
Dogmen,  welche  der  Mensch  glauben  müsse;  er.  behauptet  denn 
aber  doch  wieder,  dass  nur  die  Moral,  nicht  die  Dogmen,  das 
Wesentliche  jeder  Religion  seien;  eine  Behauptung,  die  um  iiichts 
vernünftiger  ist ,  als  jene  sein  würde :  dass  nicht  .  die  Kenntniss, 
die  Zubereitung  und  der  Gebrauch  der  Arznei  für  einen  Kranken 
das  Wesentliche  sei,  sondern  seine  Gesundheit,  d.  h.  die  Kennt- 
niss  und  richtige  Ausübung  seiner  Lebensfunctionen.  Rousseau 
behauptet  ferner  undxZwar  mit  Recht,  dass  von  allen  Religionen 
nur  ^ine  die  wahre  sei  und  sein  könne;  behauptet  denn  aber 
doch  wieder  (hieriin  allen  Indiffercntisten  und  vorzüglich  seinem 
Lehrer  Chubb*)  folgend),  dass  alle  Religionen  gleich  gut  und 
also  gleich  wahr  seien,  wenn  schon  nach  dem  Klima  (der  Wit^- 
terung),  dem  besondern  Genie  des  Volkes,  und  wei*  weiss,  welchen 
Localitäten,  verschieden;  ja  Rousseau  geht  in  dieser  seiner  Ge* 
fälligkeit  gegen  jede  Religion  und  gegen  jeden  Religionsstifter 
so  weit,  dass  er  sich  auch  von  keinem  der  letzteren  (von  Chri- 
stus also  so  wenig  als  von  Mahomet)  zu  entscheiden  getraut,  ob 
ihre  Behauptung,  dass  sie  von  Gott  gesendet  seien,  wahr  oder 
unwahr  sei.  In  der  Ungewisshett,  in  welcher  wir  nach  Rousseaa 
Alle  als  in  einer  ignorantia  invincibili  über  die  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  einer  Religion  sind,  meint  er,  dass.es  nur  eiQC  nicht 


*)  Chubb  sagt  in  seiaen  Postbumoas  Workg,  vol.  II.  p.  38,  34,  40,  41, 
d:c.:  „dasa  der  Uebergang  vom  Ueidentham  oder  Mahometismu»  sum  Chri« 
stenthum  und  von  diesem  zu  jenem  nur  der  Wechsel  einer  äusseren,  un- 
wesentlichen Form  der  Religion  zu  einer  anderen,  oder  der  Wechsel  eines 
blauen  mit  einem  rothen  Kleide  sei'^  —  und  Herr  Benjamin  Constant,  wel- 
cher bekanntlich  ein  eigenes  Buch  gegen  unseres-  Verfassers  Schrift 
schrieb,  hat  sich  hiebei  hauptsSchlich  an  denselben  flachen  Abstractions« 
begriff  der  Form  gehalten^  nemlich  diese  nur  ab  ein  Geschirr  betrachtend, 
welches  mit  seinem  Inhalte  freiÜch  in  keinem  wesentlichen  Zusammenhange 
steht.  Von  dem  VernunUbegriffe  einer  organischen  Form,  welche  mit 
dem  Wesen  eins,  d.  h.  von  ihm  untrennbar  ist,  so  dass  mit  ihrer  Ver- 
letzung auch  letzteres  verschwindet,  wissen  diese  Philosophen  nichts, 
so  wie  ihnen  (nicht  minder  falsch]  die  Ausdracke,  „fiusserlich  und  un- 
,  wesentliche^  dasselbe  bedeuten.  Ein  Irrthum,  den  übrigens  beinahe  alle 
protestantischen  Mystiker  gemein  haben. 
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EU.  entscbaldigende  Anraaassung.  sei,  in  derselben  Religion,  in 
welcher  man  erzogen  worden,  nicht  blindlings  zu  bleiben ;  und  der- 
selbe Rousseau  macht  es  doch  dem  Menschen  wieder  zur  Pflicht« 
jede  Religion  nach  dem  Maassstabe  „ihrer  Moralität  und  Verträglich- 
keit mit  der  Vernunft^  zu  prüfen,  und  unter  diesen  Religionen 
zu  wählen,  wie  er  denn  seine  eigene  Confession  (die  calvinische) 
nach  diesen  Kriterien  allen  andern  vorzieht.  Trotz  des  einstim- 
migen Zeugnisses  der  Geschichte  und  der  Natur  der  Sache  selbst 
fällt  es  diesem  Philosophen  gar  nicht  bei,  dass  lediglich  die  Re- 
ligion der  Völker  ihre  Moral  macht  (begründet  und  leitet),  dass 
somit  jede  Veränderung  in  letzterer  einer  Veränderung  in  ersterer 
entspricht,  und  er  macht  es  hier,  wie  es  seine  Collegen  seit  ge- 
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raumer  Zeit  machen,  nemlich:  mitten  im  und  vom  Christenthum 
and  in  und  von  dem  Lichte. und  der  Wärme  dieser  allgegenwär- 
tigen Sonne  lebend,  wollen  sie  doch  schlechterdings  nicht  ihr, 
dieser  Sonne  oder  für  sie,  leben,  und,  sich  zwar  ihre  Gaben  zum 
Thell  zueignend,  affectiren  sie  dieselbe  doch  zu  ignoriren,  stellen 
sich  selbst  ungeberdig,  wenn  man  sie  zur  Anerkenntniss  der 
Quelle  ihrer  Einsichten  wie  ihrer  Moral  nöthigen  will,  und  zeigen 
sich  hiemit  jenen  unartigen  und  unbändigen  Affen  gleich,  welche 
mit  der  einen  Pfote  nach  der  Frucht  greifen,  die  man  ihnen 
reicht,  mit  der  andern  aber  nach  dem  Geber  derselben  schlagen. 
Eudlich  ist  es  derselbe  Jean- Jacques ,  welcher  dem  Evangelium 
über  die  Göttlichkeit  seines  Ursprungs  und  Inhalts  Complimente 
macht,  und  welcher  behauptet,  dass  dasselbe  Evangelium  voll 
von  Sachen  sei,  die  kein  gescheuter  Mensch  begreifen  und  zur 
geben  könne^  ein  Vorwurf,  den  er  zugleich  den  Dogmen  allar 
Religionen  macht,  deren  „unbegreifliche  Mysterien,^  ^)  wie  er 
meint,  zu  nichts  dienten,  als  die  Menschen  intolerant,  stolz,  streit- 
süchtig, d.  i.  unglücklich  zu  machen,  so  wie  es  derselbe  Jean- 
Jacques  ist,  welcher  sagt,  dass  der  Sohn  nie  unrecht  habe, 
die  Religion  seiner  Väter  blindlings  anzunehmen,  und  demselben 
Sohn  die  Pflicht  auflegt,  dieselbe  Religion  dem  Richterstahl  seiner 

*)  Hat  d«nn  das  thierische  Leben,  ja  selbst  das  satanische,  nicht  eben 
so  gut  seine  Mysterien  als  das  götUiche? 
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eigenen  Vernunft  zu  unterwerfen,  eine  Unterwerfong,  von  welcher 
er  eingesteht,  dass  sie  nothwendig  zar  natürliehen  ReHgion,  d.  b. 
zur  Verwerfung  aller  positiven  führe,  sohin  auch  zur  üeberzen- 
gung  von  der  Nichtigkeit  alles  öffentlichen  Cultns,  dessen  For<*> 
mirung  oder  üniformirung  Rousseau  darum  als  une  pure  affaire 
de  police  erklärt.  *)  Kurz  wenn  man  das  System  dieses  Sophi- 
sten von  seinen  Decorationen  entblösst,  so  bleibt  nichts,  als  jener 
dürre,  geist-  wie  gemüthtlose  Deismus,  welcher  sich  im  16teB 
Jahrhundert  aus  dem  Socinianismus  entwickelte,  obschon  sem  Ur- 
sprung älter  Ist,  und  welcher  später  (nach  Jnrieu's  Zeugniss)  in 
den  reformirten  Gemeinen  Frankreichs  die  erste  „Conjoratlon^ 
gegen   das  Christenthum  bewirkte. 

Nach  den  Versicherungen  der  Deisten  zu  urtheilen,  die  sie 
uns  von  der  Einfachheit,  Klarheit  unb  dem  völlig  Befriedigenden 
ihrer  Natur-  oder  Vernunftreligion  geben  (obschon  dieselbe  noch 
keinem  Volke  gentigen  konnte) ,  sollte  man  meinen,  dass  sie  über 
das  Wesen  derselben  längst  einstimmig  wären,  welches  indess 
keineswegs  der  Fall  ist,  wie  sich  aus  der  näheren  Bekanntschaft 
mit  dieser  Natur-  oder  Vernunftreligion  aus  dem  dreifachen  Stand- 
puncte  ihrer  Dogmen,  ihres  Cultus  und  ihrer  Moral  ergibt.  80 
z*  B.  widersprechen  sich  die  Symbola  des  Lords  Herbert  de 
Cherbury,  Blount's,  Bolingbroke's  und  Roussean's -einander  g&nz- 
lich.  Letzterer  versichert  uns  zwar,  alle  seihe  grossen  Ideen 
und  tiefen  Kenntnisse  der  Gottheit  lediglich  aus  seiner  Vernunft 
zu  schöpfen,  nebenbei  aber  bemerkt  er  doch,  dass  er  seine  Hoff- 
nung und  seinen  Glauben  auf  Attribute  der  Gottheit  gründe, 
von  denen  er  absolut  keine  Idee  habe,  und  dass  er  um  so  minder 
von  Gott  begreife  und   wisse,  jemehr   er  Ihn  betrachte^]    und 

^      '      »    ■    ■  *  ■  >^im^^^  ■  ^     I  ■    ■       '  '■"*     '■  "^    *  II     ■■*■■■     ^«     in  ■!■!<  ■  ^— «^M  I  I,     ,  ■         ■■■  ■■^  ■■■■I^W—  ,  »■■■■■  — 

*)  Vergl.  hauptsficlilich  Rousseau's  Emile,  besonders  tom.  ITI,  Lettre 
ä  M.  de  Beaumont,  p.  39.,  Contrat  social.  II,  6,  IV,  8,  Lettre  a  d'^lem- 
bert  snr  les  spectacles.  H. 

**)  Parce  que,  sagt  ein  framösischer  Schriftsteller,  la  coiinoiManoe 
de  r  «Mdiee  de  1'  Eir«  est  iaterdite ,  ils  ODt  cru  qne  la  coBOoissance  de 
ses  lois  Tetoit  aussi ;  et  parce  que  la  conaoissance  des  lots  de  1'  Elre 
Doas  6toit  recommandie,  ils  ont  cra  que  celle  de  V  essence  6toit  permise. 
Voilä  ce  qai  a  faii  les  Ignorans  (les  foux)  et  les  tmpies.  Wenn  eine 
vernünftige  Physik  sich  keine  Theorie  als  Hypothese  erlaubt,  die  darcli 
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der  Verf.  fahrt  zum  Uebeffluss  Rousseau  In  einem  Gespräclie  mit 
fiume  auf,  aus  welchem  sich  nach  des  Ersteren  eigenen  Gestand^ 
nissen  ergibt,  dass  ihm  selbst  die  Existenz  Gottes  eben  so  proble- 
matisch war,  als  dessen  Attribute,  und  dass  Bossuet  somit  Recht 
hat,  wenn  er  behauptet,  dass  der  Deismus  nur  «in  masquirter 
oder  arretirter  Atheismus  sei. 

Wenn  die  Deisten  über  die  Dogmen  ihrer  Religion  nicht 
einstimmig  sind,  so  sind  sie  dieses  wenigstens  über  den  CuHus 
derselben,  insofern  sie  Alle  jeden  äusseren  (öffentlichen,  socia- 
len) Cultus  für  nnll  und  niclitlg  erklären,  und  insofern  das,  was 
sie  inneren  Cultus  nennen,  nur  eine  faQou  de  parier  ist.  Von 
dieser  Natur-  oder  Vernunftreligion  bleibt  uns  folglich  nichts 
als  die  Moral,  und  man  begreift,  warum  alle  Deisten  mit  Voltaire 
behaupten : 

„Soyez  jusle,  il   sufßt,   \e  rette  es\  arbitraire.^^ 

Und  doch  seilen  wir  diese  Deisten  selbst  in  iiirer  Moral 
eben  so  wenig  miteinander  einverstanden  a|s  in  ihren  Dogmen, 
waa  denn  sowohl  von  jener  ihrer  Theorie  als  ihrer  Praxis  gilt. 
Roiisseau  z.  B.  will  schlechterding»  nicht,  dass  dieses  Moralgesetz 
d  ts  Vernunftgesetz  sei,  weil  die  Vernunft  nur  zu  oft  uns  betrüge, 
wogegen  das  Gewissen  (aU  ein  moralischer  Instinct)  infallibel  sei, 
welche  Infallibilität  er  jenem  iiidess  sogleich  wieder  nimmt,  indem 
er  die  Abhängigkeit  des  Gewissens  von  der  Vernunft  zu  statiii- 
rea  doch  nicht  umbin  kann;  indess  Bolingbroke  von  keinem 
anderen  Moralgesetze  als  dem  blossen  Vernnnftgesetze  wiissen 
will,  und  einen  solchen  moralischen  Instinct  oder  Sinn  eine  Plian- 
tasterei  nennt*  Es  war  darum  nur  con$equent  van  Condorcct, 
wenn  er  in  seinem  der  ÄssembMe  legislative  vorgelegten  Erzle- 
huDgsplan  die  gogcn  alle  positive  jReligion  bereits  ausgesprochene 
Proscription  auch  auf  die  natürliche  Religion  ausdehnte^  «weil 
nemlich  die  philosophes  th^istes  nicht  minder  unter  sich  über 
die  Idee  Gottes  nnd  der  Rapports  des  Menschen  mit  Ihm  uneinig 
seien    als   die  Theologen."      Was    die    Praxis  dieser   deistiscben 


das  Experiment    nicht   bestäligbar    oder  widerlegbar  ist,    so   scheint  man 
nicht  zu  bemerken,   dass   die  Religion   nach    demselben  Princip   verfährt: 
„Wer  mieine  Lehre  thut,  sagt  Christus,  wird  inne  werden,  dass  sie  aus  Gott  ist/* 
Baader'tf  Werke,  V.  Bd  10 
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Moral  betrilll,  so  vreisel  der  Verf.  aus  den  Schriften  Boling- 
broke's  und  Ronssean's  nach,  dass  tne  swar  bei  beiden  yersehie- 
den,  jedoch  bei  beiden  nnmoralisch  ist  Der  Verf.  besehliessl 
endlich  seine  Betraciitnng  des  sweiten  Systems  der  Religions- 
Infifferens  oder  der  deislischen  mit  der  Bemerkung,  dass  der 
stolse  selbstische  Vemunftgebrauch  euletst  sur  Verzweiflung  und 
som  Vemunflselbstmord  führt,  wie  denn  bekanntlich  Rousseau 
seine  Vemonftlefire  mit  der  Notbwendigkeit  der  Einstellung  alles 
Vemuirflkgebranchs  endet;  wahrend  die  chrisdidie  Religion  keinen 
anderen  Grlaobeii,  als  einen  vernünftigen  verlangt  (rationabile  sit 
obseqnioro  vestrum),  so  wie  sie  unter  diesem  obsequium  nnr  die 
Aufgabe  unserer  unfreien  (weil  unwahrhaft  begrfindeten)  Vernunft 
versteht  als  die  conditio  sine  qua  non ,  um  dieselbe  von  dieser 
ihrer  Unfreiheit  durch  ihre  wahrhafte  Begrfindnng  wieder  wahr- 
haft erlösen  und  befreien  zu  können.  Das  Priticip  dieses  reli- 
giösen Vemunftgebrauchs  ist  sohin  Demutb,  welcher  nach  Obigem 
allein  die  Gabe  des  Lichtes  werden  kann,  so  wie  das  Princip 
jenes  irreligiösen  Vemunftgebrauchs  der  Stolz  ist,  welcher,  dieser 
Gabe  des  Lichts  sich  verschliessend,  notfawendig  finster  bleibt. 
Den  Lehrern  der  Religion  des  Lichtes  wie  der  Liebe  hat  man 
den  Vorwurf  zu  machen,  dass  sie  seit  geraumer  Zeit  die  den 
menschlichen  Geist  von  brtbam  und  Unwissenheit  erlösende 
Macht  des  Christenthums  keineswegs  hinreichend  in*s  Licht  ge- 
stellt haben.  Wie  der  unbegründete,  somit  unfreie  Wille  dem 
Streit  und  der  Pein  zahlloser  Lüste  anheimföHt,  welche  die  Re- 
ligion nicht  etwa  durch  Befriedigung  (die  unmöglich  ist)  stillt, 
sondern  von  welchen  sie  den  Willen  erlöset,  so  befriedigt  diese 
Reli^on  zwar  den  mannichfaltigen  morbosen  Fürwitz  nicht,  dem 
unser  unfrei  gewordenes  Erkenntnissvermögen  anheim  fiel,  wohl 
aber  befreit  sie  letzeres  von  jenem,  und  gibt  hiemit  dem  Er- 
kenntnissvermögen den  gewünschten  Frieden,  das  Genügen  und 
die  „assnrance*  wieder,  die  dasselbe  in  tantalischer  Qual  sieh 
selber  zu  geben  bis  dahin  strebte. 

Das  6to  und  7te  Capitel  befassen  sich  mit  der  Widerlegung 
jener  dritten  Classe  der  Indifferentisten,  welche  geschichtlich  zwar 
die  erste  ist,  und,  gegen  die  zwei   anderen   Classen  die  Wirk- 


lichkeit  und  Notliweiidigkeit  einer  positiven  Retigton  (des  GbHst^- 
tbums)  anerkennend,  sie  denn  doch  wieder  nicht  für  ^in  4er 
einzelnen  Vernunft  des  Menschen  Gegebenes  und  ihren  GebrAttch 
Begründendes  und  Leitendes,  sondern  dir  etwas  ihr  ku  Subjiei-« 
rendes  achtet,  d«  h.  nicht  für  ein  diese  Vernunft  iielbst  «rwecSkto'* 
des,  belebendes,  erleuchtendes  Princip  und  Kraft,  sondern  für 
einen  gleichsam  noch  rohen  Stoff,  den  diese  Vernunft  erst  in 
sich  aqfsunehmen,  ihn  sich  zu  assimiliren,  und  zufolge  elnei^ 
Attraction  elective  etwa  einen  Theil  dieser  Offenbarungeü  dich 
anzueignen,  einen  andern  auszuscheiden  oder  von  steh  aufweisen 
hätte*  Wie  denn  diese  Indifferentisten  .diu  Behauptung  aufstel- 
len, dass  man  nach  Gutdünken  von  diesen  geoffenbarten  Wahr- 
heiten die  einen  annehmen»  die  andern  verwerfeui  und  doch  dabei 
ein  aechter,  guter,  gläubiger  Christ  sein  könne.  -  Eine  Behauptung, 
die  eben  so  absurd  ist,  als  jene,  dass  eine  beliebige  Vtrstüm^- 
melnng  eines  Organismus  seiner  Integrität  im  geringsten  nichts 
schade,  zu  welcher  indess  die  Reformatoren  durch  die  Anerken- 
nung der  Souveränität  der  Vernuifft  und  Einsicht  jedes  Einzelnen 
(welche  freilich  in  dei|  gemeinsten  übrigen  Wissenszweigen  und 
Künsten  billig  verlacht  wird)  ^ich  gezwungen  sah^n,  und  w^le^e 
Behauptung  sie  nur  durch  einen  Umweg  zu  derselben  Toleranz 
und  Indifferenz  gegen  alle  Irrthünter  des  Deismua  und  Atheismus 
zurückführte. 

Zur  Zeit,  als  Luther  zu, lehren* anfing,  bestand  seit  fünf- 
zehn Jahrhunderten  eine  Kirche  oder  religiöse  Societät  durch 
eine  der  Autorität  eines  Oberhauptes  untergeordnete ,  und  »leh 
durch  dasselbe  behauptende  Corporation  von  Seelenhirten,  welche 
mit  allen  Gliedern  der  Societät  desselben  Glaubens  waren,  dass 
ihnen  die  Macht  der  letzten  Entscheidung  In  Sachen  des  Glau- 
bens und  der  Sitten  gegeben  sei,  niöht  ^etwa  indeni  sie  beliebig 
nen^  Dogmen  hätten  ersinnen  dürfen,  welche  sodann  die  Societät 
hätte    glauben  müssen  '^j,     und  .eben   so    wenig   indem  sie   die 


*)  Aec,  kann  nicht  umhin  ans  einer  so  eben  die  Fresse  verlassenden 

Schrift  des  Hrn.  Prof.  Dö  Hinget,  über  die  Eucharistie,  (Moinz,  Stens.  1826, 

S.-  1 )  eine  Stelle  bieber  su   setzen,  welche   das  Gesagte  vortrefflich  er- 

ifiutert:   ,,Es  ist  bekanntlich  der  «rste  und  heiligste  Grundsatz  der  katho- 

Baaders  Werke,  V.  Bd.  ,  10* 
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(überlieferter»)  Dagmen  dem  ßichterstulil  ihrer  Vernunft  unter- 
warfen durften,  sondern  im  Wege  des  Zeugnisses  und  der  Con- 
statirLng  des  tradirten  gemeinsamen  Glaubens  durch  die  Tradi- 
tion oder  den  GJanben  jeder  einzelnen  Kirche.  Jedem  Neuerer, 
welcher  eine  der  bestehenden  Kirchenlehre  nicht  entsprechende 
andere  Lehre  einführen  wollte,  sagten  nun  diese  Kirchenverwalter 
und  Oonservatoren  4^r  Constitution  der  religiösen  Societät  durch 
fünfzehn  Jahrhunderte  hindurch:  „deine  -Lehre  ist  unerhört,  neu, 
und  darum  falsch,  weil  sie  nicht  eine  Fortsetzung  der  bestehen- 
den  Lehre,  eine  neue  Entwickeiung  oder  das  Wachsthura  der- 
selben ist,  sondern  letztere  in  ihrer  Identität  aufheben  und  der 
Kirche  somit  ein  Ende  machen  würde;"  die  folglich  durch  diesen 
Protest  nichts  anderes  that,  als  was.  jedes  einzelne  Bewusstsein 
thUt,  welches  seine  Fortdauer  oder  Identität  in  Zeit  und  Raum 
durch  Zurückweisung  oder  Nichtaufnahme  alles  desjenigen  er- 
hält, welches  diese  Identität  aufzuheben  strebt,  und  was  jeder 
lebendige  Organismus  thut,  welcher  die  Identität  seiner  Grund- 
form  r(s.  Dograa's)  gleichfalls  nur  durch  Zurückweisung  alles 
dessen  erhält,  was  dieser  Grundform  sich  nicht  zu-  oder  einbilden 
lässt,  und  auch  In  seiner  Fortpflansung  durch  S^men  eben  nur 
dieselbe  Grundform  "tradirt:  Alle  diese  Befehdungen  der  Kirche 
griffen  inidess  ihre  Existenz  als  Autorität  selber  nicht  an,  was 
zuerst  durch  die  Reformatoren  geschah ,  obschon  auch  Luther, 
wenigstens  anfangs,  die  kirchliehe  Autorität  gleichfalls  nieht 
in  Zweifel  setzte,  und  schon  das  Wort:  „Reformation  der 
Kirche"  den  wenigstens  ehemaligen  Bestand  einer  solchen  durch 
Christus  selber  gestifteten  und  begründeten  Kirche  zugibt,  welche 


lischen  Kircbe,  kein  Dogma  anzuerkennen ,  welches  niclit  in  der  Tradition 
aller  früheren  Jahrhunderle  vollkommen  gegründet  ist;  und  wenn  es  mög- 
lich wäre,  durch  vollgültige  Beweise  darzutfaun,  dass  seit  dem  Ursprünge 
des  Christenthums  bis  auf  unsre  Zeiten -auch  nur  in  einem  einzigen  Glau- 
bensssftze  eine  wesentliche  Veränderung  statt  gefunden  habe  und  von  der 
Kirche  angenommen  worden  sei,  so  würde  diese  Kirche  in  ihrem  Grund- 
princip,  der  KatholicitSt,  angegriffen  sein,  und  der  Vorzug  dieser  Allge- 
meinheit und  UnverSnderlichkeit,  welchen  sie  vor  allen  übrigen  Religions- 
Parteien  ausschliesslich  zu  besitzen  sich  rühmt,  wäre  ibr  hiemit  entrissen.*^ 
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man  iiui*  wie  ein  entstelltes  Bild  wieder  rcsUurirea  wollte. 
Es  gehört  aber  wenig  Scharfsinu  dazu,  um  einzueelicn,  dass,  falls 
eine  selche  Kirche  als  göttliches  Institut  einmal  bestaudeu  bat, 
dasselbe  nie  wieder  untergehen,  und  falls  es  einmal  aufgehört 
hätte ,  es  eben  so  wenig  (von  Menschen)  je  wieder  hergestellt 
werden  könnte.  Und  die  lex  assisteutiae  sagt  eben  nichts  anderes, 
als  dass  die  Kirchen  Vorsteher  nicht  in  und  mit  ihrer,  sondern 
nur  in  und  mit  göttlicher  Kraft  die  Kirche  (die  religiöse  3  ocie^ 
tat)  zu  erhalten  vermögen,  oder  da^s  diese  Kirche  nur  darum  von 
Menscheü  weder  zerstört,  noch  von  ihnen  allein  erhalten  werden 
kann,  weil  sie  nicht  von  Menschen  eingesetzt  worden  ist.  „Nee 
portae  inferi,  nee  portae  hominam  praevalebunt^^  Das  Gesagte 
gilt  von  allen  Menschen,  folglich  von  den  Administratoren  der 
Kirche  selber,  was  auch  die  Geschichte  durch  fast  zwei  Jahr* 
hunderte  bewies.  Eben  darum  aber  ist  die  religiöse  Gesellschaft 
der  Fels  geworden,  an  dem  allein  alle  politische  Gesellschaft 
ihren  Halt  finden  kann. 

Der  Verfasser  bemerkt,  dass  die  Anhänglichkeit  der  Refor- 
mirten  an  die  Ueberreste  der  positiven  Doctrinen,  welche  sie  be- 
hielten, (und  zu  deren  gänzlicher  Aufzehrung  sie  eben ,  wie  es 
scheint,  drei  Jahrhunderte  brauchten)  in  der  Folge  der  Zeit  gleich- 
sam mit  ihrer  Minderung  zunahm,  wie  man  bei  chemischen  Ver- 
bindungen bemerkt,  dass  sie  um  so  schwerer  zu  trennen  sind,  je 
geringer  die  Reste  des  noch  Verbundenen  geworden.  Auch  kann 
man  nicht  sagen,  dass  die  Reformirten,  so  lange  sie  nemlich  nur 
noch  an  irgend  etwas  glaubten,  gar  keiner  Autorität  gehorcht 
hätten ,  sondern  sie  haben  nur  einer  nicht  mehr  legitimen ,  usur- 
pirten  und  beständig  wechselnden  gehorcht,  wie  dieses  für  jede 
Societät  gilt,  welche  der  Despotie  oder  Anarchie  heimznfallen 
beginnt.  So  z.  B.  erkannton  die  Reformirten  anfangs  die  iiUcren 
ökumenischen  Concilien  an  und  die  Infallibilität  ihrer  Entschei- 
dungen, später  aber  leugneten  sie  auch  diese,  womit  sie  indess  auch 
z.  B.  gegen  die  alten  Arianer  so  wenig  mehr  ein  entscheidendes 
Drtheil  zu  fällen  vermochten  als  gegen  die  neuen  Unitarier,  und 
womit  sie  endlich  dahin  gebracht  wurden,  gegen  alle  ihre  Syiti^ 
bola   und  Confessionen   zu   protestiren,   und  lediglich   die  Schrift 
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als  ihre  Religion  zu  declarlren  '^).  Der  letzte  Rest  einer  Central- 
doctrin  ward  hiemlt  aufgegeben,  nnd  mit  ilim  verfiel  auch  die 
gesammte  Peripherie  hi  ein  formloses  Cliaos. 

Da  nun  aber  die  stumme  und  todte  Schrift  keine  Autorität 
lat,  sondern  sur  Auslegung  selber  einer  solchen  Autorität  bedarf, 
so  war  diese  Berufung  auf  die  Schrift  als  alleinfpre  Autorität  doch 
Dttr  eine  fa(on  de  parier,  und  auf  jene  sich  berufend  berief  man 
sieh  doch  nur  wieder  auf  zwei  nichticirchliche  Autoritäten,  neni- 
lioh  entweder  auf  jene  der  Privaterleuchtung  (spiritus  separatus 
oder  familiaris) ,  oder  auf  dieselbe  fingirte,  souveräne  Autorität 
jeder  einzelnen  Privatvernunft,  auf  welelie  die  Deisten  und  Athei- 
sten sich  berufen.  Die  Folge  hieven  konnte  keine  andere  als 
die  Einführung  einer  allgemeinen  gan^renösen  ReligionshidifTerenz 
sein,  und  so  erlebten  wir  einerseits  jenes  bis  dahin  unerhörte 
Seandal  im  Chrlstenthum ,  d.  i.  jene  Versuche  der  einzelnen  Par- 
telen, welche,  wechselseitig  mit  Glaubensartikdn  tractirenci  nnd 
sich  indemnisirend,  indem  sie  sich  (in  christlicher  Liebe,  wie  sie 
sagten)  umarmten,  den  Geist  aufgaben,  so  wie  andererseits,  be- 
sonders durch  Jurleu,  „das  System  der  Fundamentalpuncte*  des 
Christenthums  aufgestellt  ward,  welches  den  Christen  mit  der 
Freiheit,  Alles  zu  glauben,  zugleich  auch  jene  versprach,  an 
Allem  zu  zweifeln.  Letzteres  System  war  nemlich  die  nothge- 
drungene  Fotge  j^er  Gründe,  welche  die  Katholiken  den  Pro- 
testanten entgegenstellten,  indem  sie  Ihnen  nachwiesen,  dass  ihre 
sogenannte  Elrehe  auch  nicht  ein  einziges  Merkmal  der  wahren 
Kirche  zeige;  Indem  sie  1)  nicht  einig  Im  Olauben  und  Lehrbe- 
griffe sei  ^);  2)  nicht  sichtbar,  denn  mit  Recht  fragen  sie,  wo  denn 


*)  Es  kann  der  Bemerkung  nicht  entgelien,  dass  die  Annahme  des 
Canon's  der  Sdirift  docli  nur  in  Folge  der  Anerkennung  der  Autorität  der 
Kircl)e  gescliehen  konnte. 

**)  Man  liat  nur  einen  unklaren  Begriff  von  der  Einheit^  wenn  man 
dieselbe  nicht  als  Vollendtheit,  Integrität  oder  Absolutheit  fasst,  wo  denn 
der  Begriff  der  Unicitfit  (Alleinigkeit)  sofort  mit  jenem  der  Einheit  coin-r 
cidirend  sich  zeigt.  Jede  Einung,  als  Folge  der  Inwohnung  eines  Einzi- 
gen, gliedert  oder  macht  das  Viele  (Einzelne)  selber  wieder  zum  Einzi- 
gen, Unersetzbaren,  kein  Aequivalent  Habenden,  d.  i.  Persdnlichen.    Man 
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dieee  ihre  Kirclie  vor  Luther  gesteckt  habe?  3}  dasB  sie  nicht 
katholisc])  oder  (in  Zeit  und  Raum)  allgemein  und  dieselbe,  son- 
dern nur  von  gestern  sei,  und,  so  wie  der  Centraleinheit  entfallen, 
unaufhaltbar  der  endlosen  peripherischen  Zerstreuung  und  Sepa- 
ration anheimgegeben  sei;  endlich  4)  daas  diese  ^soi-dlsant^ 
protestantische  Kirchs  nicht  apostolisch,  d,  h.  dass  sie  nicht  im 
Stande  sei,  ihren  Ursprung  bis  su  der  Apostel  Zeiten  geschichtr 
lieh  nachfsiiweisen,  und  also  nur  als  per  generationem  aequivooam 
^ntstanfien  betraehtet  werden  könne.  Der  Verf.  weiset  nun  um- 
stündlich  nach,  wie  wenig  jenes  System  „der  Fondamentalpuncte'^ 
im  Stande,  war,  den  Protestantismus  gegeoi  diese  Einwürfe  der 
Katholiken  xu  vertheidigen. 

Benanntes  System  zeigt  sich  nemlich  1)  glinalich  inconse- 
quent,  indem  dessen  Vertheidiger  uns  versichern,  dass  sie  die 
^qbrift  als  die  einsige  Qlaubensregel  erkennen,  und  gerade  aus 
dieser  Schrifi.keinei'lei  Beweis  für,  wohl  aber  Beweise  gegen  ihre 
beliebige  Auswahl  unter  sämmtUchen  Glaubensartikeln  gepommen 
werden  können;  es  widerstreitet  nemlich  2)  eine  solche  beliebige 
Auswahl  der  Lehre  Christi  und  der  Apostel  de^  organischen 
Einheit  des  Glaubens,  welche  weder  etwas  jEuzusetzeo,  noch  etwas 
hinwegzunehmen  erlaubt;  und  endlich  war  3)  weder  den  Kir- 
chenvätern^, noch  den  Goncilien,  noch  allen  frühere^  Christen  das 
geringste  von  diesem  System  bekannt,  dessen  Absurdität  übrigens, 
wie  der  Verf.  bemerkt,  um  so  mehr  auffällt,  wenn  man  erwägt, 
ilass  seine  Verihoidiger  gerade  über  die  Hauptsache,  nemlich 
über  die  jBestimmung  jener  wesentlichen  Pnnate,  nicht  einig  sind, 
nnd  dass  es  in  der  That  wenigstens  eonsequenter  ist,  alle  C^en* 


vergleiche  tu  dieser  Hinsicht  ein  Fluidum,  insofern  diesem  keine  Einheit 
inwohnt,  wo  Alles  gleichartijj^  und  gleichgeltend  wie  gleichgültig  neben- 
einander sich  zeigt  oder,  wie  Duclos  von  der  Societfit  der  grossen  Welt 
8ag\:  ou  personne  est  n^cessaire  et  personnc  superflu  ~  mit  einem  orga- 
nischen System,  wo  jedes  Einzelne  selbst  einzig,  von  keinem  anderen  er- 
setzbar, darum  Allen  nöthig  und  dienend  ist,  und  von  Allen  hinwieder 
erhaltep  wird,  wo  also  die  Verletzung  eines  einzigen  Gliedes  das  ganze 
System  verletzt,  und  man  vergleiche  diese  organische  Einheit  mit  jener 
einer  wahrhaft  einen  Doctrin,  um  das  unus  Deus  et  una  Fide.«  zu  verstehen. 
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barung  zu  leügneü,  als  nur  einen  Theil  derselben.  Was  der 
Verf.  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  üntrennbarkeit  der 
Dogmen  und  der  Gebote  sagt,  ist  so  wahr,  und  verdient  beson- 
ders zu  unserer  Zeit  so  beherzigt  za  werden,  dass  Reo.  nicht 
umhin  kann,  des  Verfassers  eigene  Worte  hieher  zu  setzen :  »Der 
Zweck  der  Religion  ist,  dem  Mensclien  die  Stelle  zu  weisen,*) 
Welche  ihm  in  der  Ordnung  der  Wesen  zukommt ,  und  ihn  in 
dieser  Sfelle  zu  erhalten,  indem  sie  seine  Gedanken,  A£feete  und 
Handlungen  durch  das  Gesetz  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
regelt,  deren  Ausdrücke  die  Dogmen  und  die  Gebote  »nd.  Was 
also  könnte  hier  indifferent  sein,  und  aus  welchem  Grunde  wäre 
wohl  die  Wahrheit  minder  unverletzbar  als  die  Gerechtigkeit? 
da  beide  unleugbar  in  ihrer  Quelle  identisch ,  folglich  beide  nur 
zugleich  wirksam  sind.  Wie  denn  die  Gerechtigkeit  selbst  nichts 
anderes  ist,  als  die  durch  die  Action  sensibilisirte  Wahrheit  nach 
jenen  tiefsinnigen  Worten  des  Apostels:  Qm  facit  veritatem  venit 
ad  lucem,  ut  manifestentur  opera  ejus,  quia  in  Deo  sunt  facta. 
Gott  kann  folglich  eben  so  wenig  den  Irrthum  als  das  Verbrechen 
toleriren,  und  die  Toleranz  des  letzteren  ist  die  nothwendige 
Folge  jener  Doctrin,  welche  den  Imhum  tolerirt."  . 

-  Der  Verf.  betrachtet  nun  auch  dieses  Svstem  der  Funda- 
mentalpuncte ,  so  wie  finihcr  die  deistische  Religion,  nach  seinen 
Dogmen,  seinem  Cultus  und  nach  seiner  Moral,  und  bemerkt  in 
Betreff  der  ersten,   dass   vor  Allem   die  Nachweisnng   eines,    die 


*)  Bas  Wort  Gesetz  hat  oben  keinen  andern  Sinn  als  jenen  .  der  ur- 
sprünglichen Locirung  eines  Wesens,  welches,  am  in  seinem  locus  zu 
ruhen  (zu  bleiben),  sich  inner  ihm  nur  auf  bestimmte  (gesetzliche)  Weise 
zu  bewegen  hat.  Slotus  in  loco  (natali)  placidus,  extra  locum  turbidus. 
Der  äcinem  ur:>pränglichen  Ort  (seiner  Heimath)  entfallene,  in  ihm  (ihr) 
nicht  bestandene  I^lensch  belGiidet  sich  nun  zwar(in  dermaleriellen  Natur)  ent- 
setzt, und  letztere  ist  nicht  seines  Bleibens,  aber  er  vermag  doch  nur  durch 
sie  in  seinen  ursprünglichen  Ort  wieder  eingesetzt  zu  werden.  Die  Ge- 
brechlichkeit als  labilitas  (wohin  auch  alle  Verletzbarkeit  und  Tödtlichkeit 
als  Exlernünirbarkeit  aus  einem  loco  oder  einer  Region  gehört)  ist  sohin 
die  Nichtfixirtheit  in  diesem  loco,  und  den  ersten  oder  Unschuldstand  der 
Creatur'  nothweiidig  begleitend,  so  wie  das  Zeilleben  als  den  Zustand  der 
Reconciliation. 
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einzelne  Urtheilskraft  sicher  leitenden  oder  regolireuden ,  somit 
über  ihr  stehenden  Princips  nöthig  gewesen  wäre,  um  überalt 
das  Wesentliche  der  Religion  vom  Unwesentlichen  sicher  und 
unbezweifelbar  unterscheiden  zu  könnei))  weil,  wer  keinen  objeC"- 
tlven  Grund  seiner  Entscheidung  oder  Unterscheidung  hat,  auch 
dieser  letztern,  folglich  seiner  Zustimmung  oder  seines  Glaubens 
nicht  gewiss  sein  oder  sieh  auf  sie  verlassen  kann.  Dem  Mangel 
einer  solchen  regula  fidel  nun  abzuhelfen,  stellte  Juri eu  folgende 
drei  Regeln  auf,  nemlich  1)  das  Gefühl,  worunter  er  indess  niclit 
das  die  eittwiekelte  Erkenntniss  begleitende,  sondern  das  dieser 
vorgehende  verstand ,  und  welches  folglich ,  aller  Objectivität  *) 
entblösst,  auf  keiue  Weise  jenen  Mangel  einer  objectiven  Regel 
ersetzen  könnte;  2)  den  Zusammenhang  mit  dem  Grunde  (fon-* 
dement)  des  Cbristenthums ,  welcher  aber  eben  die  unbekannte 
Grösse  im  Protestantismus  ist-,  eudiich  3)  den  Glauben  der  Mehr«* 
heit  der  Christen  In  voiiger  und  jetziger  Zeit,  als  gleichsam  den 
Ausfall  einer  Stimmenzählung,  welche  aber  schon  darum  nichts 
entscheiden  könnte,  weil,  was  ein  einzelner  Mensch  nicht  hat« 
die  AntorkSt,  Mehrere  oder  Alle  (sich  überlassen)  eben  so  wenig 
haben.  Die  Untauglichkeit  dieser  drei  Regeln  hat  nun  die  Pro- 
testanten genöthigt,  drei'  andere  sich  zu  ersinnen,  an  deren  rascher 
und  rücksichtsloser  Anwendung  sie  es  nicht  ermangeln  liessen, 
und  welche  kurz  diese  sind:  1)  dass  man  keine  Autorität  anzu- 
erkennen habe  als  die  der  vernünftigen  Schriftauslegung ;  2)«  dass 
der  Sclurifttext  hiebei  völlig  (d.  h.  wohl  Allen  ?)  klar  erscheine  und 
3)  dass  wo  dieses  etwa  nicht  der  Fall  sei,  man  ihm  quantum  satis 
zu  seiner  Yernuuftaccomodation  Gewalt  anthun  solle.  Der  Verf. 
zeigt,  wie  mit  diesen  Regeln  in  der  Hand  der  Protestantismus  keine 
JScfaranke  seiner  Negativität  mehr  finden  konnte,  und  unaufhaltbar 
seiner  Selbstzernicbtung  mit  Acceleration  zutreiben  mnsste;  und 
indem  er  dieses  an  der  Geschichte  des  Protestantismus  in  England,*'^) 


*)  Der  Charakter  der  Objectivität  schliesst  natürlieh,  wie  oben  be- 
merkt worden,  jenen  der  Aeusserlicbkcit,  Publicitat  und  somit  der  Gfiltigr. 
keit  für  Alle  in  sich. 

**)  Am  wenigsten  kann  man  den  englischen  Protestanten  Mangel  an 
Consequenz   vorwerfen.     Die  independenten   Brownislen   z.  B.  verwarfen 
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Amerika  und  Deutschland  nach  weiset,  seigt  er,  daae  dieses  nti« 
mhige  Treiben  nur  die  natürliohe  Yolg^  der  Reaction  jener  let«t69 
Reste  des  Positiven  ist,  welches,  gleich  den  letzten  Bewegung^ 
der  Lebensgeister,  unmittelbar  dem  Eintritt;  der  Stille  diBs  T9dff9 
vorhergeht.  Und  jsind  wir  denn  in  der  Tbat  picht  bereits  ni^h^ 
wieder  dahin  gelcommen,  von  wo  wir  ausgingen ,  nerolich  wo 
katholisch  und  christlich  nur  ^in  Wort  waren,  und  iinr  Eines  qnd 
Dasselbe  bedeuteten?  Bei  einer  so  klaren  U0hQrpepgung  tqu  der 
Nullität  der  Religion,  welche  sie  lehren,  roüssen  freilieh  di^i^ 
Rdigionslehrer  ihre  letate  und  ^nvige  Zuflucht  hei  der  welt«^ 
Uchen  Macht  suchen,  wie  denn  zj  B.  Jnrieu  sagt:  dass  g^wis^ 
und  nnzweifelbar  der  weltliche  Regent  der  geborene  Chef  ^ßf 
Kirche  wie  des  Staates  sei,  und  diese  FreitiQitaapostel,  w^loh^ 
uns  so  viel  von  ihrer  delicaten  Religions*-  und  Glaubensfreiheit 
▼orlärmten  und  vorfaselten,  und  welche  in  dem»  W^^  sie  Ultrfk- 
montanismus  nennen,  nichts  sehen  als  eine  freilieh  monströse 
Unterwerfung  der  weltlichen  Macht  unter  die  geiatliche,  tragen 
durchaus  kein  Bedenken,  diese  Freiheit  in  einer  nicht  minder 
monströsen  Unterwerfung  der  geistlichen  Macht  unter  di^  weit"* 
liehe  (militärische)  zu  suchen.  £s  ist  nicht  möglich,  sich  wahrer 
und  einfadier  über  diesen  Ultramontanismus  auszudrückea^  als 
sieh  letzthro  M.  ßonald  in  der  Quotidiepne  hierüber  ausdrücke: 
„Quand  TEtat  est  en  p^ril,  les  sujets  se  rallient  aqtoQr  du  chef 
de  TEtat,  et  attendent  leur  salut  de  sa  formet^  et  de  sa  vigiiance; 
quand  TEglise  est  en  p^ril,  les  fid^les  s^  rallient  autoqr  du  chef 
de  TEglise,  sp^clalement  charg^  de  sa  conservatipn.  G'esI  li 
tout  Fabsolutisme  de  tout  rultramontanisme,  contre  lesquel»  on 
ddclame  aujourd'hui  avec  taut  d'aeharnement,  et  dont  ceux  qai 
troublent  FEtat  et  VEglise  par  leurs  Berits  s^ditieqx  ou  impieSi 
sont  Tunique  cause** 


allen  katechetiscben  Unlerricbt  und  selbst  das  apostolische  Glaubeosbe- 
kenntniss,  um  sich  lediglich  gn  das  reine  Wort  Gottes  zii  halten«  und  lloadly 
untersagte  selbst  die  Taufe,  welche  aber  auch  in  Preussen  vor  einiger  Zeit 
so  sehr  aus  der  Mode  kam,  dass  die  Regierung  sie  wieder  anbefehlen 
niQsstc 
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Der  ctfitremibare  Zusammenhang  des  CuItuB  und  der  Moral 
mit  den  Dogmen  jeder  Religion  hat  steh  endlieh,  wie  d«r  Verf. 
nachweiset,  auch  hier,  nemlloh  am  Protestantismus  erwiesen.  In 
to  That  Ist  der  Cultus  nur  die  lebendige^  effective  Aensserung 
des  Dogma^g,  gleichsam  wie  das  Experiment  nur  dazu  dient ,  onr 
das  erkannte  Naturgesetz  in  seiner  Action  darzustellen,  und  so 
wie  dieses  Dogma  dürftiger,  leerer  und  schaler  geworden  ist, 
sahen  wir  darum  auch  den  Cultus  dürftiger  und  leerer  werden, 
ja  derselbe  musste  als  äctiv  und  elTectiv  endlich  ganz  aufhören, 
sobald  das  Dogma  zur  blossen  Meinung  herunter  gesunken  war, 
w«Yebe  sich  nicht  durch  Thtin,  sondern  lediglicli  durch  Worte 
ausspricht,  und  da  In  den  protestantischen  Kirchen  nichts  mehr 
geschah,  so  kotinte  auch  niir  noch  in  ihnen  gesprochen 
werden.  Dieselbe  Wirkung  äusserte  endlich  das  Eingehen  und 
Verschwinden  des  Dogma^s  auch  auf  die  Moraliehrc,  welche  wir, 
wie  der  Verf.  geschichtlich  nachweiset,  in  demselben  Verhält-^ 
nisse  schlaff,  unbestimmt,  zweideutig  und  gegen  die  Immoralitll 
tolerant  werden  sahen,  in  welchem  die  Toleranz  des  Irrthums 
das  Dogma  verdunkelt  und  endlich  verdrängt  hatte.  Seit  ge* 
raumer  Zeit  hat  sich  fibri^enf«  der  Irrthnm  festgesetzt,  nach  wel* 
chem  man  auch  die  Moralität  (nachdem  man  diese  bereits  von 
der  Religiosität,  d.  i.  den  Theil  vom  Ganzen,  abstrahirt  hatte) 
als  blosse  Privatsache  betrachtete,  und  den  untrennbaren  Zu«* 
saromenhang  einer  öffentlichen  publiken  Moralität  mit  jeder 
privaten  nicht  mehr  einsah*  Das  Social-Institut  nun ,  weldies 
diese  publike  MoräHtät  (welche  nicht  bloss  Nationalsache,  sondern 
Weltsache  ist)  ui^d  durch  sie  jede  Privatmoralität  begründen  imd 
erhalten  soll  und  kann,  muss  sich  als  solches  selber  zu  behanp« 
ten  vermögen,'*  d.  h.  es  muss  eine  Kirche  sein.  In  der  That 
mass  man  ein  Moralsystem  unmoralisch  nennen,  welches  selbst 
die  Notion  des  moralischen  Gesetzes  zur  Bezweifblung  oder  Leng^ 
nung  eines  mofalischen  Gesetzgebers  missbraucht,  welches  unter 
dem  Verwände,  der  moralischen  Triebfeder  (wie  die  Kantianer 
sagen)  durch  Purificirung  ihre  volle  Wirksamkeit  zu  geben ,  der 
Moral  Ihre  Theorie  nimmt,  ja  erstere  für  eine  nothwendig  theo- 
rielose, sohin  blinde  Pratis  erklärt;  dagegen  aber  das  Vefbr^bon 
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nicht  nur  mit  der  doch  nur  d«r  Religion  entwendeten  Poesie  sich 
schmücken,  sondern  auch  dessen  Theorie  recht  systematisch  sich 
ausbilden  und  viöilig  ungenirt  verbreiten  lässt.  ' 

Nachdem  der  Verf.  in  den  vorgehenden  Capiteln  beiviesen 
bat,  dacs  die  dreL  von  ihm  einzeln  betrachteten  Systeme  der  In- 
differenz gegen  Religion  im  Grunde  Eins  und  nur  verschiedene 
Momente  derselben  Indifferenz  sind,  und  dass  folglich  durch  die 
Widerlegung  der  letzteren  überhaupt  jedes  der  ersteren  widerlegt 
wird,  so  wendet  er  sich  wieder  zur  Betrachtung  und  Widerlegung 
der  Religionsindifferenz  im  Allgemeinen,  und  beleuchtet  im  Steu^ 
Capitel  die  Thorheit  derjenigen,  deren  Gleichgültigkeit  in  gedan- 
kenlosem Leicht-  oder  Stumpfsinn  ihre  Quelle  hat  Der  Verf. 
führt  gegen  diesen  Indifferentismus,  welcher  die  meisten  Anhän- 
ger zählt,  eine  lehrreiche  Stelle  aus  Pascal  an,  welche  nicht 
nur  das  Unvernünftige  einer  solchen  Gleichgültigkeit  oder  Fühl- 
losigkelt  zeigt,  sondern  auch  das  Monströse  dei^selben,  und  dass 
hiebe!  nur  ^eine  selbstverschuldete  Verblendung  und  gleichsam 
Verzauberung  des  Menschen  zum  Grunde  liegen  kann  ^).  In  der 
Th«t  sollte  man  meinen,  dass,  wo  möglich  auch  abgesehen  von 
dem  hier  persönlichen  Interesse  jedes  Individuums,  schon  der 
lange  Bestand,  die  \yeite  Verbreitung  und  die  bewunderungs- 
würdige Macht,  welche  die  Religion  in  jener  vollendeten  Ent- 
wickelung,  die  sie  im  Christenthum  erlangte,  auf  alle  Geister  und 
Gemüther,  auf  Individuen  wie  auf  Nationen  seit  achtzehn  Jahr- 
hunderten ausübt,  eine  in  ihrer  Art  so  einzige  moralische  Er- 
scheinung wäre,  dass  sie  die  gespannteste  Aufmerksamkeit  und 
das  lebhafteste  Interesse  jedes  nur  nicht  völlig  stupiden  Be- 
schauers erwecken  und  auf  sich  ziehen  müsste.  Ein  Interesse, 
welches  selbst  durch  die  Voraussetzung  der  Falschheit  und  Nich- 
tifkdt  des  Grundes  dieser  Religion  keineswegs,  und  zwar  darum 
nicht,' geschwächt  werden  zu  können  scheint,  weil  sodann  das 
Missverhäituiss   zwischen  ihren   vielen  grossen   und    vortrefflichen 


*)  De  la  Mennais  Versuch  dbc.  ubers.  von  Müller  I,  239—248.  Pascard 
Sauiuidicbe  Schriften  über  Philosophie  und  Cbristenlhuui.  Aus  deni  Frau- 
idsischen  übersetzt  von  Carl  Adolph  Blech.  (Berlin,  Besser,  1847)  l. 
235  V.    H. 
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Wirkungen     und   deren    Ursache    nur    um   so    rätlmelliafter   steh 
zeigen  würde,   und   die  Forscbbegierde ,    welche  sich  über  Alles 
Rechenschaft  zu  geben  strebt,   nur  um  so  lebhafter    sich  gereist 
befinden  sollte.     Mnss  man  sich  aber  darüber  wundern,  dass  der 
Forschungs-   und  Wissenr^rieb   des  Menschen   von    so  wichtigen 
mul  seiner  so  würdigen  Gegenständen,  als  die  Religion  ihm  dar- 
bietet ,    sich    völlig   gleichgültig   abzukehren    vermag ,    so    nimmt 
dieses  Verwundem   und   Befremden   zu,   wenn  man  jene  Gegen- 
stände beachtet,   denen    eich  dagegen  dieser  Erkenntnisstrieb  mit 
dem    grössten   Eifer  und   dem    lebhaftesten  Interesse  ausschliess« 
tich    zuwendet,   und    wenn   man    gleichsam    den   Staub   und    den 
Schlamm  betrachtet,    in   welchen   dieser  Mensch    die   himmlische 
Fackel  seines, Vernunftlichtes,  freiwillig  sie  versenkend,  erlöschen 
lasst.  „L'homme,  sagt  ein  französischer  Schriftsteller,  n'^toit  venu 
dans     ce   monde,   que  pour   embrasser   Tunivers   par  son   intel- 
ligence,  et  il  laisse  coiitinuellement  engloutir  cette  iiitelligence  par 
les  moindres  objets,   dont  il  est  environn^.^     Und  eben  weil  der 
Mensch  die  Materie   sich  so  nahe  vor's  Auge  hält,   seine  eigene 
Natur   aber   so   ferne,  erscheint  ihm  jene    so  gross  und  diese  so 
klein.     Ob  ein  lebendiger  Gott   ist    oder   nicht,  und  welches  die 
lebendigen    Beziehungen ,  des   Menschen   zu   ihm    sind,     ob    der 
Mensch ,   wie   das  Vieh,  mit   dem  Tode  seines   irdischen    Leibes 
vergeht  oder  nicht ,    ob  mit  dem  Aufhören  dieses  Zeitlebens  Alles 
aufhört  oder  Alles  anfängt,   ob  ein  Gericlit  des  Menschen  wartet 
oder  nicht   u    s.  w.;     dieses   sind   Dinge,    welche   der  auf  seine 
Vernunft   stolze    Mensch    seiner    Aufmerksamkeit   völlig   unwerth 
achtet,  wogegen  ihm  selb.st  in  'dem  Moder  der  Mntcrio  nichts  so 
klein  und  geringfügig  scheint,    was  er    nicht  für  einen    sein   Er- 
kenntnissvermögen mit  Recht    in    Anspruch    nehmenden   Gegen- 
stand  anerkennt,    und   für  welchen   er    sich    nicht   enthusiasmirt. 
Diese  Aberration  des  Erkenntnisstriebes    des   Menschen  erscheint 
uns  indess  minder  unerklärlich,  wenn  wir  einerseits  seine  gründ- 
liche Selbstverachtung,    die    mit   seinem    Stolze    gleichen   Schritt 
hält,  erwägen,  andererseits   die  Repugnanz   seines  Gewissens  und 
jene  Lichtscheue,  von  welcher  Christus  spricht,  die  ihm  das  Postu- 
lat abnöthigt:   „dass  doch  kein  Gott,  keine  Zukunft  u.  s.  w.  sein 
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möchten^  *),  Noluit  intclligere  ut  bene  agerct«  Aber  diese 
Scheue  gegen  die  Dogmen  der  Religion  beweiset  abermal  nur 
ihren  gehen  oben  bemerkten  untrennbaren  Zusammenhang  mit 
der  Moral,  als  der  Theorie  mit  der  Praxis,  und  Reo«  bemerkt  im 
Vorbeigehen,  dass  man  vorzüglich  hierin  den  Grund  jenes  all* 
gemeinen  Beifalls  zu  suchen  hat,  welchen  das  negative  Resultat 
der  kantischen  Philosopheme  sich  erwarb  ^  insofern  demselben 
2ofolge  eine  genügende  Theorie  der  Moral  für  immer  eine  an 
sich  ganz  unmögliche  Sache  bleiben  müsste.  Kant  hatte  insofern 
recht,  inwiefern  er  behauptet,,  dass,  wo  die  Gewissheit  der  Evi- 
denz nicht  statt  finden  kann  (z.  B.  für  den  in  einer  niedrigeren 
Region  befangenen  Menschen ,  welcher  in  die  ihr  höhere  nicht 
schauen  kann),  jene  des  Glaubens  eintreten 'muss;^  aber  er  ver- 
stand unter  letzterem  nicht,  wie  die  Religion,  jene  innere  lieber* 
Zeugung,  welche  ohne  die  äussere  (das  Zeugniss)  niciit  möglich 
Ist«  .  Denn  wie  sollen  sie  glauben,  sagt  der  Apostel,  wenn  sie 
nicht  hören? 

Der  Verf.  verfolgt  nun  seinen  Gegenstand,  nemlich  die  Be- 
trachtung der  Religionsindifferenz  weiter,  indem  er  in  den  folgen- 
den vier  Capiteln  des  ersten  Bandes  (e.  IX — ^XIL)  zu  zeigen 
sucht  I  dass,  falls  man  die  Wahrheiten  der  Religion  auch  nur 
vorerst  problematisch  ansieht,  diese  Religion  für  den  Menschen 
sowohl  einzeln  betrachtet,  als  in  seinem  Verhalten  zu  andern 
Menschen  (zur  Gesellschaft),  endlich  in  seinem  Bezug  zu  Gott 
sich  unendlich  wichtig,  so  wie  dass  folglich  jeder  Mensch  unend- 
lich tböricht  sich  zeigt,  welcher  von  dieser  Wichtigkeit  keine 
Notiz  zu  nehmen  sich  erlaubt. 

Da  der  Verf.  Eingangs  des  9ten  Capitels,  welches  die  Wich- 
tigkeit der  Religion  in  Bezug  auf  den  einzelnen  Menschen  be- 
trachtet, den  Begrifr  der  Glückseligkeit  (Vollendtheit)  als  den 
natürlichen  Zweck  der  Menschen  (so  wie  jeder  Creatur)  und 
gleichsam  als  den  Imperativ  ihres  Daseins  aufstellt,  so  sieht  sich 


*)  Dem  Postulat:  da^g  ein  Gi^t  sein  möchte,  steht  nemlich  jenes:  dasf 
keiner  sein  möchte!  entg^en. 
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fiec.  veranlasst,  in  Bezug  auf  diesen  Begriff  Folgendes  zu  be- 
merken, and  des  Lesers  weiterem  Nachdenkc^n  anheim  zu  stellen. 
Mit  der  Benennung  des  Idealen  bezeichnet  zwar  die  Philo- 
sophie Jenes  Dasein,  welches  seiner  Idee  oder  seinem  Bqpiff 
vollkommen  entspricht  oder  genügt,  leugnet  demselben  aber,  ob«- 
schon  es  das  Wirkliche  par  excellence  ist,  diese  Wirklichkeit  ab, 
inderai  sie  sogar  das  Reale  dem  Idealen  entgegensetzt ;  und  sie  tbut 
dieses  tlieils  darum,  weil  sie  nur  (wie  Hegel  sich  ausdrückt)  die 
schlechte  Unendlichkeit  keimt,  das  ins  Endlose  fortgesetzte,  ihr 
Ziel  (die  Vollendang  oder  Integrität)  nie  und  nimmer  erreichende, 
immer  hinter  ihm  zurückbleibende  Streben  oder  Bewegen'^),  theils 
weil  sie  in  dem  Wahne  sich  befindet,  dass  ein  einzelnes  Da- 
sein, z.  B.  eine  Creatur,  indem  dieselbe  ihrer  Idee  vollständig 
entsprechen,  d.  i  vollendet  oder  fertig  sein,  wie  die  Schrift 
sagt,  verherrlicht  ihren  Sabbat  feiern  würde,  sie  sofort  nicht 
etwa  i^ur  des  absolut  vollendeten  Seins  (Gottes)  nach  Ihrer  Re- 
ceptivität  theilhaft,  sondern  selbst  zu  einem  Theile  dieses  Gottes 
oder  zu  Gott  selber  werden,  als  Creatur  somit  v  er  werden  müsste^*). 
Von  dieser  sehlechten  Unendlichkeit  weiss  nun  die  Religion  nichts, 
und  indem  sie  swar  im  Zeitleben  einen  Process  zur  VoUendth^ 
(zur  Idealität)  stattthrt,  didhert  sie  doch  dem  Menscheii  die  Er- 
reichbarkeit letzterer  nach  dem  gehörig  angewendeten  Zeitleben 
zu,  und  zwar  nicht  bloss. ihm  als  Intelligenz,  sondern  durch  ihn 
auch  der  ihm  unentbehrliehen  nichtintelligenten  Natur  oder  Crea- 
tur, welche  nidht  minder  die  Bestimmung  hat,  ihr  Dastin  ihrem 


>*«i. 


*)  Die  Religion  tieent  den  Zustand  des  Messe li($ii,  in  Welchem  «eiti 
Ofisein  deiueo  Idee  (Bild«  od<ii*  Kindächafl  Gottes)  entspricht  o4et  in  dem 
sein  Gesetz  erfHllt  ist,  jeileft  «eines  Versdhutseins  mit  Gott.  Kaftt  d^ge«- 
gett  |K>8tallft  liiir  darum  eitle  Unsfe^blichkeic  — ^  d;  h.  eine  ewige  Zeil!^ 
weil  det  Menseh  zn  dieser  Versöhnung  in  alle  Ewigheit  nicht  gelanffen 
könoe,  «nd  ihr  Wio  der  e^ige  Jude  nor  durch  alle  Ewigkeiteil  naehliiU^ 
fen  mMse«  Auch  Kant  sah  die  IdentiiSt  des  Vollendefen  mit  demÜnetld- 
liehen  nicht  ein,  and  diesem  wat  auch  ihm  nur  die  utiaufliöHiche  Unvel- 
lendtheit. 

**)  An  diesen  Imbuftt  streift  aikch  der  in  so  vieler  Beziehung  treffliehe 
Gesehichtsforscher  W.  A.  Schmidt  in  seiner  Denk«  und  Glaubensfreiheit 
im  ersten  Jahrhnttd^rf  derKaitferberrschail  und  del  Chrbtenthoms ;  5.402  U. 
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Begriffe  entsprechend  £utii  Ideal  zu  vollenden,  wenn  schon  dieser 
Begriff  oder  dieses  Ideal  ihr  nicht»  wie  der  mteiligentcn  Na^nr, 
inwohnt,  und  wenn  schon  es  nicht  in  ihrer  Maclit  steht,  ihr 
Dasein  diesem  Begriffe  entsprechend  oder  nicht  e^ntsprechend 
von  sich  selbst  zu  machen.  *)  Diese  Abhängigkeit  der  nicht- 
Intelligenten  Creator  von  der  intelligenten  in  ihrem  bien-^tre 
4Kier  mal-^tre,  und  in  ihrer  Selbstvollendung  oder  Ideallsirung 
drückt  bestimmt  der  h.  Paulus  (ad  Komanos  8,  19)  mit  den 
Worten  aas:  „Nam  exspectatio  creaturae  revelationem  filiorum 
Dei  exspectat,  quia  et  ipsa  creatora  liberabitor  a  Servitute  corrup- 
tionis  in  libertatem  gloriae  filiorum  Dei  ^).    Wäre  Lucifer  in  der 


*)  Ifichts  will  der  herrschenden  Zeifphilosophie  weniger  einleuchten, 
aU  die  Lehre,  dass  auch  die  nicfatintelli|rente  Nalur  die  Bestimmung  habe, 
ihr  Dasein  ihrem  Begriffe  gemäss  zum  Ideal  zu  vollenden  l^eugnei  der 
Pantheismus  wie  der  Deismus  schon  dem  Geiste  diese  Bestimmung  ab, 
um  wie  viel  weniger  können  Pantheisten  und  Deisten  der  Natur  solche 
Bestimmung  zuerkennen,  da  jene  keine  wahre  Individualität  und  Fortdauer 
der  geistigen  Individuen  kennen,  diese  aber  von  einer  PerfectibilitSt  der- 
selben in*s  Unendliche  träumen  Dass  alle  Corpuscolarpbilosophie  in  Tod- 
feiodscbaft  mit  der  angeführten  Idee  lehen  muss,  versteht  sich  von  selbst 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  sehr  hemerkenswerth ,  dass  vor  Kurzem 
von  der  Herbart'scben  Schule  her  ein  nicht  unbedeutender  Schritt  der 
Annäherung  an  die  von  Baader  vertretene  Lehre  der  Bestimmung  der 
Natur  zur  Vollendung  geschehen  ist,  und  zwar  in  der  Religionsphilosophie 
von  Dr.  G.  F.  Taute  (Leipzig,  Steinacker  1852)  II,  278  ff,  381  ff,  370  ff, 
620  ff.  Es  scheint  nicht,  dass  unsere  Theologen  und  Philosophen  dieses 
mit  seltenem  Ernste  der  Gesinnung  und  ausgezeichnetem  Scharfsinne  ge- 
schriebene Werk  hinlänglich  beachtet  haben.  Es  entgeht  uns  nicht,  dass 
Taute  ohne  sein  Wissen  den  Standpunct  Herbart's  streng  genommen  über- 
schritten .hat.  Wenn  mit  Beziehung  auf  diese  Incongruenz  Erdmann  in 
seiner  Geschichte  der  neueren  Philosophie  (dntter  Band,  zweite  Abtbei- 
lang)  von  Taute  behauptet,  er  habe  sich  durch  s.ein  Werk,  namentlich 
durch  seine  Wundererklärungen,  ^ie^er  fast  wahnsinnig  nennt,  lächerlich 
gemacht,  so  ist  zu  erinnern,  dass  es  auch  anderen  Philosophen  und  nicht 
den  geringsten  begegnet  ist,  unbewusst  über  ihren  iMeister  hinausgegangen 
zu  sein,  und  dass  man  solches  zwar  nicht  ohne  Böge  hingehen  Hess,  aber 
doch  nicht  mit  den  Vorwürfen  der  Lächerlichkeit  und  des  Wahnsinns  be- 
ehrte, am  wciMgstcn  dann,  wenn  in  dem  unbewussten  Ueb erschreiten  ein 
Fort.scbriit  zu  einer  tieferen  Auffassung  zu  erkennen  wiir«    H. 
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Wahrheit  bestanden,  so  würde  er  aueh  ifein  Erbe  (denn  so  nennt 
die  h.  Schrift  die  der  IntelKgenz  zum  Besitz  zugetheilte  nichts 
intelligente  Natar,  nnd  hier  gilt  par  excellence,  dass  der  rechte 
Besitz  beide,  den  Besitzer  und  das  Besessene  (Hörige),  befreit) 
in  der  Wahrlieft  fixirt  oder  ihm  die  verherrlichende  Vollendung 
verschafft  haben,  die  dasselbe  (die  Natur)  von  ihm  erwartete. 
Sein  Fall  und  Selbstverderben  hat  dagegen  auch  sein  Erbe  ver- 
dorben, und  eine  Restaurationsanstalt  nöthig  gemacht,  welcher 
der  Mensch  vorgesetzt  ward.  Da  nun  aber  auch  der  Mensch 
nicht  in  der  Wahrheit  bestund  (sieh  in  ihr  nicht  fixirte)  und  jene 
Restauration  doch  durch  den  Menschen  geschehen  sollte,  so  ging 
der  Vermittler  der  Schöpfung  (das  Wort),  welcher  eben  darum 
auch  Vermittler  der  Restauration  sefn  musste,  in  die  Natur  des 
Menschen  ein,  um  sowohl  diese  zu  restauriren  (des  Menschen 
Dasein  tum  blieibenden  Ideal  als  Ebenbild  oder  Kind  Gottes  zu 
vollenden),  als  durch  ihn  jene  der  nichtintelHgenten  Natur  anzu- 
bahnen und  bis  zum  herrlichen  Siege  durchzuführen.  Wie  nun 
^e  ntchtintelligente  Natur  oder  Creatur  der  intelligenten  zu  Ihrer 
Vollendung  bedatf ,  so  auch  diese  hiewieder  jener,  und  die  Re- 
Hgion  weiset  überall  den  Nexus  beider  nach,  z.  B.  bei  dem 
Ottltas  ftb  Opfer  oder  bei  jedem  Sacrament.  Wenn  nemlich  das 
abnorme  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  ein  gleichfalls  ab^ 
normes  Vettiailten  der  niehtlhtelligenten  Natur  zurh  Menschen  zur 
Folge  halte,  so  begreift  man,  dass  jeder  auch  nur  theilweisen 
Restauration  unsreres  ursprünglichen  Verhaltens  zu  Gott  eine  Re*» 
Stauration  des  ursprünglichen  Verhaltens  der  nichtintelHgenten 
Natur  zu  uns  entsprechen  muss,  oder  dass  ^ine  Restauration  ohne 
die  andere  nicht  effectiv  werden  Icann,  Hieraus  begreift  man 
übrigßua  auSb  die  Effectivität  des  CuUus  als  ein  Wunder  sieh 
erweiMsd«  Ans  dem  Gesagten  ergeben  steh  nun  für  den  Be- 
griff der  Glückseligkeit  als  Vollendung  des  Daseins  folgende 
wahre,  für  die  Religiorislehre  wichtige  Bestimmungen.  1)  Dieser 
Begriff  coincidirt  mit  jenem  der  Integration  oder  Reinintegration, 
du  i»  der  Einheit  des  Daseins,  welchem  dessen  Niehtganzheit  oder 
I>ifferenz  entgegen  steht  2)  Jede»  noch  zeit-  und  ravmunfreie, 
der  Zeitlichkeit  und  RäumlicMBeit  (dtsr  Materie)  untoworlen« 
Baader'f  Werke  V.  Bd.  11 
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Dasein  ist  eo  ipso  in  Differenz  *) ,  und  kann  darum  nur  dureh 
Befreiung  von  jenen  (durch  den  Tod),  wie  die  Religion  -lehrt, 
seine  Reintegration  erlangen,  wenn  schon  3)  das  Zeit-  und  Raum- 
leben  eben  in  und  durch  seine  Differenz  sein  Unfertigsein  und 
Behaftetsein  mit  einem  Jenseits  und  Sollen,  und  folglich  durch 
seinen  Schmerz  oder  Leiden  das  Mittel  ist,  jene  Reintegration 
herzustellen;  und  wenn  endlich  schon  4)  diese  materielle  Natur 
uns  die  Figur  dieser  Reintegration  (unitas)  zwar  vorhält,  jedoch 
nur,  um,  jene  opfernd,  diese  wahrhaft  in  uns  zu  realisiren,  nicht 
aber  um  im  Besitz  oder  Genuss  dieser  Figur  zu  ruhen,  und  uns 
mit  ihr  zu  erlustigen. 

Dem  hier  gegebenen  Begriffe  der  Glückseligkeit  gemäss  be- 
hauptet nun  der  Verf.,  dass  der  Mensch  so  lange  unglücklich 
sich  befinde,  als  er  nicht  ganz  das  sei,  was  er  sein  soll,  d.  i. 
so  lange  das  Gesetz  seines  Daseins  unerlüUt  ist.  „Farce  que,  sagt 
ein  französischer  Schriftsteller,  le  bien  est  pour  chaque  6tre 
Taccomplissement  de  sa  propre  loi,  et  le  mal  ce  qui  s'y  oppose.'^ 
Wenn  nun  die  Philosophie  den  richtigen  Grundsatz  für  die  Physik 
aufstellt,  dass  man  die  Natur  und  die  Gesetze  der  Dinge  wissen 
und  sich  denselben  im  Verkehre  mit  letzteren  fügen  müsse,  so 
scheint  es  sonderbar,  dass  diese  Philosophie  nur  in  der  Ethik 
von  diesem  Grundsatze  keine  Anwendung  machen,  und  weder 
die  Gesetze  des  Urstandes  und  Bestandes  des  Menschen,  noch 
deren  Befolgung  als  die  einzige  Bedingung  seines  wahrhaften 
Wohlseins  anerkennen  will.     Als  ob  der  Mensch  von  sich  selber 

1 II  -  I   1 1      ■  I         I  -     -       I  -  ■        _         — .^— — 

*)  So  wie  man  versucht,  die  Materie  (das  Zeitlich- Rfittinliche)  als 
etwas  in  sich  Ganzes  (Vollendetes)  oder  Vernünftiges  zn  begreifen,  wird 
man  die  dialektische  Fortbewegung  aus  ihr  inne,  welche  sich  jedem  Ver- 
eint- und  Festhalten-  (zum  Standbringen-)  wollen  des  in  sich  Veruneinten, 
Unganzen,  Unfertigen  und  also  Bestandlosen  widersetzt,  und  der  Geist 
kann  darum  so  wenig  in  dieser  Materie  ruhen  (sich  frei  eipandiren)  als 
das  Herz.  Diese  Materie  weiset  uns  somit  auf  eine  Anomie  und  Antino- 
mie, welche  ihrem  Entstehen  und  Bestehen  unterliegen,  und  wie  sie  nur 
zufolge  einer  Differenz  zum  Vorschein  kommt,  so  muss  sie  mit  der  einge- 
tretenen Reintegration  des  in  Differenz  Gekommenen  wieder  verschwin- 
den/^ „Bemerkungen  über  einige  antireligiöse  Philosopbeme  unserer 
Zeit.  $.  26."    (Baaders  Werke,  II,  488.   H.) 
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wäre,  in  welchem  Falle  er  freiljch  auch  nur  für  sich  selber  zu 
leben  die  ßefugniss  hätte,  und  als  ob  die  Freiheit  des  Menschen 
darin  bestünde,  dass  er  sich  sein  constitutives  Gesetz  selbst  zu 
geben  *) ,  und  nicht  bloss  darin ,  daes  er  sowohl  für  als  gegen 
dieses  sein  Gesetz  zu  handeln  vermöchte ,  welche  Freiheit  übri- 
gens die.  nothwendige  Bedingung  seines  wahrhaften  Glücks  oder 
Unglücks  war,  weil  ohne  seine  active  Mitwirkung  und  folglich 
ohne  Imputation  das  Eine  wie  das  Andere  nicht  denkbar  wäre. 

Der  Medsch ,  sagt  der  Verfasser ,  ist  Erkennen ,  Lieben 
(Hassen)  und  Handeln,  und  das  Glück  seines  Daseins  beruht  in 
der  Harmonie  oder  Dreieinigkeit  dieser  seiner  Grundvermögen, 
so  wie  sein  Unglück  in  ihrer  Dreinneinigkeit.  Um  darum  den 
Einflass,  den  die  irrelig.  Philosophie  auf  das  Glück  des  Menschen 
ausübt  mit  jenem  der  Religion  vergleichen  zu  können,  braucht 
man  nur  den  Zustand  zu  bemerken,  in  den  diese  und  in  den 
jene  die  drei  Grundvermögen  des  Menschen  setzt,  und  das  Ver- 
hältniss  oder  Missverhähniss ,  in  dem  sich  diese  sowohl  nnter 
sich  als  mit  ihren  Objecten  gesetzt  befinden,  je  nachdem  der 
Mensch  der  irrel.  Philosophie  oder  der  Religion  Gehör  gibt  oder 
glaubt. .  Der  Verfasser  zeigt  nun  von  diesem  Standpuncte  aus, 
wie  sehr  die  irreligiöse  Philosophie  den  Menschen  von  der  Be* 
gründung  seines  Lebensglücks«  nemlich  von  der  Integrität  seiner 
drei  ihn  persönlich  constituirenden  Principien,  fern  hält,  indem 
sie  ihn  von  dem  dreieinigen  Gott  entfernt,  ohne  den  kein  Drei- 
angel sich  zu  schliessen  und  sohin  kein  Kreis  sich  zu  integriren 
vermag.  Der  Verf.  zeigt  fenier,  wie  alle  von  Gott  lose  Philoso- 
pheme,  indem  sie  dem  alleinigen  Glückseligkeitssystem  den  Rücken 
kehren,  sich  notbwendig  für  Zeno's  oder  Epikur's  sogenannte 
Glückseligkeitssysteme  entscheiden,  nemlich  für  jenes  des  Stolzes 
oder  jenes  der  Niederträchtigkeit  oder  der  Wollust,  welche,  ob- 
schon  sie  verschieden  scheinen,  doch  im  Grunde  eins  sind,  weil 
eben   der  Stolz,    die   for^irte   Ueberschätzung   und   Selbstvergöt- 


^  Wie  der  Mensch  nur  itt,  weil  Gott  ist,  und  er  des  Seins  Gottes 
theilhaft,  so  ist  der  Mensch  nur  selig,  weil  es  Gott  ist,  und  insofern  er 
der  Seligkeil  (der  douceurs  de  rexistence)  Gottes  theilhaftig  wird. 

11* 


teniog,  den  Menschen  zur  tlebief  Selbstveracbtung  fUhrt,  in  wel^ 
eher  er,  wie  der  heil.  Paulus  sagt,  aus  Ver«weifliiiig  an  seiner 
besseren  Natur  und  jeder  besseren  Lebenslust  und  Lebensfreude  sich 
den  erniedrigendsten  Sinnenlüsten  schamlos  preisgibt,  woraus  denn 
begreiflich  wird,  warum  das  Christenthum  den  Kopf  der  Schlange 
(den  Stolz)  im  Menschen  in  den  Staub  treten  und  diesen  erst 
wahrhaft  erniedrigen  und  demtithigen  musste,  um  ihn  wahrhaft 
wieder  erheben  zu  können.  Was  der  Verf.  dagegen  von  dem 
Segen  sagt,  dessen  die  Religion  ihre  Folger  schon  hienieden 
theilhaft  macht,  *)  ist  so  wahr  und  treffend,  dass  man  wohl  sieht, 
dass  der  Verf.  aus  eigener  Erfahrung  spricht,  und  mit  Recht 
macht  derselbe  auf  die  weise  Oekonomie  des  Liehtos  aufmerk- 
sam, welche  die  Religion  gegen  den  Menschen  beobachtet,  indem 
sie  stufenweise  ihn  von  Klarheit  zur  Klarheit  führt,  während  Ate 
Philosophie  ihn  bald  bereden  will,  dass  er  Alles,  bald  wieder, 
dass  er  Nichts  zu  erkennen  vermöge,  und  ihn  in  beiden  diesi^ 
Behauptungen  hintergebt.  Um  sich  endlich  zu  überzeugen,  dass 
eine  Philosophie,  welche  den  Menschen  von  Gott  abkehrt,  ihn 
notbwendig  wahrhaft  unglücklich  machen  muss,  braucht  man  nur 
9a  erwägen,  dass  dieselbe,  das  Hörigkeitsverhältniss  des  Mes* 
sehen  zu  Gott  aufhebend,  jenen  herren-  und  dienstlos  m  der  Welt 
macht,  und  ihif  somit  derselben  Noth  und  Schmaieh,  nebenbei 
auch  derselben  Unmässigkeit  und  Langweile  (taedlum  vHae)  preise* 
gibt,  welchen  in  einem  wohleingerichteten  Staate  jeder  h6Bren<f 
und  dienstlose  Vagabund  (desoeuvr^)  mit  Recht  anheimfällt. 

Indem  der  Verfasser  im  lOten  und  lltenCap.  die  Wichtigkeit 
d^r  Religion  in  Bezug  auf  die  Gesellschaft  betrachtet,  findet  er 
es  zwar  unnöthig,  diese  durch  sechs  Jahrtausende  allgemein  an- 
erkannte, **)  und  nur  erst  in  unseren  Zeiten  von  einigen  sinnlosen 


*)  „Cliose  admirable!  sagt  Montesquieu,  la  religion  chretienne,  «foi  oe 
semble  avoir  d'objet  que  la  feMcite  de  Tautre  vie,  fait  encore  noire  hon- 
heur  dans  ceile-ci.  (De  Tesprit  des  loix  (Nouv.  edit.  a  Amsterdam  chei. 
Z.  Cbatelain  1749)  Liv.  XXIV,  chap:  III  (p.  379)  H. 

**)  Leichter,  sagt  Plutarcb,  wOrde  man  eine  Stadt  in  die  ho&  iMaeUf 
als  einen  Staat  begründen,  in  dem  man  den  Glauben  an  die  G^ttor 
anfgfibe. 
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Schwätzeni  in  Zweifel  gesogene  Nothwendigkeit  der  Religion  sur 
Begründung  und  Erhaltung  der  Gesellschaft  (und  zwar  von  der 
Familiengesellscbaft  angefangen)  zu  beweisen,  wohl  aber  findet 
er  es  gut,  die  Gründe  dieser  Nothwendigkeit  hier  näher  zu  be- 
leuchten, und  zu  zeigen,  dass  so,  wie  die  Religion  das  Glück 
jedes  einzelnen  Menschen  darum  macht,  weil  sie  ihn  in  einen 
seiner  Natur  conformen  Zustand  versetzt,  sie  dasselbe  für  die  Ge- 
sellschaft leistet,  indem  sie  auch  diese  ihrer  wahrhaften  Natur 
conform  macht  und  erhält. 

Der  Verf.  rügt  mit  Recht  die  gefahrliche  Thorheit  unserer 
Zeiten,  gemäss  welcher  man  sich  einbildet,  beliebig  Gesellschaften 
(Nationen)  constitutren  oder  auch  destruiren  zu  können,^)  wie 
man  Manufacturanstalten  etablirt  und  wieder  abbricht.  Erst  durch 
trübe  Grübeleien  irre  geführt,  die  uns  an  Allem  zweifeln  und 
über  Alles  ungewiss,  somit  unentschlossen  und  unthätig  machten, 
glaubt  man  dagegen  jetzt  Alles  zu  wissen  und  Alles  unternehmen 
zu  können,  weil  man  Vieles  gethan,  ja  Vieles  gelitten  hat.  In 
den  Eingeweiden  der  zerfleischten  Societät  wähnt  man  das  Ge- 
heimniss  ihres  Ursprungs  und  ihres  Lebens  gefunden  zu  haben, 
und  scheut  in  dieser  Zuversicht  keine  Schranken  seines  Thuns 
und  Experimentirens  mehr,  constituirt  und  decretirt  sich  bald  zu 
einer  Republik,  bald  zu  einer  Monarchie,  und  ist  einfaltig  genug, 
mit  dem  verrufenen  Thomas  Payne^"^)  zu  glauben,  dass. nur  das 
eine  leibhafte  Constitution  sei,  was  man  Schwarz  auf  Weiss  In 
die  Tasche  «tecken  kann !  Aber  unwiderruflich  bleibt  das  Gesetz, 
dass  jede  Soeietät,  welche  einmal  ihrer  Natur  entfiel,  oder  sich 
gegen  sie  empörte,  und  nicht  wieder  ihr  sich  fügen  oder  gehor- 


*")  So  wie  die  Menschen  irgend  einer  Sache  verlustig  werden,  hört 
man  sie  von  der  Knitst  sprechen,  sich  solche  zu  machen;  und  so  ist  es 
denn  begreiflich,  wie  das  Zugmndegegangensein  der  Societ£t  (die  Revo- 

« 

lation)  sie  aof  den  Einfall  einer  Constitotionskunst  brachte. 

**)  Baader  bat  hier  das  in  fast  alle  europfiiscben  Sprachen  übersetzte 
Buch:  „The  rights  of  man'^  im  Auge,  welches  bekanntlich  die  Ideen  der 
französischen  Revolution  gegenüber  den  Angriffen  Edmund  Burke's,  ver- 
theidigte  und  ebensogrosses  Aufsehen  als  bei  den  Conservativen  Unwil* 
lea  erregt    H. 


166 

chen  will,  nicht  anders  als  durch  die  Verraittelong  ihrer  gänz- 
lichen Auflösung  (ihres  Todes)  wieder  in's  Leben  en  treten  ver- 
mag. Fata  volentem  ducunt,  noieütem  trahunt!  Ein  6esetZ| 
welches,  wie  Rec.  im  Vorbeigehen  bemerkt,  für  die  religiöse  So- 
cietät  nicht  minder  gilt  als  für  die  bürgerliche. 

Ohne  Zweifel  gibt  es  Gesellschaften,  die,  well  sie  wahrhaft 
in  sich  bestehen,  und  die  Begründung  und  Erhaltung  ihrer  Exi- 
stenz nicht  ausser  sich  zu  suchen  brauchen,  wahrhaft  constituirt 
sind,  so  wie  es  Gesellschaften  gibt,  die  solches  aus  entgegenge- 
setzten Ursachen  minder  sind.  Auch  hier  ilillt  der  Begriff  der 
Integrität  (Vollendtheit)  und  der  diese  begleitenden  Ordnung  und 
Ruhe  mit  jenem  der  Constituirung  zusammen,  und  wie  das  Wesen 
der  Ordnung  Einigung  ist,  so  ist  diede  das  Object  der  Societät 
Damit  aber  eine  sociale  Union  stattfinde ,  muss  jeder  Theil  im 
Verhältnlss  zum  Ganzen  gestellt,  gesetzt  oder  ordinirt  sein,  wor- 
aus folgt,  dass  kein  Theil  als  solcher  sich  diese  Ordination  selber 
zu  geben  vermag,  oder  dass  jeder  Theil  der  Selbstbestimmung 
oder  des  Selbstsetzens  seines  Verhaltens  zum  Ganzen  sich  noth- 
wendig  begeben  und  die  Weise  oder  das  Gesetz  dieses  Verhal- 
tens sich  von  einem  andern  Höhern  geben  lassen  muss,  d.  i.^  wie 
Rec.  anderswo  sich  ausdrückte,  dass  jede  Union  nur  dureh  ge- 
meinsame Subjection  aller  zu  Einenden  effectuirt  wird»  Ohne 
sociale  (organische)  Hierarchie,  ohne  Macht  (Autorität)  und 
Unterthänigkeit  besteht  folglich  keine  Gesellschaft,  wie  ohne  Haupt 
und  Leib  kein  vollständiger  Organismus;  und  weil  kein  Mensch 
von  sich  selber  das  Recht  haben  kann,  seines  Gleichen  zu  be- 
fehlen, und  keiner  die  Pflicht,  seinem  Gleichen  zu  gehorchen,  so 
vermochten  auch  die  Menschen  von  selber  nicht,  sich  zu  einen 
oder  zur  Gesellschaft  zu  constituiren ,  und  nur  ihre  Gesellschaft 
mit  Gott  konnte  und  kann  jene  unter  sich  begründen.  Omnis 
potestas  a  Deo.  Ein  Aggregat  von  Menschen  kann  folglich  nur 
'durch  ein  Oberhaupt  (eine  Macht)  zur  Gesellschaft  (Nation, 
Staat)  werden,  und  sich  als  solche  behaupten,  und  die  Bestim- 
mung oder  der  Ausdruck  des  natürlichen  Verhaltens  dieser  Macht 
zu  den  Unterthanen  heisst  Constitution,  so  wie  man  Völkerrecht 
den  Ausdruck  des  Verhältnisses  einer  einzelnen  Gesellschaft  oder 
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Nation  ku  allen  andern,  und  das  Civil-  und  Criminalgesetz  jene 
Regel  nennt,  welche  die  öffentlichen  Actionen  der  Glieder  der 
Gesellschaft  unter  sich  bestimmt  und  ordnet«  Das  Moralgesets 
endlich  (das  der  Sitten)  soll  die  natürliche  Ordnung  in  jenen 
Actionen  jedes  einzelnen  Menschen  herstellen  und  erhalten,  in 
denen  derselbe  dem  Einfluss  und  selbst  der  Beachtung  anderer 
Menschen  am  meisten  entzogen  ist,  nemlich  in  seinen  Gedanken, 
Affecten  und  Entwürfen.  Da  folglich  die  Constitution,  die  Ge- 
setze und  die  Sitten  zusammen  das,  was  man  Gesellschaft  nennt, 
bilden,  so  betrachtet  auch  der  Verf.  den  Einfluss  der  irreligiösen 
Philosophie  auf  letztere  in  diesem  dreifachen  Bezüge. 

Was  man  von  einem  wahrhaft  in  sich  begründeten  Menschen, 
d.  h.  von  einem  wahrhaften  Christen  sagen  kann,  dass  er  weder 
die  Lust  oder  das  Bedurfniss  kennt,  eines  anderen  Menschen 
Knecht,  noch  jenes,  dessen  Herr  zu  sein,  dasselbe  lässt  sich  von 
jeder  wahrhaft  in  sich  begründeten  (constituirten)  Gesellschaft 
(Nation)  in  Bezug  auf  andere  Nationen  sagen.  Wenn  man  aus 
diesem  Gesiehtspuncte  die  Monarchien  mit  den  Republiken  ver- 
gleicht, und  bemerkt,  dass  letztere  (falls  sie  Macht  genug  be- 
sitzen) ihrer  Natur  zufolge  andere  Staaten  befehdend  sind,  und 
den  ihnen  mangelnden  Grund  ihrer  Existenz  eben  ausser  ihnen, 
in  dieser  Befehdung,  suchen  (so  wie  das  wilde  Feuer  nur  im 
Zerstören  sich  erhält),  so  sieht  man  schon  hieraus,  dass,  wie  Bo- 
nald  bemerkt,  die  Republiken  nicht  wahrhaft  constituirt  sind,  und 
man  könnte  sie  in  dieser  Hinsiclit  mit  den  Secten  vergleichen, 
welche  als  nicht-constituirt  gleichfalls  nur  in  der  Befehdung  der 
constituirten  Kirche  sich  zu  erhalten  streben.  „Les  r^publiques, 
sagt  Bonald,  tendent  ä  revenir  ä  la  Constitution  politique  ou  ä 
la  monarchie,  comme  les  sectes  ä  revenir  ä  la  Constitution  reli- 
gieuse  ou  au  catholicisme ,  et  elles  sont  d^autant  plus  pr^s  de 
revenir  ä  leur  Constitution  naturelle,  qu'elles  sont  les  unes  plus 
Toisines  de  Tanarchie,  les  autres  plus  pr^s  de  rath^isme.'^ 

Dass  das  Gesetz  der  Autorität  keine  menschliche  Erfindung 
ist,  beweiset  diese  Philosophie,  zwar  ohne  es  zu  wissen,  schon 
damit,  dass  sie  diese  Macht  nicht  mehr  zu  erklären  vermag,  so 
wie  sie  von  Gott  dabei  abstrahirt,  und,  die  Hörigkeit  des  Men- 
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Beben  an  ihn  leugnend,  deofelben  für  absolut  souverSu  (autonom) 
deelarirt.  Was  aber  diese  Philosophie  nicht  erklären  kann  (die 
Autorität),  das  leugnet  sie  nach  altem  Brauche,  und  nachdem  sie 
erst  aus  der  Region  des  Erkennens  und  der  Ueberzeugung  den 
Begriff  der  Autorität  verbannt  hatte,  so  that  sie  dieses  aucb  in 
der  Region  der  Societät,  wo  sie  die  Gewalt  (den  Zwang)  und 
eine  beliebige  Uebereinkunft  (contrat  social)  an  die  Stelle  der 
Autorität  setzte,  welche  beide  freilich  nichts  weniger  abf  letztere 
zu  ersetzen  sieb  geeignet  zeigen. 

Rousseau  beweiset  vollkommen  gut,  dass  die  Gewalt  (force) 
kein  Recht  zu  befehlen,  und  keine  Pflicht  zu  gehorchen,  begrün- 
det, wie  man  denn  nicht  sagen  kann,  dass  der  Wind,  welcher 
eine  Eiche  niederwirft,  hiezu  ein  Recht,  und  die  Eiche  die  Pflicht 
niederzufallen  habe,  obschon  das,  was  uns  viele  PhilosopheUi 
z.  B.  Spinoza,  als  Naturrecht  geben,  lediglich  auf  einer  solchen 
absurden  Behauptung  beruht  *)«  Diese  Gewalt  als  physische 
Kraft  erhält  die  Ordnung  in  der  physischen  Welt,  weil  sie  in^mer 
nach  gewissen  Gesetzen  und  einer  Intelligenz  folgend,  wirkt,  und 
wer  lediglich  auf  eine  solche  physische  Kraft  oder  äusseren  Zwang 
die  Societät  basiren  wollte,  würde  den  Menschen  selbst  unter 
das  Vieh  herabwürdigen,  insofern  der  Instinct,  welchem  dieses 
folgt,  bereits  über  jenem  äusseren  Zwange  steht.  Diese  physi- 
sche oder  executive  Kraft  muas  geeint  (concentrlrt,  gefasst)  sein, 
um  sich  formen  und  effectiv  d.  i.  bestimmt  äussern  zu  können ; 
was  sie  aber  eint,  ist  sie  nicht  selber,  sondern  die  Intelligenz 
über  ihr.  Der  oben  bemerkte  Unterschied  zwischen  Macht  (Au- 
torität) und  Gewalt  (force)  ist  übrigens  suo  modo  bereits  in  der 
Region  des  Erkennens  und  der  Ueberzeugung  nachzuweisen,  und 
Rep.  kann  nicht  umhin,  eine  diesen  Unterschied  trefflieb  in's  Licht 
setzende  Stelle  aus  St.  Martin  oeuvres  post  ( f,  293 )  hieher  zu 
setzen.  „Qui  dit  foi,  dit  confiance,  amour,  esp^rance.  Tons  aen- 
timens  plus  vifs,  phis  satisfaisans  que  ceux  qu*  occasionne  T^vi- 


*)  YergleichuD^  der  Rechts-  und  StaaUtbeorien  des  B.  Spinoza  und 
def.  Th.  Hobbes.  Von  Dr.  H.  C.  W.  v.  SigWart.  (TObio^eo,  Oaiandec, 
1842)  S.  2,  10,  36,  10$.    H. 
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danoe,  »«xquek  on  »e  peiit  pas  Bt  refwer,  et  que  le  senfiment 
qu'on  dgnne  h  T^videttee  est  indispensable,  an  Heu  que  le  senti- 
ment  de  la  foi  est  libre  et  eomme  vokmtaire.  II  sort  de  nousi 
Tantre  y  eotre  üFec  empire...  8i  la  religion  ^toit  une  cfaose 
sonmise  &  la  dispute  des  hommes,  ils  auroient  raison  de  faire 
toQtes  les  questions  capUeuses  qui  les  tourmentent  k  ce  sujet;  on 
pourroit  m^me  la  r^dulre  en  mÄhode  et  la  professer  comme  les 
aotrea  sciences.  Mais  eile  est  la  seience  du  coenr;  c'est  le  fruit 
de  la  bonne  foi  et  de  Thumilit^;  c'est  un  sentiment  Interieur  contre 
lequel  tous  les  raisonnemens  viennent  ^chouer,  et  qu^ls  ne  peuvent 
Jamals  donner.  C'est  une  carri^re  oü  Ion  doit  entrer  arec  un 
violent  amour  du  vrai,  et  non  point  avec  le  d^sir  d^^branler  la  foi 
des  autres  et  la  sienne  propre,  en  la  voulant  analyser.*^  Man 
erinnere  sich  übrigens,  dass  der  Mensch  sich  frei  von  der  er- 
](annten  Wahrheit  abkehrte,  und  dass  diese  folglich  dermalen 
gleiebs4Qi  von  ihm  den  ersten  Schritt  der  Wiedernäherung  erwartet 
Boasseau  sah  nicht  ein ,  dass  er  durch  seinen  central 
soeial  auf  einem  Umweg  doch  wieder  zu  demselben  Zwange 
als  Grund  der  Societät  uns  zurückführt.  Ausserdem  neodieh, 
dass  ein  solcher  Crvertrag  praktisch  unmöglich  und  geschiehtlich 
falaoh  ist,  und  das,  was  er  erklären  sollte,  nemlich  die  Gesell- 
sebaft ,  schon  immer  voraussetzt ,  leuchtet  es  ein ,  dass  der  Wille 
des  Menseben,  der  für  ihn  selbst  nicht  verbindend  ist,  dieses 
noch  minder  für  Andere  sein  kann,  dass  derselbe  ferner  nnver- 
iuisserbar  ist,  und  der  einzelne  Mensch  so  wenig  durch  einen 
Sfi/Aexu  Menschen  wollen  als  diurch  ihn  denken  und  thnn  kaniH 
folglich  bei  einem  solchen  Urvertrage  doeh  keine  Cession  des 
Willens  oder  Gedankens,  sondern  nur  die  der  eigenen  .Gewak 
oder  eigenen  Zwangskraft  stattlande,  welche  der  £h)Z0lne  dtf 
Disposition  eines  Andern  zwar  überlassen  würde,  jedoch  so,  dass 
er  dieselbe-  beliebig  wieder  zurücknehmen  könnte.  Wesswegen 
dem  auch  Jurieu  bebanplet:  dass  das  Volk  (die  TotaMtät  oder 
Phiralität  der  Zwangskraft)  keiner  ,;rai8on^  bedürfe,  um  seine 
Acte  zu  „yalidiren,*'  und  Rousseau:  dass  der  allgemeine  Wille 
immer  recht  (droite)  sei.  Endlich  würde'  zufolge  der  letzten 
Bemerkung   eine  solche   Delegirung    aller  einzelnen   phyjisohem 
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oder  Zwangskräfte  doch  our  ein  Aggregat  und  keine  wahrhafte 
Concentration  derselben  geben,  weil  ihr  das  einende,  nicht  physische, 
sondern  moralische  Princip  fehlte,  dorch  welches  sie  doch  allein 
zur  wahrhaften  force  publique  erst  erhoben  wird.  *)  Diesen  Ein- 
würfen meinten  nun  die  Yertheidiger  eines  Urvertrags  durch  das 
Postulat  der  förmlichen  Adhäsion  aller  Partiellwillen  an  denselben 
zu  begegnen,  und  als  man  nach  dem  Moti^  dieser  Adhäsion 
frug,  gaben  sie  uns  als  solches  —  die  Selbstsucht  C Solipsismus) 
oder  das  wohlverstandene  Privatinteresse,  somit  gerade  jenen  an- 
tisocialen Trieb  an,  welcher,  so  wie  er  los  wird,  alle  sociale 
Einung  gründlich  zerstört.  ^^^3  Mit  diesem  sauberen  Grundsatz 
C  „liebe  dich  über  Alles ,  Gott  aber  und  den  Nächsten  um  deiner 
selbst  willen^)  und  mit  der  Ueberzeugung,  dass  es  für  Nieman- 
den eine  Verpflichtung  gegen  Jemand  gebe,  und  dass  der  Eigen- 
nutz (der  Hass  Aller  gegen  Alle)  die  einzige  Kegel  und  das 
belebende  Princip  des  Willens  und  der  C  industriellen)  Gesellschaft 
sei/  wird  letztere  zum  Kampfplatz  aller  selbstsüchtigen  Interessen, 
und  bei  diesem  anarchischen  Streite  vermag  der  Staat  selbst  eich 
zur  Noth  nur  einige  Zeit^  und  zwar  nur  durch  einen  Bund  mit 
einzelnen  Privatinteressen  gegen  die  übrigen  zu  erhalten,  d.  h. 
nur  durch  Unterjochung  und  Knechtschaft  eines  Theils  der  Ge- 
sellschaft selbst,  woraus  denn  die  Nothwendigkeit  der  Sclaverei 
in  den  älteren  Staaten,  besonders  in  Republiken,  begreiflich  wird. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort  nachzuweisen  (waB  auch  bereits  schon 
von  Anderen,  z.  B.  von  Adam  Müller  geschah),  wie  aus  dem- 
selben Princip  in  den  neuern  Staaten  diese  Sclaverei  C^^ur  in 
liberaler  Form  )  wieder  emporkam.  Jene  heillose  Verkennung  der 
moralischen  Natur  der  Macht  oder  Autorität  und  ihre  Vermen- 
gung mit  der  physischen  Kraft,  gemäss  welcher  jene  Macht  nur 
Stärke,  und  das  ihr  Gehorchen  nur  Schwäche,  von  welcher  end- 


*)  Diese  Bemerkung  scheiot  um  so  wichtiger,  da  sie  bis  dahin  fast 
allen  Publicisten  entgangen  ist,  und  obige  Behauptung  gUt  f&r  jede  phy« 
rische  oder  Naturmacht. 

**)  Rousseau  selbst  sagt:  „Ce  que  les  inter^s  particuliers  ont  de 
co.mmun ,  est  si  peu  de  chose ,  qn'il  ne  balancera  jamais  ce  qa'ils  ont 
d'oppos6. 
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lieh  die  Behauptang,  dass  all«  Gewalt  vom  Volke  aasgehe,  nur 
eine  nothweDdige  Folge  ist,  mtissen  wir  folglich  als  die  Theorie 
oder  ratio  Status  aller  Despotie,  so  wie  aller  Anarchie  ( 1er  De- 
spotie der  Menge)  anerkennen,  und  der  Verf.  weiset  in  der  Ge- 
schichte der  Griechen  und  Römer  nach,  dass  diese  von  den 
Publicisten  und  zwar  unauf hörUch  als  Musternationen  angerühmten 
Völker  doch  keiner  anderen  und  besseren  Staatsräson  folgten, 
als  jener  falschnaturalistischen,  weil  der  moralischen  Natur  des 
Menschen  und  der  Societät  widerstreitenden,  ja  beide  in  der 
Theorie  leugnenden,  wie  in  der  Praxis  zernichtenden,  so  wie  dass 
nur  die  christliche  Religion,  dieser  unmenschlichen  Staatsräson 
entgegen,  dem  Begriffe  der  „Autorität^  seinen  wahren  Sinn  und 
seine  wahre  Sanction  von  Oben  (von  Gott  als  Autor)  gab,  und 
hiemit  auch  den  Worten:  „Recht  und  Pflicht''  ihren  wahrhaften 
Sinn  und  Bedeutung.  Der  Verf.  weiset  ferner  nach,  wie  mit  und 
durch  die  Reformation  dieser  Begriff  der  Autorität  wieder  ver- 
dunkelt, und  selbst  jenes  blutige  Gespenst  der  Volkssouveränität 
ans  dem  Grabe  wieder  herauf  beschworen  ward,  wohin  das  Chri- 
stenthum  dasselbe  gebannt  hatte,  wie  der  wieder  erwachte  Geist 
der  Zügellosigkeit,  alle  Leidenschaft  gegen  alle  Autorität  loslas- 
send, den  Fanatismus  der  religiösen  Freiheit  schnell  zu  jenem 
der  politischen  ausbildete ,  und  wie  sofort  Deutschland,  Frankreich 
Niederland,  England  und  Schottland,  der  Wuth  der  von  den  neuen 
antisocialen  Doctrinen  berauschten  Menge  preisgegeben,  mit  Rui- 
nen sich  deckten,  und  in  Blut  schwammen,  zum  fürchterlich 
lehrreichen  Beweise,  dass  man  in  der  Lehre  der  Autorität  die 
Vitaldoctrin  dei^  Societät  selber  angegriffen  hatte! 

Der  Zernichtung  der  wahren  Rapports  inner  jeder  einzelnen 
Societät  musste  natürlich  jene  der  socialen  Rapports  zwischen 
diesen  einzelnen  Societäten  selber  folgen,  und  an  die  Stelle  des 
Völkerrechts  das  Privatinteresse  (der  Egoismus)  jeder  einzelnen 
Nation,  an  jene  eines  Kriegsrechts  die  blosse  physische  Stärke 
•treten.  Von  dieser  Verwilderung  der  Nationen  unter  sich  hatte 
uns  nun  die  alte  Geschichte  ein  bereits  bis  zum  üeberfiuss 
grauenhaftes  Bild  gegeben,  aber  die  neuere  Geschichte  blieb 
hinter  dem  Muster,  das  sie  aich  vorsteckte,  nicht  zurück,  und 
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a«ch  die  ueacren  Pubtiditeft  fenden  dieses  nicht  nnr  recht,  weil 
natürlich,  sondern  sie  tragen  e.  B.  als  Volksthfimler  gar  kein 
Bedenken,  denselben  Menschenhass,  welcher  In  jedem  einseinen 
Menschen  das  Grundverbrechen  ist,  falls  er  nur  znm  Nationalhass 
potensirt  erscUeint,  als  erste  Nationaltugend  ansurühmen.  In  Ab-^ 
rede  su  stellen  ist  es  nun  nicht,  nach  des  Verfassers  Meinung, 
dass  die  Principien  einer  antirdigiöscn  und  anthihamanen  Philo- 
sophie selbst  bis  In  einige  Cabinete  eingedrungen  sind,  und  Vieles 
dazu  beitrugen,  das  aus  dem  Christentbum  sich  entwickelnde 
Völkerrecht  wieder  zu  zernichten.  Da  man  an  eine  höhere  An-' 
tiHrität  als  den  Nationalverband  begründend  und  sanctionirend  nicht 
Itaehr  glaubte,  so  dachte  man  um  so  minder  mehr  an  eine  Sanc- 
tlonirung  des  Verbandes  der  einzelnen  Nationen  unter  sich;  mit 
dem  menschlichen  Vertrauen  und  Glauben  der  Regierungen  und 
der  Regierten  aneinander  wich  auch  jenes  der  einzelnen  Regle** 
rungen  unter  sich,  nnd  das  unmenschliche  Gold  und  das  utt- 
menschliclie  Eisen  mussten  oder  sollten  den  Mangel  oder  das 
Deficit  jenes  moralisclien  Elementes  ersetzen.  So  entstand  das 
System  des  eifersüchtigen  kriegerischen  Gleichgewichtes,  d.  h.  jener 
beständig  gespannten  Bereitheit,  den  Verbrechen  anderer  Nationen 
zu  begegnen,  und  selbst  welche  gegen  sie  zu  begehen.  Das  ge- 
meinschaftliche Leben  der  Nationen  ward  in  demselben  Verhält- 
nisse und  aus  demselben  Grunde  unerschwinglicher,  kostbarer 
und  drückender,  aus  welchem  das  Gesellscfaaftsleben  in  jeder 
einzelnen  Nation  dieses  ward,  weil  doch  dem  Menschen  nichts 
theuerer  zu  stehen  kommt  ab  das  Verbrechen  Anderer  gegen 
ihn  wie  seines  gegen  Andere. 

Dieselbe  Philosophie,  welche  zur  Gonstituirung  der  Gesell- 
schaft wie  zur  Begründung  des  Völkerrechtes  kein  anderes  Prin- 
cip  als  die  physische  Stärke  anzugeben  weiss,  kann  auch  die 
Gesetzgebung  auf  nichts  Höheres  basiren;  nnd  weil  sie  gerade 
von  dem  alleinigen  Gesetzgeber,  d.  i.  von  Gott,  abstraliirt,  und 
nicht  einsieht,  dass  alle  Gesetze  der  Wesen  (d.  h.  ihipc  natur-# 
liehen  Rapports)  einen  anderen  Urheber  (Autor)  als  den  Ur* 
heber  dieser  Wesen  selber  nicht  haben  können,  ao  sinnt  diese 
Philosophie  nioht  swar  den  einzelnen  Menschen,  wcU  alrer  im^ 
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lelben  en  niMse,  4«  i.  als  Volk,  diese  oberste  legislative  Macht 
ao.  Wie  wir  aber  bereits  saben,  versteht  diese  autoritätslose 
Philosophie  hierunter  nur  die  physische  Stärke  der  Menge  CP^a- 
raiität  der  Fäuste),  welche  denn  doch  nur  wieder  einer  naorali^ 
sehen  oder  vielmehr  unmoralischen  Macht,  d.  h.  einer  usurpirten 
Autorität,  ihre  Concentration,  sei  es  auch  nur  für  jeden  einzelnen 
Fall  oder  Moment,  veidanlit 

Was  in  den  Gesetzen,  Sitten  und  Meinungen  der  Alten  als  eine 
die  Societät  erhaltende  und  tragende  Kraft  sich  bewährte,  war 
nicht  von  ihrer  Erfindung,  sondern  stammte  noch  von  jener  Ur* 
tradition  her,  welche  das  Erbe  des  gesammten  Mensehenge* 
schlechtes  war.  Die  Sitten  so  wie  die  Religion  waren  darum 
geraume  Zeit  noch  besser  als  die  öffentlichen  Socialinstitute 
neueren  Ursprungs,  was  wir  besonders  an  den  Römern  bemericen, 
deren  Verderbtheit  vorzüglich  in  letzteren  anfing,  und  von  da 
aus  sich  verbreitete.  ^)  Nie  aber  sahen  wir  die  Verruchtheit 
der  öffentlichen  Gesetze  schneller  jene  der  Privatsitten  übereilen 
als  in  der  französischen  Revolution,  in  welcher  endlich  die  öfi^nt- 
Ucha  Sicherheit  keinen  andern  Garanten  mehr  hatte  als  den  Hen- 
ker,  und  in  welcher  man  nur  noch  im  Namen  des  Todes,  anstatt 
im  Namen  Gottes,  die  Gesetze  proclamirte. 

Wie  sich  diese  irreligiöse  Philosophie  destructiv  gegen  die 
öffentliche  Macht  (somit  walirbaft  anticonstitutionell),  gegen  das 
Völkerrecht  und  gegen  die  Gesetze  zeigt,  so  zeigt  sich  dieselbe 
nicht  minder  destructiv  gegen  die  Moral  oder  die  Regel  der  Prl** 
vatactiooen.  Und  dieses  folgt  so  klar  aus  dem  bereits  nachge- 
wiesenen untrennbaren  Zusammenhange  der  Moral  mit  der  Reli-* 
glon  (eigentlich  des  Dogma^s,  des  Cultus  und  der  Moral),  dass 
die  consequenteren  und  keckeren   unter  jenen  Philosophen  sich 

■     I    «  I  ■  I  ■■    I.  I     '  .  .    II  ■■-.     II  I  ,  I  I» .  ■    J    I    I     .  I  .111  I      ■!     I»       I     .. 

*)  Jede  Walirheit  hat,  so  wie  jeder  Irrthum  ,  natärlich  unverhCltniss^ 
mfissig  mehr  Gewalt,  wenn  dieselben  öffentlich,  und  somit  zur  puissance 
geworden  sind,  und  es  ist  sehr  nachdenkenswerth,  was  im  Novemberheft 
des  Memorial  calholique  1825  gesagt  wird:  un  caractere  distinctif  des 
erreurs  de  ce  siede,  c'est  qu'elles  sont  toutes  sociales  (puissances)  an 
sens  que  Terreiir  peul  Tdtre.'  Man  bemerke^  dass  puissance  hier  dasselbe 
bedeutet,  wa«  e^pit  de  corps« 
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geradezu  gegen  die  Moral  und  für  die  Uomoral  schon  dadurch 
erklärten,  dass  sie  das  Princip  aller  Unmoralität  (die  Selbstsucht 
oder  das  Privatinteresse)  als  das  alleinige  Princip  der  Moralität 
oder  der  Privatactionen  aufstellten,  so  wie  es  kein  Verbrechen  gibt, 
dessen  Apologie  man  nicht  in  ihren  Schriften  finden  kann.  Unter 
mehreren  von  dem  Verf.  als  Belege  angeführten  Schriften  erwähnt 
Rec.  die  eines  Brissot,  welcher  ausser  einem  trait^  du  vol,  und 
einer  apologie  du  vol,  auch  eine  Schrift:  sur  1e  droit  d'anthro- 
pophagie  1791  schrieb.  Die  geistige  Menschenmörderei  (Satan 
heisst  in  der  heil.  Schrift  der  Menschenmörder  von  Anfang),  welche 
seit  geraumer  Zeit  die  sahUose  und  besonders  in  unseren  Zeiten 
mit  freilich  noch  ungleich  grösserem  Eifer  und  Erfolg  als  selbst 
die  Verbreitung  der  Bibel  unter  den  niedrigsten  Volksclassen 
bewerkstelligte  Verbreitung  solcher  Schriften  tagtäglich  anrichtet, 
ist  leider  bekannt,  so  wie  auch  die  tiefe  und  gründliche  Unsitt- 
lichkeit  unserer,  wie  sie  sich  zu  nennen  beliebt,  gebildeten  Zeit, 
als  Erfolg  dieser  Missionsanstalten  des  ruchlosesten  Unglaubens. 
Welche  tiefe  Vergessenheit  aller  Pflicht,  welche  insolente  Ver- 
achtung aller  Tugend!  Stolz  und  Wollust  scheinen  die  einsigen 
Lebensgeister,  welche  diese  Menschenmasse  noch  thätig  und  in 
ihnen  eine  zügellose  Begierlichkeit  und  einen  unersättlichen  Gold- 
durst unterhält,  denen  die  Wissenschaften  und  Künste  selbst  nur 
mehr  knechtisch,  als  in  ihrem  Solde  stehend,  zu  dienen  vermögen. 
Da  man  dem  Mammon  (Golde)  nur  dient,  kann  man  weder  Gott 
noch  den  Menschen  mehr  dienen,  und  da  dieses  Gold  wirklich 
den  Menschen  die  spinozistische  alleinige  Substanz  geworden  ist, 
die  sie  sich,  wie  Spinoza  seinen  Gott,  aus  Allem  macb/sn,  so 
verschliesst  sich  nothwendig  das  metallificirte  Herz  allen  Gefühlen 
der  Menschlichkeit,  der  Liebe,  der  Freundschaft,  der  Grossmuth, 
des  Vertrauens,  und  besonders  sehen  wir  die  zarten  Familienbande 
erlöschen,  indem  die  Verhältnisse  des  Mannes  zur  Frau,  beider 
zu  den  Kindern,  so  wie  zu  den  Hörigen  oder  Djenstleuten  In 
wohlcalculirte  Miethcontracte  sich  umgestalten,  welche  ihre  Sanc- 
tionirung  nicht  mehr  In  der  Religion  und  in  dem  Glauben  oder  In 
der  Treue  der  Contrahenten  unter  sich,  sondern  lediglich  in  einer 
Polizeivormerkung   suchen,   so  dass   es  nicht  befremden   dürfte. 
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wenn  wir  nach  dem  Muster  unserer  rein  rationellen  Landwirth- 
schaftssysteme  endlich  auch  Vorschläge  zu  rein  rationellen  Ehe- 
einriehtungen  erhielten.  Nicht  der  rationellen  Behandlung  der 
landwirthschaftlichen  Technik  wird  hiemit  ein  Vorwurf  gemacht^ 
sondern  es  wird  nur  jenes  schlechte  Princip  der  neueren  Land- 
wirthschaft  gerügt,  gemäss  welchem  der  früher  indissoluble  und 
msofern  einer  ehelichen  Verbindung  ähnliche  Zusammenhang  des 
Erbstücks  mit  der  Familie  zu  einer  mobilen  und  temporären 
Nntzungsspeculation  des  humus  degradirt  wird. 

Der  Verf.  bemerkt,  dass  die  Gottlosigkeit  der  materialisti- 
schen Lehren,  wenn  solche  ins  Leben  treten,  den  doppelten  Er- 
folg hat,  den  Stolz  der  Menschen  zwar  in  dem  Maasse  zu  rei- 
zen, dass  ihnen  auch  die  sanfteste  Regierung  unleidlich  wird, 
zugleich  aber  sie  so  feige  und  niederträchtig  zu  machen,  dass  sie 
sich  alle  Misshandlung  ihrer  Treiber  gefallen  lassen.  Panem  et 
circenses!  riefen  die  Römer  ihren  Cäsaren  zu,  und  man  täuscht 
sich  darum,  falls  man  glaubt,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  die  De- 
spotie sich  geneigt  zeigen  wird,  der  Religion  zur  Abhaltung  eine» 
Volksaufstandes  aufrichtig  zu  huldigen.  Der  Verf.  gibt  nun  aus 
der  alten  Geschichte,  besonders  Rom's,  und  aus  der  Zeit  der  so- 
genannten höchsten  Cultur  dieses  Staates,  mehrere  Beispiele  von 
Barbarei,  Unmenschlichkeit  und  Brutalität,  welche  um  so  mehr 
In  Schrecken  setzen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Keime  zu  allen 
diesen  Greuelthaten  in  unserer  Aller  Herzen  sich  befinden,  und 
nur  durch  die  Religion  an  ihrem  Aufgehen  gehindert  werden, 
wie  denn  jene  religiöse  Totaleklipse,  in  welche  Frankreich  auf 
einige  Zeit  trat,  das  rasche  Aufgehen  und  Wuchern  dieser  Keime 
sofort  zur  Folge  hatte.  Endlich  führt  der  Verf.  eine  diese  irre- 
ligiösen Philosopheme  nach  Verdienst  würdigende  Stelle  aus 
Macchiavelli*)  an,  welche  lautet :  Sonoinfami  e  detestabili  gli  uo- 

*)  Macchiavelli  spricht  in  der  angezogenen  Stelle  nicht  besonders 
von  irreligiösen  Philosophemen,  auch  nicht  von  der  christlichen 
Religion  vorzugsweise,  sondern  ganz  allgemein  von  den  Zerstörern  der 
Religionen.  Die  Herbeiziehung  Macchiavelli 's  war  daher  för  die  Zwecke 
des  de  la  Mennais  kein  glucklicher  Griff,  und  Baader  muss  bei  Abfassung  seiner 
Recenfion  des  Werkes  des  Letzteren  mit  den  Schrifleii  Macchiavelii's  auch 
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nlni  defrtrnUori  delle  religionl,    diisipatori  de'  "regni  e   delle  re- 
pubUche,  mtmtci  delle  virto,  delle  lettere,  e  d'ogni  altra  arte  ehe 


nicht  genau  bekannt  gewesen  sein,  $onst  wurde  er  meh  gewiss  Ober  die  ans 
denselben  cilirte  Stelle  etwas  anders  ausgelassen  haben.  Die  gaose  Stelle 
tautet  im  Zusammenhange  also :  »Tra  tutti  gli  huomini  laudati,  sono  i  landatis- 
simi  qudli  che  sono  stati  capi  d:  ordinatori  delle  Religioni.  Appresso 
dipoi  qaelli  che  hanno  fondato  ö  Republiche  ö  Regni.  Dopö  costoro  sono 
celebri  quelli  che  preposti  alli  esserciti,  hanno  ampliato,  ö  il  Regno  loro, 
ö  quelle  della  patria.  A  questi  si  aggiongiono  gli  huomini  litterati;  4f  per- 
che  questi  sono  di  piA  ragioni^  sono  celebrati  ciascuno  d'essi  seconcto  il 
grado  suo.  A  qualunque  altro  huomo,  il  numero  de*  quali  e  infinito,  si 
attribuisce  qualche  parte  di  laude,  laquale  glt  arreca  Tarte  &  Tessercitio 
suo.  Sono  per  lo  contrario  infami  ^  detestabili  gli  huomini  destmttori 
delle  Religioni,  dissipatori  de'  Regni  d:  delle  Republiche,  ininiici  delle 
Virtü,  delle  lottere,  &  d'ogni  altra  arte  che  arrechi  utiliti  &  honere  alla 
hnmana  generatione,  come  sono  gli  inipii  A  violenti, .  gli  otiosi,  i  vili  & 
i  da  pochi.  Et  nessuno  sara  mal  si  pazzo,  ö  si  savio,  si  tristo,  ö  si  buono, 
che  propostoli  la  elettione  delle  due  quaiita  d'huomrni,  non  laudi  quella 
che  e  da  laudare,  &  biasimi  quella  che  e  da  biasimare.  Nientedimeno 
dipoi  quasi  tutti,  ingannati  da  uno  falso  bene,  &  da  una  falsa  gloria,  si 
Jnsciano  andare,  6  volontariamente,  6  ignorantemente,  ne'  gradi  di  eoforo 
che  raeritano  piü  btasimo  che  laude.  Et  petendo  fare  con  perpettio  lere 
honore  ö  una  Republica  6  uno  Regno,  si  volgeno  aila  Tirannide,  ne  si 
auvegono  per  questo  partitp  quanta  fama,  quanta  gloria,  qdanto  honere^ 
sicurta,  qaiete,  con  satisfattione  d'animo  e*  fuggono,  &  iu  quanta  infanüa, 
▼itoperio,  biasimo,  pericolo,  &  inquietudine  incorrono.«  Opere  di  N.Machia- 
velli  (neir  Haya  1726)  HI,  38.  De  la  Mennais  hatte  noch  weniger  Grund,  sich 
auf  Maochiavelli  zu  berufen,  wenn  er  vergleichen  wollte,  was  dieser  in  den- 
selben Discorsi  und  in  demselben  Buche,  nur  einige  Capitel  spater,  über  den 
Einfluss  der  römischen  Kirche  auf  die  Religiosität  der  Italiener  und  insbe- 
sondere der  Römer,  so  wie  auf  die  politischen  Zustände  Italiens  sagte.  Hier  nur 
einige  Stellen :  „Laquale  religione  se  ne'  Principi  deila  Republica  Christiana  si 
fasse  mantenata  secondo  che  dal  datore  d'essa  ne  fü  ordinato,  sarebbero  gfi 
Stati  et  le  Republiche  Christiane  piu  unite  et  piu  felici  assai  ch'  eile  non 
SOB0.  Ne  si  puö  fare  altra  maggiore  conjettura  della  declinatione  d'  essa, 
^aatee  vedere  come  qnelli  popoli  che  sono  piüpropinqui  allaCbiesaRomnna, 
cnpo  della  Religione  nostra ,  hanno  nveno  Religione.^*  Discorsi  1. 1.  c.  Xff. 
Vergl.  Ober  dieses  Pnnct  die  geistvolle  und  lebrreicbe  Schrift:  Ifaccfaia« 
velli  und  der  Gang  der  enropäisohen  Politik.  Von  Theodor  Hundt.  (Leip* 
ügy  Dykr  1851)  S.  1(MU.107.    H. 
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trredil  «  faonore  äSm  Immana  generasione.''  (Disconi  sopra  la 
iNinia  Deca  di  Tito  Llvio.  l  I.  c.  X.)  Dann  erinnert  der  Verf. 
an  die  bestimmte  VorhersagungLeibnizens,  dass  die  Philosopbeme 
iiothwe&dig  eine  allgemeine  Revolation  in  Europa  herbeiführen 
toüssten  und  würden,  nnd  gibt  mit  wenigen  meisterhaften  Zügen 
ein  gedrängtes  Biid  dieser  in  Frankreich  wirlciieh  eingetretenen 
RevoJiUiony  welehes  den  dämonischen  und  grotesk  •> infernalen 
Charakter  derselben  in  scharfe  Umrissen  bezeichnet 

Die  Rdigion,  sagt  Bonald,  ordnet  die  Gesellschaft,  weil  sie 
alleiti  dem  Menschen  Rechenschaft  (raison)  über  die  Macht 
(Autorität)  und  über  die  Pflicht,  ihr  zn  gehorchen,  gibt*)  nnd 
das  despotisdHBclatisdie ,  somit  irrationale  Obseqoiam  zu  einem 
ratfeeabelen  macht  (rationabile  sit  obsequkim  veetrum).  Wenn  man 
nemli^b  feum  Entstand  und  Bestand  der  Societät  die  Nodiwendigkeit 
eines  Gegensatses  von  einem  Oberhaupt  und  dem  diesem  subjieirten 
Leibe  «War  anesrkennt,  dabei  aber  inner  diesem  Dualismus  befangen 
bleibt,  so  wird  man  nie  znr  Einsicht  oder  zur  Anerkennung  einer 
wahrhaften  Uaioii  beider  gelangen,  weil  diese  nur  in  der  gemein- 
aameo  Unteiverdming  beider  onter  ein  ond  dasselbe  ihnen  beiden 
habere  Dritte  oderBttte  gefunden  werden  kann,  welchem  beide  (das 
Haupt  seinem  Leibe  befehlend,  dieser  jenem  geliorchend)  dienen. 
Dieses  tieuci  durch  das  Christetrthum  offenkundig  gewordene, 
Vnriiältiiss  den  Regenten  zom  Unleithan  so  wie  dieses  cu  jenem 
4Kickt  Tertttllian  kurz  und  bündig  mit  folgenden  Worten  aus, 
welche  der  Verf.  aus  dessen  Apologet,  ad?,  godtes  ( c«p.  XXXIII 
et  XXXVII.)  anführt:  „Sed  quid  ego  ampUns  de  religi<me  atque 
ptetate  chnstiaaa  in  imperatorem,  quem  necesse  est  sospieiamus 
nt  ewD,  quem  Dominus  ooster  elegit?  Et  meritb  dlxeiim  noster 
est  magis  Caesar ,  k  nostro  Deo  constitutus.  •—  Dicam  plane 
imperatorem  dommnm:  Med  quando  non  cegor,  ut  domioun),  Del 
^ice  dIcam.  Caeterum  über  auib  illi.  Dominos  enim  mens  nnus 
est  Dens  omnipotens  et  aeternus,  idem  qnl  et  ipsius.^  —  Der 
Regent ,  der  auf  solche  Weise  seine  Macht  nicht  als  von  sich 
habend  erkennt,  wird   auch  seine  Verpflichtung  anerkennen,  sie 

m^^mmmi^m^m^mmm^mm^t  H  >■  1      i       i  ■      ■  w  ■■  p^<^^itf^^  ti   i  i    pB  ■  i  H  ii>   *  i         ■>■■■       i       «1         '  ■■■■>      i      t ■  ii     »  t^mm^mm^ 

*)  La  DiTsr^e,  eoasid^ö  sa  XIX.  ftiaeto  IKie»  pKÜhn.  p.  €1.    N. 
Baader*«  Werke,  Y.  Bd.  12 


178 

nicht  ffir'  sich  zu  gebrauchen ,  d.  i.  despotisch  su  missbrsocbeny 
hiemit  aber  auch  sein  unveräusserbares  Recht  auf  solche  Macht 
gegen  Angriffe  seiner  Unterthanen  erlcennen  und  geltoid  machen. 
So  wie  die  Unterthanen,  «indem  sie  dem  Regenten  (ihres  Gleichen) 
gehorclien,  doch  unmittelbar  nicht  ihm,  sondern  Gott  dienen,  nnd 
diese  ihre  Dienstpflicht  gegen  Gott,  Im  Falle  der  Noth  selbst 
^egen  den  Regenten,  als  ihr  gleichfalls  unveräusserbares  Recht 
geltend  machen  werden.*)  So  viel  also  hat  jener  Sprach:  non 
est  potestas  nisl  k  Deo  (nicht  ä  populo)  auf  sich,  und  so  wahr 
ist  es,  dass  das  Evangelium  aucli  darum  eine  frohe  Botschaft 
war,  weil  die  Wiedereinsetzung  des  Menschen  in  sein  ursprüng- 
liches Unterthänigiceitsverhältniss  unter  Gott  ihn  sowohl  tiaturfrei 
als  menschenfrei  machte,  nicht  etwa  naturlos  und  mensebenlos. 
Das  tantalische  Bestreben  des  wechselseitigen  Loswerdens  tritt 
nemlich  eben  nur  an  die  Stelle  der  verschwundenen  wechselseiti- 
gen Freiheit  und  freien  Einung.  Wie  nun  aber  die  Religion  es 
den  Menschen  wieder  möglich  und  leicht  machte,  ihren  weltlichen 
Regenten  con  amore,  d.  i.  um  Gottes  willen^  und  folglich  frei 
und  zwanglos  zu  gehorchen ,  so  leistete  sie  dasselbe  in  der  Fa- 
milie oder  in  Bezug  auf  das  Familienoberhaupt  wieder;^  denn 
wie  die  väterliche  Macht  in  der  Familie  als  sociale  Macht  oder 
Autorität,  so  sollte  in  der  öffentlichen  Societät  die  sociale  Macht 
nur  als  väterliche  Macht  sich  Icund  geben.  Die  christliehe  Reli- 
gion, bemerkt  der  Verf.  femer,  begnflgte  sich  indess  nicht,  die 
einzelnen  Societäten  durch  innige,  freie,  wechselseitige  Verbindung 
der  Regenten  und  der  Regierten  neu  zu  begrSnden,  sondern  sie 
dehnte  diese  organische  Einung  sofort  auf  alle  Nationen  und  auf 
aUe    Menschen    aus, ^^'^)   zum    offenbaren  Beweise,   dass  es  das 


*)  Obedire  oportet  Deo  magis  qaam  hominibus.  Act.  apost.  5,  29. 

**)  Das  Weil)  sagt  Paalus  (der  Leib,  die  Regierten)  gehorche  dem 
Mann  (Haupt,  Regenten);  dieser  aber  liebe  das  Weib. 

***)  Schon  oben  ward  bemerlit,  dass  jede  organische  und  organisi« 
rende  Union  jedem  Einzelnen  Unicität  oder  PersdnlichlLeit  gibt,  nnd  das» 
selbe  somit  (hier  s.  B.  jede  einzelne  Nation)  allen  fihrigen  Gliedern  in 
seinem  Fortbestande  nOthig  und  unersetzbar  macht.  Da  nun  die  Organi- 
sation jedesmal  von  einem  Hanpt  oder  Oberhaupt  aasgeht,  nnd  nur  die 
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Oberbaupt  der  gesammten  Menschheit  selber  war,  von  welchem 
diese  Eioigungsmacht  ausging,  und  so  entstand  denn  jener  euro- 
päische Staaten-  oder  Farailienbnnd ,  welcher  in  der  früheren 
Geschichte  ohne  Beispiel  ist,  und  welchen  wir  in  neuerer  Zeit 
in  demselben  Verhältnisse  wieder  erschlaffen  und  erlöschen  sahen, 
in  welchem  jenes  universelle  Bildungs-  und  ünionsprincip  diesen 
Staatien  nicht  mehr  als  Seele  inwohnt,  wenn  schon  diese  Staaten 
in  demselben  Verbältnisse  immer  mehr  auf  und  gegen  einander  ge- 
drüekt  und  gepresst  sich  befinden,  in  welchem  sie  innerlich  uneihs 
(rebellirend)  geworden  sind.  So  wie  auch  in  demselben  Ver- 
hältnisse von  diesen  mehr  oder  minder  wieder  zu  NichtChristen 
gewordenen  Europäern  nicht  mehr  gesagt  werden  kann,  was  von 
ihnen  früher  gesagt  werden  konnte,  dass  sie  nemlich  überall,  w6 
sie  in  der  übrigen  Welt  hinkommen,  die  Barbarei  verschwinden 
und  wahrhafte  Civilisation  an  ihrer  Stelle  aufblühen  machen. 

Der  Verf.  geht  teun  die  bewunderungswürdige  Revolution 
oder  vielmehr  Evolution  durch,  welche  das  Christenthum  in  den 
politischen  Verfassungen,  im  Verkehre  der  Völker  und  in  der 
Gesetzgebung  veranlasste.  Der  esprit  de  lois  der  Alten  z.  B. 
war  kein  anderer  als  Unterdrückung  des  Schwachen,  wogegen 
die  christliche  Gesetzgebung  keine  Schwäche  schutzlos  lässt 
Jene  älteren  Gesetze  erlaubten  nicht  nur  die  Sclaverei,  sondern 
man  konnte  sich  ohne  solche  gar  keinen  Staat  denken,  wogegen 
das  Christenthum  aller/  Sclaverei  ein  Ende  machte.  Die  Alten 
erlaubten  die  Polygamie,  welche  die  Mutter  und  das  Kind  unter- 
drückt und  die  Anarchie  in  die  Familie  einführt,  wogegen  das 
Christenthum  die  Ehe  für  unauflöslich  erklärte.  Die  Alten  ex-^ 
laubten  den  Mord  (die  Aussetzung)  der  Kinder,  wogegen  die 
christliche  Religion  bloss  durch  das  Sacrament  der  Taufe  des 
Kindes  Leben  sichert.  Dasselbe  lässt  sich  vom  Menschenhandel 
und  der  Grausamkeit   der  Criminalgesetze  der  Alten   sagen,   von 


Liebe  aller  Glieder  (des  Leibes)  in  acta  ist,  so  begreift  man,  wie  sich 
dieses  den  enropSischen  Staatenbund  organisirende  Princip  nicht  anders 
bebaopten  konnte,  als  durch  eine  den  ganien  Verein  befassende,  einem 
Oberhaupt  unter-  und  lugeordnete,  religiöse  Societfit. 

12* 
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deiien  gleichfalls  uns  nur  das  Chrisienthom  befreien  konnte^). 
Nirgend  aber  änsserte  die  Religion  iliren  Einflass  kräftiger  und 
radicaler  als  in  der  Region  der  Sitten»  folgticb  in  jener,  in  welche 
keine  Gesetze  mehr  za  dringen  vermögen,  und  wo  doch  jene 
Laster  hausen,  welche  die  Societät  in  der  Wurzel  zerstören,  z.  B. 
Habsucht,  Geiz,  Neid,  Härte,  Selbstsucht,  Verleumdung,  Aus«- 
sch weifung  u.  drgl.  Und  zwar  äussert  sich  hiebei  diese  Religion, 
wie  auch  ihr  Name  sagt,  überall  als  reliirend,  das  Getrennte,  in 
sich  Beschlossene  und  auf  sich  GekelirtQ  wieder  einend,  öfifoend, 
Anderen  zukelirend,  die  allgemeine  Stagnation  fluidisirend,  d.  h. 
die  ursprüngliche  Gesellschaft ,  d^n  freien  gemeinsamen  Lebens- 
verkehr, die  communiou  universelle,  wieder  herstellend;  well 
nur  sich  gebend  und  verlierend  an  Andere  jedes  Einzelne  sieh 
wahrhaft  finden  kann ,  **)  und  nur  in  diesem  wechselseitigen 
Sichlassen  (d^vouement  oder  sacrifice)  alle  SocietäC  besteht  und 
sich  erhält,  und  zwar  sowi^hl  jene  zwischen  Gott  und  den  Men- 
schen   als  jene    der   Menschen   unter  sich ,   so  wie  selbst  jenes 


*")  Wie  sehr  verkannte  Miräbeau  diese  Wahrheiten,  als  er  aus  dem 
Kerker  zu  Vincennes  schrieb:  »Setzt  man  die  Notbwendigkeit  einer  Reli- 
gion ffir  das  Volk  voraus,  was  ich  fAf  eine  sehr  falsche  Voraassetraag 
halte,  80  wire  die  Vielheit  der  Götter,  mit  den  diesem  Gedanken  aoge- 
mesdenen  Lehren,  immer  noch  der  Ruhe  der  bürgerlichen  Gesellschaft  am 
günstigsten.  Die  Sflythologie  des  Heidenthums  verbannte  jeden  Geist  der 
Unduldsamkeit,  jede  Wuth  des  Aberglaubens  ....  Ich  finde  nicht,  dass 
die  menschlichen  Leidenschaften,  die  das  Heidenthum  den  himmlischen  We- 
sen lieh,  in  Folge  dieser  Ansicht  ausgearteter  gewesen  sind,   als  in  den 

reinsten  Tagen  des  Christenthums Im  Grunde  muss  man  lugettehn, 

dass  die  Einheit  Gottes  niemals  Volksreligion  werden  wird«  •  •  .  •  Bis 
zu  solchen  Behauptungen  konnte  ein  genialer  Geist  sich  verirren!  Erklfir* 
lieh  wird  es  nur  aus  dem  EinBusse  seiner  Zeit,  in  welcher  freilich  Sitten- 
terderbniss  mit  politischem  Absolutismus ,  BigoUerie  und  kirchlicher  Fana- 
tismus mit  Atheismus  und  Materialismus  wetteiferten.  VergL  Mirabeaa. 
Von  Dr.  Friedrich  Lewitz,  I,  428  ff.     H. 

*^)  Date  et  dabitur  vöbts.  Gerade  der  sich  selbst  Suchende  filU  der 
tantalischen  Qual  anheim,  sich  immer  sacken  so  m&sseiiy  «sd  »inHiier  n 
finden. 
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Analogon  einer  Societät,  welche  der  Mensch  mit  der  unter  ihm 
stehenden,  ihm  hörigen  Natur  einzugehen  vermag^). 

Die  gänzliche  Umgestaltung,  welche  die  öffentliche  sowohl 
als  die  Famlliensocietät  durch  das  Christenthum  erfuhr,  ist  somit, 
wie  der  Verf.  bemerlct,  in  jenen  Worten  des  Erlösers  ausgedrückt: 
,,Scitui,  quia  hl  qui  videntur  princlpari  gentibus  (vidcntur,  weil  sie 
nicht  mit  wahrhafter  Autorität,  sondern  mit  Gewalt  herrschten) 
dominantur  eis:  et  principes  eorum  potestatem  habent  ipsorum. 
Non  Ita  est  autem  in  vobis,  sed  quicunque  voluerit  fieri  major, 
erit  vester  minister:  et  quicunque  voluerit  in  vobis  primus  esse, 
erit  omnium  servus.  Nam  et  filius  hominis  non  venit,  ut  ministraretur 
ei,  sed  ut  ministraret  et  daret  animam  suam  redenitionem  pro  multis.^ 
(Marc.  c.  X,  42 — 45.)  Nemlich  die  bloss  zum  Vortheil  und  zum 
Wohle  Alier  etablirte  Macht  muss  wirklich  diesen  Allen  dienen, 
and  so  wie  das  Herrschen  zur  Pflicht  ward,  wurde  das  Sicbbeherr-* 
sehen-  (Sichbedienen-)  Lassen  zum  Rechte.  Jeder  wettliche  Regent 
erhielt  folglich  durch  das  Christenthum  den  Beruf  und  die  hohe 
Dignität,  ein  Bild  und  Nachfolger  des  Menschensohnes,  dieses 
Häuptlings  der  gesammten  Menschheit,  zu  sein,  und  jede  Krone 
ward  zur  Dornenkrone.  Wenn  wir  nun  im  Verfolge  der  Zeiten 
diese  durch  das  Christenthum  bewirkte  Umgestaltung  mehr  oder 
minder  wieder  rückgängig  werden  sahen,  —  wie  denn  die  Philo- 
sophen  sich   es   sehr  angelegen   sein   lassen,    den  Regenten   das 


*)  Sehr  wahr  sagt  de  la  IHennais  (Versach  Ober  die  Gleich gfiUigkeit 
in  ReligioBssaehen  von  MQller  1,  429):  nHieroit  will  man  indessen  nicht 
behaupten,  dass  die  Geschichte  christJicher  Nationen  nicht  auch  zuweilen 
Z&ge  von  abscheulichen  Barbareien  aufzuweisen  habe;  allein  was  würde 
die  (irrelig.)  Philosophie  dabei  gewinnen,  wen^  sie  uns  dieselben  ent- 
gegen stellen  wollte?  Sie  beweisen  gegen  sie  und  nicht  gegen  uns; 
denn  sie  waren  immer  die  \Virkung  entweder  eines  ausdräcklich  durch 
die  Religion  verdammten  Irrthums,  oder  der  Verachtung  ihrer  Maximen, 
einer  Verachtung,  die  im  Grunde  nur  ein  wahrer  Unglaube  ist«  Wahrlich, 
es  wfire  etwas  sehr  Befremdendes,  wenn  man  das  Christenthum  zu  Rede 
stellen  wollte  der  Verbrechen  wegen,  welehe  die  Vergessenheit  seiner 
Lehre  erzeugte,  und  wenn  man  leugnete,  dass  es  die  Menschen  sanfl, 
barmberxig,  mitleidig  mache,  weil,  wenn  sie  aufhören,  Christen  tu  sein, 
•io  hart  und  granaam  werden/^   H. 
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Regieren  im  Gegentheile  spottleieht  za  machen  und  vorzamachen, 
den  Völkern  dagegen  das  Regiertwerden  unleidlich  schwer,  —  so 
wunderten  wir  uns,  wie  der  Verf.  bemerkt,  über  diesen  Rück- 
gang oder  Rückfall  wenig,  wie  denn  nicht  das  Fallen,  sondern 
das  Aufsteigen  eines  Steines  Verwunderung  erregt;  wohl  aber  muss- 
ten  sich  die  Heiden  wundern,  indem  sie  diese  durch  das  Cbristen- 
thnm  bewirkte  Verklärung  und  Potenzirung  der  menschlichen  Natur 
wohl  sahen,  sich  aber  schlechterdings  keine  Rechenschaft  hievon 
zu  geben  und  die  Christen  zu  verstehen  vermochten ;« worüber 
eine  lange,  aus  Tertullian  vom  Verf.  angeführte,  Stelle  ♦)  (Apologet. 


*')  De  la  Mennais  Versuch  etc.  Uebers.  von  M.  J.  Möller.  I,  455  —  57, 
dann  457— -61:  „Ich  beschwöre  euch,  bei  eueren  eigenen  Gerichtsyer- 
„handlangen,  euch,  die  ihr  täglich  bei  dem  Richterspruche  der  Angeklag- 
„ten  den  Vorsitz  habet.  Ist  dieser  Verbrecher,  dieser  Meuchelmdrder, 
,Jener  HeiligthomsschSnder,  jener  Verführer,  als  ein  Christ,  auf  eueren  Ge- 
„richtsbuchern  eingeschrieben?  Oder,  wenn  die  Christen  unter  dieser 
„Eigenschaft  vor  euch  erscheinen,  wer  von  ihnen  wird  dann  dieser  Ver- 
„brechen  schuldig  gefunden?  Es  sind  von  den  Eurigen,  wovon  die  Ge- 
.ffSngnisse  unaufhörlich  strotzen,  wovon  die  Metallgruben  seufzen:-  von 
,,den  Eurigen  werden  die  wilden  Thiere  gemfistet;  von  den  Enrigen  wer- 
„hen  die  Unternehmer  der  gladiatoriscben  Spiele  immerfort  die  lum  Thier* 
„kämpfe  verurtheilten  Scharen  an.  Da  findet  sich  kein  Christ,  wenn  ihn 
„nicht  der  blosse  Name  hinfDhrt.  Fände  sich  noch  ein  anderes  Ver- 
„brechen  an  ihm,  so  ist  er  eben  darum  schon  nieht  mehr  ein  Christ. 

„Wir  sind  also  allein  unstrfifliche  Menschen.  Was  Wunder,  wenn  es 
„fDr  uns  eine  Nothwendigkeit  ist,  so  zu  sein?  Ja,  es  ist  für  uns  eine  rfoth- 
„wendigkeit.  Von  Gott  selbst  belehrt,  kennen  wir  vollkommen  die  Tu* 
„gend,  welche  uns  ein  vollkommener  Lehrer  offenbaret,  und  wir  Oben 
„sie  auf  Befehl  und  unter  den  Augen  eines  fürchterlichen  Richters  ge- 
„wissenhaft  aus.  Euch  hingegen  hat  menschliches  Gutdflnken  Unstrfiflich« 
„keit  gelehrt,  und  menschliche  Herrschaft  sie  auferlegt.  Ihr  könnet  sie 
„also  nicht,  wie  wir,  kennen,  noch,  wie  wir,  sie  ausüben:  daher  ist  eure 
„Wissenschaft  hierüber,  in  Absicht  der  Wahrheit  selbst,  weder  vollständig, 
„noch  die  Sanction  der  Pflicht  eben  fürchterlich.  Denn  wie  weit  reicht 
„menschliche  Weisheit,  um  zu  lehren,  was  wahrhaft  gut  ist,  wie  weit 
„menschliches  Ansehen,  um  dasselbe  zu  bewirken?  Jene  ist  eben  so  trüg- 
licb,  als  dieses  leicht  verachtet  vi'ird. 

„Und,  welcher  Ausspruch  lehrt  mehr,  jener,  welcher  sagt,  du  aolist 
nicht  tödten,  oder  d'oser,  da  sollst  nicht  zürnen?   Welche  Lehre  ist  roll- 
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ad7«  Gentes  cap.  XLV)   einen   lehrreichen   Commenlar  und  uns 
den  Beweis  fibt,  dass  die  ersten  Christen  Verfolgungen  wenigstens 


„kommener,  die  den  Eliebruch  verbietet,  oder  die  auch  die  LQsternheit 
„des  Auges  ohne  wirkliche  Gemeinschaft  untersagt?  Was  unterriclitet  ge- 
,)iiii»er,  bdse  Handlungen,  oder  anch  öbel  wollende  Reden  untersagen? 
„Was  belehret  besser,  Beleidigimgen  fQr  unerlaubt  erklären,  oder  sie  auch 
„nicht  einmal  erwidert  wissen  wollen?  Und  wisset  überdiess,  dass  selbst 
„di|8,  was  in  eueren  Gesetzen  auf  Tugend  abzuzwecfcen  scheint,  die  Form 
„von  einem  filtern  göttlichen  Gesetze  entlehnt  hat. 

„Doch  wie  weit  reicht  im  Grunde  das  Ansehen  menschlicher  Gesetze, 
„welchen  der  Mensch  entweder  dadurch  ausweicht,  dass  er  seine  Ver- 
„gehungen  verbirgt,  oder  sich  auch  wohl  ganz  darüber  hinwegsetzt, 
„wenn  er  nnvorsetzlich  oder  aus  IVoth  ein  Verbrecher  wird?  Betrachtet 
„ausserdem  die  Kürze  der  Strafe,  von  welcher  der  Tod,  sie  sei ,  welche 
„sie  übrigens  auch  wolle,  doch  bald  befreien  wird  .  ....  Wir  hingegen, 
„denen  ein  allsehender  Gott,  als  Richter,  vorschwebt,  und  von  welchem 
„wir  wissen,  dass  seine  Strafen  ewig  sind,  wir  allein  umfassen  die  Tu- 
,igeod,  weil  wir  zum  Theil  von  derselben  eine  vollstfindige  Erkenntniss 
„haben,  zum  Theil  von  keiner  Möglichkeit  wissen,  das  Laster  zu  verber* 
„gen,  und  Strafen  zum  Voraus  sehen,  die  nicht  nur  lange,  sondern  immer 
„daoeitn  werden.  Wir  f&rchten  den  allerhöchsen  Richter,  den  selbst  der- 
,gettige  fürchten  muss,  welcher  die  FQrchtenden  richtet,  wir  fürchten 
„Gott,  und  nicht  einen  Proconsul.'^ 

„Wir  thnn  das  Gute  ohne  Unterschied  der  Personen,  weil  wir  es  nur 
„ffir  uns  selbst  thun,  indem  wir  unsere  Belohnung  nicht  von  den  Menschen, 
„deren  Dankbarkeit  und  Lobeserhebungen  wir  verachten,  sondern  von 
,fGott,  der  uns  aus  dieser  allgemeinen  Menschenliebe  eine  Pflicht  macht, 
„erwarten.  Uebel  wollen,  übel  handeln,  übel  reden,  übel  denken  ist  uns 
„gegen  jeden  Menschen,  wer  er  auch  sei,  gleich  scharf  untersagt.  Wen 
„könnten  Wir  hassen,  wenn  es  uns  geboten  ist,  unsere  Feinde  selbst  zu 
„lieben?  Wenn  wir  uns  an  denjenigen,  die  uns  beleidigen,  nicht  rfichen 
„dürfen,  am  nicht  durch  gleiche  Tbat  unseren  Beleidigern  gleich  zu  wer- 
„den,  wen  können  wir  dann  beleidigen?  Ihr  könnet  diess  selbst  beurthei- 
„len.  Wie  oft  wüthet  ihr  gegen  die  Christen,  sei  es  aus  eigener  Lust 
„und  Leidenschaft,  oder  um  den  Gesetzen  zu  gehorchen?  Wie  oft  miss« 
„handelt  uns,  ohne  euere  Befehle  abzuwarten  und  ohne  alles  andere 
,iRecht  als  seine  Wuth,  der  feindselige  Pöbel  durch  Steinigungen  und 
„Anzfindung  unserer  HSuser.  WShrend  der  wülhigen  Bachusfeste  schont 
„man  selbst  den  entschlafenen  Christen  nicht;  heraufgezogen  aus  der  Ruhe 
t)des  Grabes^  dieser  geheiligten  Freistätte  des  Todes,  schon  unkenntlich, 
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zum  Thaile  diesem  DnTefsUnde  tob  SiMte  der  Heiden  «isii^hrei-« 
ben  sind,  ein  Unverstand,  der  übrigeni  ihrerleitfli  ttngieich  vor-* 


,i8chon  zerstfimiineU,  beschimpfet,  zerfetzet  man  ihre  Lelcbttame  imd  aer** 
„streuet  ihre  Ueberreste.  Sieht  man  uds  je  gegen  diesen  rasenden  Haas« 
jfder  uns  jenseits  des  Grabes  verfolgt,  Bepreasalien  brauchen?  Eine  Naebt 
,innd  wenige  Fackeln  wfiren  ja  hinreichend,  um  sich  reehl  nach  Uerseoi- 
,Ju8t  zu  rächen:  allein  da  sei  Goti  vor«  dass  eine  göttliche  Religion«  nm 
„sich  za  rächen,  Zuflucht  nehme  zn  menschlichen  Mitteln  i  oder  dass  sie 
„sich  betrübe,  durch  Leiden  bewibrt  zu  werden. 

„Gleichgültig   gegen    den    Ruhm  und    die  Ehrenbezeigungen ,   haben 
„euere  öffentlichen  Versammlungen  keinen  Reiz  für  uns.    Eben  so  entaig ea 
„wir   eueren  Schauspielen    ihres  abergläubigen  Ursprunges  wegen»     Wir 
„haben  nichts  gemein  mit  dem,  was  aof  dem  Circus  der  Raserei,  auf  dem 
„Schauplatze   der  Unkeuschhcit,  dem  Kampfboden  der  GrauaaB»keii|    der 
„Rennbahn   eitler  Pracht  geredet,  gesehen  und  gehört  wird.    Wir  bilden 
„nur  Einen  Körper,  vereinigt  durch  die  Bande  eines  und  desselben  GU«-- 
„hens,   einer  nnd  derselben  Lebensweise,   einer  und  derselben  Hoffnniig. 
„Wir  versammeln  uns  und  treten  zusammen,  um  Gatt  gleichsam  du>ch  Unser 
„Gebet  mit  vereinigten  Kräften  zu  belagern«    Dieses  Andringen  isl  ihm 
„angenehm»    Wir  bitten  für  die  Kaiser,  für  ihre  Minister^  fir  alle  Gewalt- 
„haber,  für  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Erde,  und  dass  die  Tage  die» 
,^er  Welt  eher  verlängert  als   verkürzt  werden  möchten^    Wir   koHHUcn 
„zusammen,  um  die  heiligen  Schriften  zu  lesen,  um  daraus  zu  sehen,  was 
„nach   den  Umständen  jetziger    Zeit,   uns    entweder  znr  Lehre    f^r  die 
„nacbste  Zukunft  dienen,   oder  auf  das,  was  bereits   da  ist,  angewandt 
„werden  kann.    Dieses  stärkt  unseren  Glauben,  ermuntert  unser»  Hoffnung, 
„befestigt  unsere  Zuversicht,  und  knüpfet  durch  Eioschärfung  der  göttlichen 
,«Gebote   den  Knoten  der  Lebensweise   immer  fester  •  .  .  •  Greise  haben 
„tdeu  Vorsitz.     Sie   geniessen  diese  Ehre  nicht  für  Geld,    sondern  nach 
„.dem  Zeugnisse,  welches  man  ihren  allgemein  bewährten  Tugenden  gibt. 
„.Das  Geld  äussert  nie  den  geringsten  Ein£uss  auf  göttliche  Dinge.    Wenn 
„sich  unter  uns  eine  Art  von  Gemeinkasse  befindet ;  so  sind  ihre  Zuscbdiee 
„rein,  und  wir  brauchen  nicht   zu  erröthen,   dadurch   die  Religion  vor- 
,J(attft  zu  haben.    Jeder  legt  an  einem  Tage  jede»  Monat»,  oder  wann 
„er  will,  etwas  bei,  zum  voraus  gesetzt,  dass  er  will  und  kann.    Denn 
„Niemand  wird  angetrieben,  jeder  gibt   aus   eigenem  Antriebe.     Es  aund 
„diess  gleichsam  Einlagen  der  Liebe  gegen  Gott  und  den  Nächsten.   Jlaii 
„verschwendet  sie  nicht  zu  Schmausereien  und  Trinkgelagen,  sonderik  man 
„verwendet  sie,  um  den  Dürftigen  da  von  Unterhalt  und  RegrSbniss  n  geben, 
„um  arme  Waisen,  Alte  und  SchiiQirttchige  zu  unterstützen^  und  diejeni- 
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stiblicber  war  als  der  Unverstand  jener  neueren  Philosophen, 
die  das  Christenthom  gleiehfalte  natörlieb  und  poliüseh  uns  er- 
klären wollten  und  noch  jet«l  erklären  wollen. 

Durch    dreisstg  Jahrhunderte  hindurch  dachte  der  Menspb, 
obscbon  Zeuge  des  menschlichen   Elendes ,  an  keine  Hilfanstali 

„gen  zu  ernfihren,  welche  za  den  Bergwerken  verdammt,  oder  auf  wöste 
„Inseln  verwiesen^  oder  eingekerkert  wurden;  jedoch  nur  in  dem  Falle, 
f^wenn  sie  es  der  Religion  wegen,  za  der  sie  sich  bekennten,  geworden 


„Nichts  desto  weniger  finden  sich  Leute,  die  ms  die  Wirksamkeit 
„christlicher  Liebe  zum  Schandflecke  anrechnen.  Pa> sehe  man,  sagen  sie, 
„wie  sie  sich  einander  lieben;  denn  was  unsere  Feinde  anbelangt, 
„sie  hassen  sich  alle:  seht,  wie  sie  bereit  sind,  einer  ffir  den 
„andern  änd  Leben  zu  lassen:  sie  selbst  aber  sind  weit  bereiter, 
„einander  das  Leben  tu  nehmen.  Was  den  Namen  Bruder,  den  wir  uns' 
»^einander  beilegen,  anbelangt,  so  verschreien  sie  denselben,  denke  ich, 
,^loss  aus  der  Ursache,  weil  bei  ihnen  jeder  Name  der  Blutsverwandtschaft 
„erheuchelt  und  zum  leeren  Scheine  wird.  Wir  sind  ja  auch  euere  Brü- 
„der  nach  dem  Rechte  der  Natur,  der  gemeinschaftlichen  Mutter  aller; 
„allein  kaum  seid  ihr  Menschen,  weil  ihr  schlechte  Brfider  seid.  Wie 
„viel  mehr  verdienen  die  BrOder  genannt  und  als  solche  angesehen  tu 
,iwerden,  die  Einen  Gou  als  Vater  erkannt,  denselben  Geist  der  Heiligung 
„empfangen,  die  aus  derselben  Finsterniss  zu  demselben  Liebte  der  Wahr- 
„heit  sich  erhoben  haben?  Doch  vielleicht  hSlt  man  unsere  Brüderschaft 
„für  unzulässig,  weil  keine  Tragödien  dabei  vorkommen;  oder  weil  wir 
„einander  als  wahre  Brfider  unterstüzen  von  unserem  eigenen  Vermögen, 
„welches  bei  ench  fast  alle  Brüderschaft .  aufhebt.  Denn  weil  wir  mit 
„Seele  nad  Herzen  verbunden  sind,  so  tragen  wir  auch  kein  Bedenken« 
„nns,  was  wir  haben,  einander  mitzutheilen.  Alles  ist  bei  uns  gemein-^ 
„schaftlich,  ausgenommen  die  Weiber.  Das  einzige,  was  wir  uns  als 
„Eigenthum  vorbehalten,  ist  das,  was  andere  Menschen  unter  sich  ge- 
„meinchaftlich  haben.  Sie  treffen  unter  sich  gleichfalls  einen  Tausch 
„der  Rechte,  welche  ihnen  die  Ehe  gibt,  ohne  Zweifel  nach  dem  Bei^ 
„spiele  ihrer  Weisen,  eines  Sokrates  and  römischen  Cato,  die  ihre 
„Weiber  an  Freunde  gaben,  welche  sie  geehlicht  hatten,  um  mit  ihnen 
„Kinder  zu  zeugen ,  wovon  sie  keineswegs  'die  VSter  wären.  Thaten  sie 
„es  vielleicht  ungern?  Ich  weiss  es  nicht.  Was  für  eine  Sorge  hStten 
„sich  Gattinnen,  die  von  ihren  Gatten  so  leicht  an  andere  abgegeben 
„worden,  aus  ihrer  Kenschheit  machen  können?  0,  seltsames  Beispiel 
^„attischer  Weisheit  und  i-ömisclier  Gravitlt!  Ein  Philosoph  und  Censor 
«^werden  Kuppler;«  H«    . 
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for  seine  leidenden  Brüder,  ond  mtm  findet  bei  den  Alten  auch 
kein  einziges  jener  Wohltbätigkeltoinstitate,  welche  mit  dem  Chri- 
stenthnme  so  häufig  entstanden.  Seneca  nennt  das  Mitleiden  das 
Gebrechen  einer  schwachen  Seele,  Marc  Anrel  (mit  allen  Stoikern) 
will  nicht,  dass  man  mit  den  Weinenden  trauen  soll,  und  Virgil 
sagt  vom  Weisen:  „neque  ille  aut  doluit  miserans  ioopem,  aut 
invidit  habentl."  Dagegen  schreibt  schon  Julian  «lern  Oberpriester 
yon  Asien,  „es  sei  (für  die  Helden)  schimpflich,  dass  die  Gati- 
läer  nicht  bloss  ihre  eigenen  Armen,  sondern  auch  die  der  Hei- 
den ernährten.^  Der  Verf.  zählt  nun  mehrere  jener  öffentlichen 
religiösen  Wohlthätigkeits- ,  Cnltur-,  Bildungs-  und  Unterrichts- 
anstalten  auf,  welche  Europa  und  die  Welt  dem  Christenthume 
verdanken,  und  zeigt,  wie  diese  durch  das  Medium  des  katho- 
lischen Kirchenregiments  sich  allgemein  verbreitet  habenden  Soclal«- 
institnte  eigentlich  minder  in  den  einzelnen  Staaten  bestanden,  als 
sie  diese  sämmtlich  in  sich  aufgenommen  und  umfasst,  erwärmt  und 
getragen  hatten,  und  der  Verfasser  zeigt  femer,  welche  ungeheure 
Verwüstung  jene  philosophischen  Brigands  in  der  gesammten  Socie- 
tät  bewirkt  haben,  indem  sie  die  Zerstörung  dieser  öffentlichen 
religiösen  Wohlthätigkeitsinstitute  bewirkten,  welche  wir  entweder 
ganz  verloren,  oder  die  wir,  indem  sie  in  weltliche  Hände  geriethcn, 
zu  drückenden  und  übelthätigen  Zwangs-,  Zucht-  und  Polizei- 
Anstalten  sich  verwandeln  sahen.  „Mandarin,  sagt  St.  Martin,  ^tait 
un  brigand  raoins  funeste  que  ne  le  sont  les  philosophes  pris  dans 
le  sens  moderne.  Les  maux  qu'il  a  faits  sc  bornent  k  lui,  et 
i  quelques  individus  quMl  a  maltraitds  dans  leur  fortune  et  dans 
leur  personne.  Ceux  qu'ont  fait  les  philosophes  ont  p^netr^  jus- 
qu'au  germe  de  la  vie  integrale  de  Tesp^ce  humaine  et  de  la 
soci€t^,  et  ne  s*eteindront  qua'avec  les  gdn^rations.  II  ne  faut  pas 
entreprendre  de  convertir  ces  philosophes,  mais  on  peut  les  mettre 
hors  d'^tat  de  nuire  aux  bonnes  ämes.  C'est  ainsi  que  les  dtats 
pdlitiques  ne  cherchent  pas  k  faire  de  bons  sujets  des  brigands  et 
des  voleurs  de  grand  chemin  en  leur  mettant  les  fers  aux  pieds  et 
aux  mains,  mais  ils  cherchent  h  prot^ger  la  suretd  de  la  soci^t^.^ 
Das  12te  (und  letzte)  Gapitel  des  ersten  Bandes  widmet  der 
Verfasser  der  Betrachtung  der  Wichtigkeit  der  Religion  in  Bezug 
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aaf  Gott,  Indem  er  die  Grösse  des  Verbrecliens  nachzuweisen 
sucht,  welches  die  Gottvergesseneu  und  die  Gottesempörer  gegen 
Gott  selbst  begehen. 

Wenn  oben  jenes  Daaein,  welches  seiner  Idee  vollständig 
entspricht,  für  das  ideale,  absolut  glückliche  oder  selige  (sum- 
mnm  bönum)  erkannt  ward,  so  mu^s  man  dagegen  jenes  Dasein 
für  das  absolut  unglückliche,  unselige  (summum  malum)  anerkennen, 
welches  seiner  Idee  vollkommen  widerspricht;  so  wie  man  zugeben 
mnss,  dass  der  in  der  Zeit  mögliche  (und  wirkliche)  Regress  von  der 
Vollendung  des  Daseins  eben  so  gut  mit  dem  Zeitleben  ein  Ende 
nehmen  muss  als  der  Progrcss  in  der  Zeit  zur  Vollendung,  weil  der 
Selige,  welcher  seiner  Seligkeit  ein  Ende  (Zeit)  noch  absehen  würde, 
eben  so  wenig  vollkommen  selig  sein  könnte ,  als  der  Unselige  voll- 
kommen unselig  wäre,  falls  er  seiner  Ünseligkeit  ein  Ende  absehen 
könnte.  Der  Böse,  aus  der  Zeit  tretend,  hat  nemlich  seine  Reintegrir- 
barkeit  völlig  erschöpft,  d.  h.  er  ist  völlig  inreintegrabel  geworden. 
Die  Religion,  welche  uns  diese  Einsicht  in  das  summum  bonum 
et  malum  gab,  als  nemlich  in  die  himmlische  und  höllische  Da- 
seinsweise der  freien  Creatur,  gibt  uns  übrigens  Gründe  genug  zur 
Hand,  mit  welchen  wir  alle  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  gegen 
die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  *)  zurückzuweisen  vermögen ,  und 
Rec.  hält  es  für  gut,  als  Einleitung  zum  Folgenden,  dem  Leser 
hier  jenen  Standpunct  anzuweisen,  aus  welchem  er  sich  wird 
überzeugen  können,  dass  die  höllische  Daseinsweise  der  Creatur 
dem  Zwecke  der  Schöpfung  (der  Verherrlichung  oder  Ehre  Got- 
tes) nicht  minder  dient  als  ihre  himmlische  Daseinsweise. 

Ist  man  nemlich*  durch  Hilfe  der  Religion  zur  Einsicht  ge- 
langt, dass  das  Böse  für  sich  nichts  Anderes  ist  als  das  im  Ge- 
schöpf radical  wordene  tantalische  Streben  desselben,  nicht  für 
seinen  Schöpfer,  sondern  ganz  nur  für  sich,  somit  auch  von  sich, 
zu  sein,  zu  leben  und  zu  handeln;  so  sieht  man  auch  ein,  dass 
ein  solches  Streben  auch  nicht  einmal  etwa  als  Keim  (Anlage) 
der  Creatur  kann  angeschaffen  worden   sein,  wenn   schon  in  der 


*)  Sofern  diei«  Ewigkeit  oiclit  protensiv,   fondem  intensiv  gedacht 
wird.    (Spätere  Anmerkung  des  Verfassers.) 
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uitfcbtildigen  und  als  solchen  noeh  fabüen  Creatur  die  Mogtidi* 
keit  einer  solchen  Eraengang  (eines  AbfaUs  von  6ott>  nicht  zu 
leugnen  ist;  theils  weil  diese  Möglichkeit  von  der  ersten  Unter- 
scheidung des  Geschöpfes  von  seinem  Schöpfer  nicht  trennbar  er- 
scheint) theils  weil  eben  die  freiwillige  Aufgabe  dieses  Vermögens  oder 
dieser  Macht  der  beliebigen  Entzündung  jenes  Selbstsuchtstrebens, 
d.  i.  das  freiwillige  Opfer  desselben  (als  Holocausts)  an  Gott, 
diese  Creatur  allein  in  Stand  sets^en  konnte,  durch  Selbstvernei- 
nung (d^vouement)  an  und  gegen  Gott  diesen  in  und  durch  sich 
EU  hejahen,  somit  aber  sich  selber  für  immer  illabil  und  ihre 
active  vollendete  Vereinung  mit  Gott,  somit  auch  ihr  Theilhaft- 
sein  an  dessen  absoluter  VoUendtheit  oder  Seligkeit  des  Seins, 
indestructibel  zu  machen  j  eine  lUabilität  und  Indestructibilität, 
welche,  wie  der  heil.  Augustin  bemerkt,  der  Creatur  freilich  nicht 
angeschaifen  werden  konnten*).  Auf  solche  Weise  wird  nun  be- 
greiflich, wie  1)  die  Creatur  mit  ihrem  ersten  Entstehen  zwar 
von  Gott  unterschieden  sich  findet,  wie  sie  aber  sich  ohne  ihr 
Wirken  nicht  mit  ihm  activ,  vollständig  und  indissolubel  auch 
schon  vereint  finden  kann;  wie  2}  diese  Actionsvereinung  nur 
durch  das  Medium  einer  ersten  Versuchung  im  Unschuldstande 
vermittelt  werden  kann,  und  wie  3),  falls  die  Creatur  aus  diesem 
ersten  Versuchtwerden  (nicht  bestehend  in  ihm)  activ  entzweit 
(im  positiven  Widerspruche)  mit  Gott  hervortritt  (was  zwar  bei 
Lucifer,  nicht  aber  beim  Menschen  geschah),  der  constitutive  Im- 
perativ dieser  Einigung  sie  doch   keineswegs  verlässt,    und   die- 

^^"■^■^  ■  —  •«  ---■'  ■-■iii.  —  --.  -i.L  ■  111«  ,    m 

*)  Zu  wenig  ist  von  den  Neueren  der  Uebergang  aus  dem  labilen 
oder  Unschuldstand  in  den  charakterisirten  illabilen  beachtet  und  nicht 
bemerkt  worden,  dais  dieser  Uebergang  nor  durch  dan  Medium  (die  Ver- 
mittelung)  einer  Versuchung  gehen  kann,  welche  hier  so  wenig  bdse  ist, 
dass  sie  vielmehr  die  Versuchbarkeit  cum  Bösen  ffir  immer  tilgen  soll. 
Jenes  erste  Opfer,  wodurch  die  neuentstandene  schuldlose  Creatur  ihr 
stabiles  Dasein  in  Gott  zn  begründen  bat,  ist  übrigens  freilich  von  jenem 
Opfer  SU  unterscheiden,  womit  die  schon  schuldige  Creatur  eine  bereits 
f  eiisste  falsche  Grflndung  in  sich  anfheben  lassen  muss,  um  cur  wahrhaften 
«I  gelangen;  so  wie  auch  die  Versuchung  in  diesem  s weiten  oder  gefallenen 
Stande  der  Creatur  eine  andere  ab  im  ersten  ist,  wenn  sie  gleich  den- 
selben Zweck  hat. 
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«elba  Bum  Frieden  („die  GotMosen,  GottwSdrlgen  haben  keinen  Frie*' 
den/  eagt  lesaia)  znr  Gründung,  snr  Ruhe,  somit  zur  positiven 
ProductiTität  nicht  kommen  lässt;  dass  folglich  eine  solche 
Creator,  anstatt  durch  ihr  wahrhaftes,  vollendetes  und  seliges 
(himmlisches)  Sein  auf  positive  Weise  zu  beweisen,  „dass ^in 
Gott  ist,'^  durch  ihr  unwahrhaftes,  unseliges  Sein,  wenn  schon 
nur  auf  negative  Weise,  den  Beweis  führt:  „dass  nur  Gott  ist,* 
d.  i.  dass  Alles  nichts  ist  und  nichts  vermag,  was  ohne  oder 
gegen  Ihn  sein  und  thun  will,  oder  „dass  die  HöUe  so  gut  der 
Verherrlichung  Gottes  negativ  dient,  als  der  Himmel  diesen  Got- 
tesdienst auf  positive  Weise  leistet.^ 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  nun  als  Folge:  1)  zwar  das 
Unvermögen  der  freien  Creatur,  das  Gesetz  der  Schöpfung 
zu  stören  oder  zu  eludiren,  dagegen  aber  auch  2)  die  Nichtig- 
keit der  hieraus  von  Einigen  gezogenen  Folgerung,  dass  das  Ver- 
halten der  Creatur  zu  Gott  darum  völlig  IndifTerent  für  beide  sei, 
da  im  Gegentheile  hieraus  die  grosse  Macht  der  Creatur  erhellt, 
die  Manifestationsweise  ihres  Schöpfers  gegen  sich  selber  sich  zu 
ändern  und  zu  bestimmen,  weil  es  nemlich  in  ihrer  Macht  steht, 
anstatt  an  dem  Schöpfnngsgesetze  zu  ihrem  Besten  und  zu  ihrer 
Seligkeit  als  Manifestation  der  Liebe  Gottes  Theil  zu  nehmen, 
dasselbe  gegen  sich  in  eine  Manifestation  der  Gerechtigkeit  Got- 
tes zu  verwandeln.  Da  Gott  die  Seligkeit  ist,  und  seine  Creatur 
nicht  anders  als  durch  Theilhaftmachnng  Seiner  Selbst  beseligen 
kann,  so  verbietet  Er  uns  als  gerecht  nichts,  als  was  uns  von 
Ihm  entfernt,  und  gebietet  uns  nichts,  als  was  uns  mit  Ihm  in 
freier  Lebensgemeinschaft  erhält.  Gerechtigkeit  und  Liebe  sind 
also  in  Gott  identisch,  wenn  sie  schon  gegen  die  Creatur  unter 
zwei  Gestalten  sich  äussern  können.  Welch  ein  Volk  es  ist ,  sagt 
Paulus,  einen  solchen  Gott  hat  es  auch  *).  3)  Versteht  man 
unter  Religion  mit  dem  Verfasser  das  Constitutionsgesetz  der  all- 
gemeinen   Gesellschaft  aller  Intelligenzen,  nemlich   den  Ausdruck 

*)  In  einem  anderen  aber  verwandten  Sinne  sagt  Fr.  Rfickert: 
nAls  wie  der  Mensch,  so  ist  sein  Golt,  so  ist  sein  Glaube, 
Aus  geist'gera  Aetfaer  bald,  and  bald  ans  Erdenstanbe. <*    H. 
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für  das  UoterthänigkeitoyerfaHltni»  derselben  sn  ihrem  gemein- 
flaroen  göttlichen  Oberhaupte^  so  mnss  man  gemäss  dem  drei- 
fachen Verhältnisse,  in  welchem  eine  solche  Creatiir  zn  Gott  stehen 
kann,  eine  dreifache  Aeussernogsweise  dieser  Religion  statoiren. 
Memlich  anders  wird  die  Religion  fär  die  noch  unschuldige  Crea- 
tor, anders  für  die  bereits  vollendete,  in  ihrer  Union  mit  Gott 
fixirte ,  endlich  wieder  anders  für  die  gefallene  und  im  Sühnungs- 
Stande  sich  befindende  Creator  sich  gestalten,  und  dieser  drei- 
fachen Gestaltung  wird  auch  ein  dreifaches  Opfer  entsprechen. 
Wir  Menschen  kennen  in  unserem  dermaligen  Versuchungsznstande 
nur  die  Versuchungsreli^ion  und  nur  das  Versuchungsopfer. 

Der  Verfasser  veigleicht  jene  Religionsindifferentisten,  welche, 
ihren  Stolz  und  ihre  Widerspenstigkeit  unter  heuchelnder  Demuth 
Tcrbergend,  in  der  Grösse,  Macht  und  Weisheit  des  Schöpfers 
selbst  einen  Grund  suchen,  ihr  ßeachtetwerden  ?on  Ihm  zu  be- 
zweifeln, welche  also  meinen,  ihre  Gleichgültigkeit  gegen  Gott 
durch  eine  präsumirte  Gleichgültigkeit  Gottes  gegen  sie  zu.  be- 
mänteln, der  Verfasser,  sage  ich,  yergleicht  diese  Religions- 
Indiffereotisten  mit  jenen  obscuren  Vagabunden,  welche  der  Auf- 
merksamkeit der  Polizei  zu  entgehen  und  sich  unbemerkt  von 
ihr  durch  die  Welt  schleichen  zn  können  'meinen.  Wie  sie  sagen, 
wäre  zwar  Gott  nicht  zu  gross  gewesen,  um  den  Menschen  zu 
erschaffen,  wohl  aber  wäre  Er  zu  gross,  um  von  ihm,  nachdem  er 
einmal  erschaffen  sei,  weiter  Notiz  zn  nehmen,  so  wie  dieser  Gott 
zu  weise  und  zu  vernünftig  sei,  um  unter  seinen  Creaturen  Ord- 
nung und  Gesetz,  d.  i.  Vernünftigkeit,  festzusetzen,  und  auf  deren 
Beobachtung  zu  halten.  Ihnen  zufolge  hätte  also  Gott,  nachdem 
Er  den  Menschen  in's  Dasein  gerufen,  gleichsam  gesagt :  Ich  habe 
dich  zwar  erschaffen,  es  ist  mir  aber  völlig  gleichgültig,  ob  du 
mich  anerkennst  oder  verleugnest,  ob  du  mir  dienest,  oder  dich 
gegen  mich  empörest,  denn  du  bist  ein  so  nichtiges  Product  mei- 
ner Allmacht,  dass  ich  dich  in  alle  Ewigkeit  ignoriren  werde, 
und  ein  Gleiches  von  dir  erwarte. 

Mit  Recht  bemerkt  der  Verfasser,  dass  der  Grund-  und 
Hauptbegriff  der  Religion,  als  der  Societät  der  intelligenten  Crea- 
turen mit  Gott  und  unter  sich,  jener  der  „Vermitt^lung^   oder 
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^es  „MUti^ra^  als  Oberhauptes  dieser  Societfit  ist,  so  wie  dass 
dieser  Begriff  mit  dem  Christeothum ,  ab  der  vollendeten  Ent* 
Wickelung  der  Religion  selbst,  sieli  vollendete,  und  gleichsam 
leibhaft  in  der  Welt  hervortrat.  Die  Religion  weiset  nun  diesen 
Begriff  der  Vermittelüng  vorerst  in  idem  Gesetze  der  Manifesta- 
tion  nach,  und  zwar  der  primitiven  (Schöpfung)  sowohl  als  der 
secundären,  der  freien  wie  der  unfreien,  der  immanenten  wie  der 
emanenten,  wie  denn  die  Bemerlcung  sich  uns  Allen  gleichsam 
aufdrängt,  dass  jedem  Hervorbringen  ein  innerer  Gegensatz  und 
eine  Ausgleichung  Oder  Vermittelüng  desselben  zum  Grunde  liegt,  ^) 
und  dass  überall  der  Baum  (genitor)  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  durch  seine  Frucht  (genitus),  d.  h«  mittelbar,  siel?  manifestirt. 
Wie  aber  die  Religion  durch  den  Satz :  „Omnia  per  verbum  facta 
sunt,^  das  Gesetz  der  Vermittelüng  für  die  Creation  ausdrückt, 
so  drückt  sie  mit  einem  zweiten,  welcher  eigentlich  nur  eine  Folge 
des  ersten  Satzes  ist,  nemlicb  mit  jenem:  „Omnia  non  nisi  per 
idem  verbum  restaurabilia,**  das  Gesetz  der  Vermittelüng  für  die 
Erlösung  (Reintegration  oder  Wiederbringung  der  Geschöpfe)  aus. 
Wenn  übrigens  die  auch  äussere  Manifestation  des  Restaiuraton 
der  Societät  der  Menschen  mit  Gott  erforderlich,  d.  h.  wenn  ea 
nöthig  war,  dass  dasselbe  Vernunftlicht  {jiiyog),  welches  jeden 
Menschen  innerlich  erleuchtet,  der  in  diese  Welt  tritt,  sich  auch 
änsserlich  (objectiv  oder  publique)  machte,  um  diesen  Menschen 
auch  änsserlich  anzustrahlen,  und  seinen  eigenen  Vernunftgebraiich 
vollständig,  d.  i.  äusserlich  wie  innerlich,  zu  begründen  und  za 
leiten;  so  muss  oder  kann  man  nicht  glauben^  dass  diesem  Be- 
dürfnisse einer  äusseren  Begründung  und  Leitung  durch  die  vor- 
übergegangene Aeusserung  dieses  Vermittlers  oder  Restaurators 
Genüge  geschehen  sei,  sondern  man  kann  oder  muss  sich  viel- 

*)  Man  vergleiche  z.  B.  nar  den  Zustand  der  Differenz,  Unruhe  und  be- 
engenden Finale  mtss  unseres  Geistes  vor  dem  fflr  seinenGedanken  (seine Her- 
vorbringung) gefundenenWorte  mit  jenem,  der  eintritt,  nachdem  dieses  Wort 
gefunden  ist.  lieber  die  dreifache  Vermittelüng  des  Wortes  (Aopc)  habe  ich 
mich  in  meiner  Schrift:  „Ueber  Segen  und  Fluch  der  Creatur«  erklfirt.  Es 
bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  der  immanente  Mittler  höher  als  die  su  Ver- 
mittelnden steht,  nicht  aber  der  emanente  Mittler.  (Werke  Baaders  VII.  H.) 
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Ber  Manifeslation  durch  Einscteung  (Constitutning)  effier  seine 
Gegenwart  (als  des  Mittlers)  selber  wieder  vermittelnden  ftosseren 
Gestalt  (Kirche)  perennirend  machte,  welche  den  effectiren  Rap- 
port mit  ihm  (dem  unsichtbaren  Oberbaupte  der  religiösen  Socie^ 
tSI)  auch  äosserlich  forteuerhalten  dienen  sollte,  wie  wir  sehen, 
dass  auch  in  der  Natur  das  Leben  der  Creatur  nicht  anders  er- 
lialten  wird  als  durch  eine  ähnliche  sich  fortsetzende  Conjunction 
des  äusseren  Naturlichtes  (der  äusseren  Sonne)  mit  dem  inneren; 
d.  i.  der  innere  Glaube  kann  nicht  ohne  das  äussere  Zeugniss 
geweckt  und  erhalten,  die  innere  Kirche  (religiöse  Privatsocietät) 
nicht  ohne  die  äussere  (publique  und  öffentlich  sociale)  begründet 
«nd  erhalten  werden,  und  der  Fortbestand  dieses  äusseren  Zeug- 
nisses  und  der  es  bewahrenden  äusseren  Kirche  muss  nothwendig 
«iem  Belieben  oder  der  Willkür  der  Menschen  eben  so  wie  jene 
des  inneren  Zeugnisses  entrückt  bleiben.  Der  innerlich  wie  äusser- 
llch  gebundene,  weil  innerlich  wie  äusserlich  falsch  begründete^ 
Mensch  kann  nur  frei  werden  durch  wahrhafte  Innerliche  und 
iusserliche  Begründung  sugleich.  Wenn  also  Göthe  sagt: 
„In  der  Beschränkung  zeigt  sich  erst  der  Meister, 
Und  das  Gesetz  nur  kann  die  Freiheit  geben  I* 
(denn  die  Freiheit  kann  dem  Menschen  nur  gegeben  werden), 
Bo  glk  dieses  für  innerliche  und  äusserliche  Beschränkung  oder 
(Qr  Inneres  und  äujsseres  Dienen  und  Gehorsamen  zugleich.  Rec^ 
hat  übrigens  schon  oben  den  Irrthum  Jener  gerügt,  welche  die 
Ausdrücke:  äusserlich  und  unwesentlich  für  synonym  nehmen,  da 
ja  das  Innfre  ohne  sein  Aeusseres  eben  so  unwesentlich,  als 
dieses  ohne  jenes  Ist.  Indem  übrigens  der  göttliche  Logos  durch 
seine  Menscbwerdung  sich  äusserlich  machte,  das  Aeussere  hie« 
mit  weihend,  gab  Er  dieses  sein  Aeusserlichsein  durch  seinen 
Irdischen  Tod  nicht  etwa  wieder  auf,  sondern  er  setzte  and  setzt 
solches  nur  auf  andere,  mehr  heimliche  Weise,  In  der  von  Ihm 
'eingesetzten  Kirche  und  den  Sacramenten  fort,  bis  endlich  diese 
zweite  Weise  seiner  änsserlichen  Gegenwart  am  Ende  der  Zeiten 
einw  dritten  Platz  machen  wird,  nemlich  seiner  offenkundigen 
Gegenwart  in  sehiem  aoferstaadeoen  und  glorIfiGiiten  Leibe  oder 
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in  seiner  Gemeine.  Was  also  ein  französischer  Sctiriftstelier  von 
den  Abgeschiedenen  sagt,  dass  er  an  Iceine  Revenants  glaubte, 
weil  er  an  sie  als  non-allants  glaube,  gilt  hier  par  excellence. 
Rec.  bemerkt  übrigens  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  man  den  Geg- 
nern einer  äusseren  Kirche  viel  zu  viel  einräumt,  wenn  man  ihnen 
zugibt,  dass  diese  Äeusserlichkcit  nicht  zu  jeder  Zeit  (semper  et 
ubique  vor  wie  nach  Christi  Ankunft)  unentbehriich  war  und 
bleibt,  oder  dass  dieselbe  nicht  in  der  Natur  des  Etlösungspro- 
cesses  selber  liegt,  de^,  wie  wir  wissen,  mit  des  Menschen  *)  Fall 
begann,,  und  nur  mit  der  Zeit  selbst  enden  wird,  und  der  sich 
folglich  ununterbrochen,  hur  auf  andere  Weise,  sowohl  innerlich 
als  äusserlich  fortpflanzt  oder  tradirt,  und  in  dieser  seiner  Con- 
tinuität  oder  Identität  innerlich  wie  äusserlich  auch  nachweisbar 
sein  muss  in  jeder  wie  in  aller  Zeit. 

Der  die  Kirche  nicht  hörende,  sich  von  seiner  Hörigkeit  an 
sie  lossiägende  Häretiker,  indem  er  unter  den  geoffenbarten  Wahr^ 
heiten  wählen  zu  können  wähnt,  subjicirt  sich  diese,  setzt  sieb 
(als  tlichter)  über  sie,  und  leugnet  sie  somit  als  solche,  d.  i.  als 
von  Oben  gegebene.  Mit  seiner  Abkehr  vom  äusseren  Zeugnisse 
verdunkelt  sich  ihm  auch  das  innere,  und  indem  er  sich  ein  an-* 
deres  Organ  sucht  und  wählt,  um  sich  mit  dem  Mittler  in  Rap- 
port zu  setzen  und  zu  erhalten,  als  dieser  selbst  hiezu  wählte 
(ardinirte),  setzt  ein  solcher  Häretiker  sich  in  der  Thaf  über  den 
Mittler  selbst,  indem  er  über  seine  Kirche  sich  zu  setzen  ver-» 
meint  mid  vorgibt,  uneingedenk  der  Wahrheit  des  Satzes:  que 
chaque  chose  doit  faire  sa  propre  r^v^lation.  Dieses  Reeht 
selbst  den  niedrigsten  Creaturen  einräumend  lässt  er  doch  weder 
die  Kirclie  noch  den  Mittler  durch  sie  mehr  zu  Wort  kommen, 
und  will  endlich  von  keiner  Revelation  wissen,  an  keine  mehr 
glauben  als  an  die  selbstgemachte.  Der  Verfasser  zeigt,  wie  es 
derselbe  Stolz  ist,  welchem  zufolge  der  Mensch  sich  einbildet,  in 

*)  Der  Mensch,  sagt  der  Apostel,  war  in  Christo  versehen  ehe  dieser 
WeltGnriid  gelegt  ward.  Der  Verfasser  der  im  ersten  Hefte  des  Catholiqne 
dnihkltenen  meisterhaften  Recension  des  bekannten  Werks  über  Religion 
Voü  Hrn.  ß,  Gonstant  spriciit  in  obigem  Straie  darnm  mit  Recht  von  eineip 
Katholizismus  Vor  dem  Christenthum;         ;        :  i 

*  BäadÄ's  Wetke,  Y.  Bd.  W 
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seioem  Vernanftgebraache  weder  einer  inneren,  noch  viel  minder 
einer  äusseren  Begründang  und  Leitung  zu  bedürfen ,  und  welcher 
ihn  stufenweise  und  consequent  von  der  Häresie  zum  Deismus, 
von  diesem  zum  Atheismus  führt.  Wobei  Rec. ,  obschon  nur  im 
Vorbeigehen ,  die  Ungeschicklichlceit  jener  Religionsvertheidiger 
rügt,  welche,  wie  sie  sagen,  ihren  Gegnern  aus  derselben  Ver- 
nunft die  Offenbarung  beweisen  wollen,  aus  welcher  diese  sie 
widerlegen,  hiebei  aber  von  demselben  grundfalschen  Princip  des 
absolut  autonomischen  Vernunftgebrauches  ausgehen,  und  im  Grunde 
somit,  was  die  Leugnung  der  Autorität  betrilTt,  mit  ihren  Geg- 
nern einverstanden  sind  ^}.  Wenn  übrigens  diese  Autonomisten 
uns  versichern,  in  ihrem  Vernunftgebrauche  rein  nichts  Positives 
anzunehmen  oder  sich  geben  zu  lassen  (gemäss  dem  Cartesianischen 
oder  Fichte'schen  Ego)  und  reia  Alles  aus  sich  selber  mit  schö- 
pferischer Macht  aus  Nichts  sich  zu  erzeugen,  so  kann  man  ihnen 
dieses  nur  in  Bezug  auf  eine  Gabe  von  Oben  zugeben,  welcher 
sie  sich  selbst  nur  unter  der  Bedingung  der  Annahme  eines  anders- 
woher (von  unten)  Gegebenen  zu  verschli essen  vermögen,  so  dass 
es  doch  immer  ein  Positives  ist,  in  dem  ihr  Vernunftgebrauch 
gründet,  von  dem  derselbe  aus  und  an  dem  er  fort  geht,  das  die- 
sen Vernunftgebrauch  setzt  (basirt),  und  von  dem  dieser  selbst 
nur  eine  Fortsetzung  ist.  Wesswegen  es  hohe  Zeit  wäre,  die 
Worte:  Naturreligion  und  Naturrecht  wieder  auszumerzen,  weil 
sie  beide  doch  nur  einem  Missverständnisse  oder  vielmehr  einem 
Widerspruche  ihr  Entstandensein  und  ihren  noch  immer  fortwäh- 
renden Gebrauch  verdanken. 

Der  Verfasser  schiiesst  den  ersten  Band  seines  Werkes  mit 
einem  kurzen  Rückblicke  auf  dessen  Inhalt,  indem  er  zeigt,  wie 
die  Religion  allein  dem  Menschen  das  compMment  für  das  Deficit 
seines  Daseins  hienieden   in  seinem  Rapport  mit  Gott,   mit   den 


*)  Eben  so  unverständig  und  unvorsichtig  verfahren  Jene,  welche  fast 
alle  uns  geoffenbarten  Religionswahrheiten  (Gottes  Liebe  und  HeUigkeit,  des 
Menseben  Unsterblichkeit,  d.  i.  die  Auferstehung  seines  Leibes  u.  s.  f.)  uns 
aus  Reimarischen  Thiertheologien  erweisen  wollen.  (Vergl.  H.  S.  Reimariis: 
1)  Die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion  und  2)  Betrach- 
tangen über  die  Kunsttriebe  derTbiere.  Hamb.  1752,  4.  Auflage  1798.    U.) 
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Menschen  und  mit  der  Natur  darbietet,  wie  sie  die  Dreieinigl^eit 
seines  Vermögens:  zu  erkennen,  zu  lieben  und  zu  wirken  oder  zu 
schaffen,  herstellt,  wie  sie  aber  nicht  bloss  von  dem  Mendcben 
die  stille  Huldigung  sejnes  Herzens  verlangt,  sondern  auch  das 
offene  und  laute  (sociale)  ßekenntniss  mit  Wort  und  That  (pro- 
fession  de  la  foi);  wie  endlich  diese  Religion  nicht  ein  System 
ist ,  unserem  Urtheil  unterworfen ,  sondern  ein  Gesetz ,  dem  wir 
uns  zu  unterwerfen  haben,  und  wie  schon  jene  erste  Verkündi- 
gung der  Geburt  des  Erlösers  (gloria  in  altissiniis  Deo  et  in 
terra  pax  hominibus)  dieses  Gesetz  vollständig  aussprach,  indem 
hier  par  excellence  gilt:  Gloria  principis  salns  populil 

In  einem  der  vierten  Auflage  des  zweiten  Bandes  vorgesetz- 
ten Avertissement  beruft  sich  der  Verfasser  Siut  seine  besonders 
herausgegebene  Defense  de  l'Essai  sur  Flndiff^rence ,  in  welcher 
Schrift  derselbe  sich  gegen  das  Princip  der  cartesianischen  Philo- 
sophie erklärt,  das,  die  Vernunft  jedes  Einzelnen  als  souverän  und 
infallibel  ^}  angebend,  im  Zweifel  an  Allem  und  an  Allen  ^ausser 
nur  an  sich  selber  seine  Ueberzeugung  zu  begründen  sucht;  wo- 
gegen der  Verfasser  behauptet,  dass  umgekehrt  der  einzelne 
Mensch  nur  in  der  gemeinsamen  Ueberzeugung  der  Societät,  so- 
mit im  Glauben  an  Alle,  ausser  an  sich,  seine  einzelne  vernünf- 
tige Ueberzeugung  zu  begründen  vermag.  Es  konnte  nun  nicht 
fehlen,  dass  diese  Behauptung  des  Verfassers  von  allen  Seiten 
nicht  nur  Widerreden  erregte ,  sondern  auch  mancherlei  Miss- 
verständnisse veranlasste,  und  Rec«  hält  es  darum  für  gut,  zur 
Beseitigung  letzterer  folgende  allgemeine,  den  Begriff  der  Au- 
torität beleuchtende,  Bemerkungen  seiner  Anzeige  des  zweiten 
Bandes  des  Essai  voranzuschicken. 

1)  Es   widerspricht    der   vernünftigen   Natur   des  Menschen, 

sagt  Hegel,  nur  ein  Einzelner  zu  sein,  denn  diese  Natur  verlangt 

p  ■  I"     ■      ■      '        .........       ^  >     ■ .  ,  — .  

*)  Die  infalUibilite  eines  Grundes  (hier  der  Ueberzeuguni^)  ist  dessen 
inamovibilite ,  wie  denn  ein  Grund  nur  insofern  Beweggrund  ist,  als  er 
selber  unbeweglich  sich  zeigt.  Der  Verf.  spricht  übrigens  mit  Recht  von 
der  Unvernunft  Jener,  welche  verlangen,  dass  man  ihnen  die  Beweise 
bejweisen  soll;  denn  notions  causes,  volontes  causes  und  actions  causes 
sind  Dicht  mit  volontes  und  actions  effects  zu  verwechseln. 

13* 
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seine  Identität  mit  allen  Anderen  seiner. Crattung  .o4er  ^die  Ver- 
wirklichung eines  gemeinsamen  (allgemeinen)  Selbsitb^wusstseins,^.  ^ 
d.  i.  die  Manifestation  eines  solchen ,  noch  in   einer  (niedrigem) 
Kegion  verborgenen  in  einer  höheren  offenbaren.    Vermöchte  der 
einzelne    Mensch  sein  individuelles   Selbstbewusstsein    und  seine 
Ueberzeugung    völlig    aus    der    Correctheit    dieser    gemeinsamen 
Ueberzeugung  heraus-  oder  abzustieben  (zu  abstrahircn) ,  so  würde 
er  auch  seine  einzelne  Ueberzeugung  völlig  entgründend  vernich- 
ten.   So   wie   die   Abstraction   des   Einzelnen  vom  Gemeinsamen 
(Einen)  im  Denken,  Wollen  und  Thun  in  der  Theorie  der  Grund-  , 
irrthum  ist,   so  ist  dieselbe  in   der  Praxis  das  Grundverbrechen; 
und  wenn  man  zur  Einsicht  gekommen  ist,  dass  alle  Gestirne  sich  ^ 
nur  auf  einmal  zu   bewegen   vermögen,    so  hätte   man   sich  ^  ^er 
Einsicht  nicht  verschliessen   sollen,    dass   diese  Gemeinschaftlich-; 
keit  noch  mehr  für  die  Bewegung  der  Intelligenzen  oder  für  das^ 
Denken   gilt.     Vous,   qui   avez    dtadid   les  astres,   et   qui  avez 
pr^um^  que  tout   le   Systeme   de  Tunivera  se  mpuvoit  k  la  fois, 
vous  avez   6t4  conduits  \k  par  une  grande  id^e«    Si  Punit^  d^ 
la  sagesse  a  prdsid^  k  la  production,  comment  ne  pri^sideroit  eile. 
paiB  k  Tadministration   et   k  Tentretien?    Dasselbe   gilt  aber   vom 
Gedanken  par  excellence. 

2)  Die  Verwirklichung  oder  Manifestation  eines  solchen 
gemeinsamen  Selbstbewusstseins  kommt  aber  nicht  bloss ,  dorcl}, 
wechselseitige  Anerkennung  der  Einzelnen  zu  Stande,  sondern, 
durch  Vermittelnng  eines  gemeinsamen,  sich  .als.  Centram  oder 
alsX)berhaupt,  und  somit  als  Autorität  für  alle  Einzelne;  legitimiren- 
den  Selbstbewusstseins,  und  ohne  eine  solche  Anerkennung  ist 
eine  intellectuelle  Gesellschaft  (ein  Einverständniss)  übcirbaupt  so 
wenig  >zu  begreifen,  als  eine  bestimmte  religiöiSe  od^  bürgerlicbe 
Gesellschaft.  So  wie  denn  auch  das  Postulat  und  der  Glaube 
an  das  Bestehen  eines  solchen  allgemeinen  infallibeln  Selbst- 
bewusstseins in  jedem  einzelnen  Selbstbewusstsein  nachweisbar 
i3t,  z,  B.  im  Gewissen,  besonders  insofern  dieses  Gewissen  zur 
Objectivirung  strebt. 

3)  Jeder  in  die  Gesellschaft  eintretende  (in  ihr  erw^ch^nde) 
Mensch  findet  diese  Autorität  schon  vor,    und    er  hat  sie  nur 
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seineraeits  nicht  su  verleugnen  *) ,  sondern  auf  sie  su  hören  (ihr 
zu  gehorchen),  nicht  aber  sie  für  sich  oder  in  Verbindung  und 
Berednng  mit  Anderen  erst  zu  constitniren,  zu  erfinden  oder  zu 
erlügen;  so  wie  sich  aucli'  jeder  einzelne  Mensch  jenes  ersten 
freien  Actes  bewnssf  Ist,  durch  welchen  er  von  einer  soldien 
Autorität  abfiel  oder  gegen  sie  sich  empörte. 

4)  Wenn  der  Abbe  de  la  Mennais  in  seiner  Schrift  den 
einzelnen  Menschen  in  Bezug  auf  seine  Ueberzeugung  ans  seinem 
sich  isoUrenden,  abstrahirenden ,  und  doch  nur  impotenten  oder 
tantalischen  Selbstbcgrtindungsstreben  heraus  an  oder  in  die 
Societät  als  diese  seine  Ueberzeugung  begründend  und  stützend 
weiset,  so  weiset  er  ihn  nicht  an  diese  als  Collectivbegrifl  (Summe) 
aller  einzelnen  Ueberzeugungen.  Denn  was  jeder  Einzelne  nicht 
hat  (Autorität  oder  Infallibilität  für  jeden  Menschen),  das  haben 
alle  zusammen  als  blosses  Aggregat  auch  nicht,  und  die  Summe 
aller  nicht-selbsfändigen,  fiallibeln  Ueberzeugungen  kann  so  wenig 
eine  selbständige  Ueberzeugung  oder  Gewissheit  geben,  als  die 
Summe  aller  einzelnen  Willen  einen  souveränen,  oder  die  Summe 
aller  abhängigen  Weltwesen  einen  selbständigen  Gott.  Den  einzelnen 
Menschen  an  die  Vernunft  der  Societät,  wie  er  sagt,  weisend, 
weiset  darum  der  Verfasser  denselben  an  das  diese  intellectuelle 
Societät  selbst  begründende,  ihr  höhere,  Princip  oder  Selbst- 
bewusstsein ;  und  nur,  nachdem  der  Einzelne  die  öffentliche  (publi- 
que) Manifestation  des  letzteren  (al9  Oberhauptes  der  Societät)  aner- 
kennt, gelangt  er  zur  Einsicht  der  Identität  des  ihn  hier  äusserlich 
begründenden  Princips  mit  dem  ihm  inwohnenden  und  diese 
Conjunction  mit  dem  äusseren  gleichsam  erwartenden.   ' 

5)  Indem  nemlich  die  öffentliche  Ueberzeugung  der  Societät 
die  private  oder  individuelle  begründet,  befreit  und  richtet  sie 
letztere  auf,  anstatt  sie,  wie  man  gewöhnlich  vorgibt,  zu  binden 


*)  Hierauf  beruht  die  geschichtliche  Prioritfit  der  äusseren  Begründung 
der  UebenEeugtkng,  sowohl  f&r  jedeo  einselnen  Menschen  und  jedes  einzelne 
Ydik,  als  fikr  die  Menschheit  überhaupt.  In  Bezug  auf  jenes  im  Texte 
bemerkte  Nichthören  bemerke  ich  hier  dessen  Identität  mit  Thorheit.  — 

'   Avoine  fole  heisst  tauber  Haber,  und  hörlos  in  mehreren  Provinzen  Deutsch- 

'  lands  toll  (welcher  rieh  nicht  weisen  Ifisst). 
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und  niederzahaheD,  und  der  einzelne  Mensch  gibt  hiebe!  nur  Beine 
schlechte,  unbegründete  Privatüberzeugung  auf,  um  die  wahr- 
haft begründete  dafür  zu  erlangen.  Denn  das  Ceatrum  und  die 
Peripherie  (beide  zusammen  bilden  die  Sphäre),  das  Oberhaupt 
der  Societät  und  jedes  einzelne  Mitglied  derselben  dienen  *)  doch 
nur  auch  hier  (wie  in  der  bürgerlichen  Societät)  demselben  Gott, 
von  dem  sie  beide  kommen,  und  so  wie  jeder  Einzelne  in  dem 
gemeinsamen  Oberhaupte  die  Manifestation  Gottes  anerkennt,  so 
anerkennt  und  respectirt  das  Oberhaupt  hinwieder  in  jedem  einzelnen 
Mitglied  der  Societät  die  Manifestation  desselben  Gottes.  Rec. 
bemerkte  übrigens  bereits  in  der  Anzeige  des  ersten  Bandes,  dass 
wir  dem  Christenthnm  diese  Einsicht  in  die  tiefere  und  höhere 
Identität   des   Centrums   und   der   Peripherie   oder   des   Centralen 

m 

und  Universellen  verdanken,  so  wie  dass  diese  Identität  sich  nor 
in  jener  ihrer  Unterscheidung  und  Unterordnung  zu  verwirklichen 
vermag,  von  welcher  uns  der  heil.  Paulus  an  der  ehelichen 
Verbindung  des  Mannes  und  Weibes  ein  erläuterndes  Beispiel 
nachweiset. 

Eingangs  der  Vorrede  rügt  der  Verf.  den  Irrthum  jener 
Machthaber,  welche,  anstatt  die  (bürgerliche  wie  die  religiöse) 
Societät  für  das  zu  achten,  was  sie  ist,  nemlich  für  einen  Kriegs- 
zustand der  Guten  gegen  die  Bösen,  glauben,  die  Kunst  des 
Regierens  bestehe  eben  darin,  zwischen  beiden  diesen  Parteien 
sich  in  Mitte  zu  halten,  und  abwechselnd  mit  beiden  sich  abzu- 
finden. Natürlich  verschwindet  bei  einer  solchen  Regierungsmaxime 
alles  Positive,  Feste  und  Sichere  in  den  Institutionen  wie  in  den 
Gedanken  und  Gesinnungen,  und  so  wie  die  Regierung  sich  zu 
keiner  Doctrin  mehr  bekennt^,  so  bekennt  auch  das  Volk  sich 


*)  Der  Menscbensohn  Selber  erklärt  Sich  als  Oberhaupt  und  aU  alle 
Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  habend  nur  als  dem  Vater  dienend,  so- 
mit als  wahre  Mitte  zwischen  dem  Vater  und  den  Menschen. 

**)  So  haben  in  neueren  Zeiten  mehrere  SchrihBteller  den  Satz  auf- 
gestellt, dass  die  Regierung,  um  alle  Religionen  oder  Secten  toleriren  tu 
können,  sich  selber  zu  keiner  Religion  zu  bekennen  habe,  und  noch  vor 
wenigen  Jahren  behauptete  ein  Advocat  in  einem  der  ersten  frinzOsischen 
Gerichtshöfe  ungerfigt:  qu'en France  laloi  etait  ath6e  et  qu*elle  devait  T^tre. 
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za  keinem  Glauben  mehr.  Aber  freilich  ist  ein  solcher  schwanken- 
der Zustand  der  öffentlichen  Autorität  oder  Macht  selber  von 
keinem  Bestand,  weil  der  Nichtgebrauch  der  legitimen  Macht  bald 
das  Entstehen  einer  illegitimen  oder  usurpirten  (autoritd  fansse) 
veranlasst^  der  Nichtglaube  an  die  Wahrheit  den  Glauben*)  an 
kräftige  Irrthilmer,  wie  der  Apostel  sich  ausdrückt;  und  wie  die 
Sünde  nur  stark  und  kräftig  wird  durch  die  Kraft,  welche  wir 
ihr  lassen,  d.h.  welche  wir  nicht  gegen  sie  gebrauchen,  und  welche 
als  ein  uns  zerstörender  Eingeweidewurm,  sich  uns  einerzeugend, 
von  unsern  Säften  lebt,  so  erzeugt  sich  in  einer  solchen  Societät 
bald  eine  zweite  Societät,  die  den  Untergang  der  letzteren  gründlich, 
weil  von  innen  heraus,  bewirkt.  Und  es  ist  wohl  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  dass  alle  Societäten  dermalen  mehr  oder  minder  an 
einem  solchen  „Wurmübel"  kränkeln;  indem  wir  in  jeder  einen 
zweifachen  Bildungstrieb  wirksam  sehen,  nemlich  jenen  der  alten 
Societät  der  Autorität,  des  Glaubens  und  Vertrauens,  welche  die 
Individuen  nur  durch  ihren  Bezug  auf  die  gemeinsame  Societät 
zu  erhalten  sucht,  so  wie  jenen  einer  neuen  akephalen,  autorität- 
losen Societät,  welche  umgekehrt,  indem  sie  Alles  auf  das  Indivi- 
duum bezieht,  die  Gemeinsamkeit  ihres  Seins  zerstört.  Man  könnte 
füglich  die  erste  dieser  Societäten  die  organische  (die  der  Liebe), 
letztere  die  anorganische  (die  des  Hasses)  nennen,  insofern  jene 
durch  inwohnende  Verbindungskräfte  wahrhaft  eint,  während 
letztere  die  innere  Repulsion  und  Dissolntion  nur  von  aussen  durch 
Zwangs-  und  Nothapparate  in  ihrer  Aeusserung  aufzuhalten  sich 
bestrebt.  In  einer  Note  bemerkt  der  Verf.,  dass,  obschon  der 
Mensch  leben  will,  und  es  nicht  in  seiner  Macht  steht,  nicht  leben 
zu  wollen,  doch  die  unnatürliche  Isolirung,  in  welche  die  antisociale, 
egoistische  Philosophie  ihn  versetzt,  diesem  seinem  Selbsterhaltungs- 
triebe eine  selbstzerstörende  Richtung  gibt.  Der  Mensch  für  sich 
allein  bringt  nemlich  nichts  hervor,   weil   die  Creatur  das  Leben 


**)  Der  Angriff  des  oder  der  Einzelnen  auf  die  bestehende  Autorität 
äussert  seine  schfidliche  Wirkung  erst  dann,  wenn  die  falsche  Gegen- 
aulorität,  deren  Erzeugung  derselbe  anbahnte,  als  solche  auftritt;  so  wie 
es  nicht  die  Verzweiflung  oder  Leugnung  der  Wahrheit,  sondern  der  Glaube 
an  die  Unwahrheit  ist,  wodurch  das  ßöse  Partei  und  Macht  gewinnt. 
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aar  empfangt  und  fortgibt ,  und  nur  in  diesem  Empfangen  und 
Fortgeben  besteht  Wollte  darum  der  Mensch  z.  B.  in  der  Function 
des  erkennenden  Geistes  allein  bestehen,  so  müsste  er,  da  er 
doch  immer  Ton  einem  anderen  Geiste  die  Wahrheit  zu  empfangen, 
einem  anderen  sie  mitzutheileu  hat,  diese  drei  Personen  in  seiner 
eigenen  einzelnen  agiren,  welches  ihm  aber  unmöglich  ist,  und 
ihn  zu  jener  Art  Idiotismus  führen  musste,  welche  man  Ideologie 
nennt.  Dasselbe  erfährt  der  Mensch,  falls  er  in  der  Function  seines 
Herzens  allein  leben  will,  da  er  nicht  leben  und  lieben  kann, 
ohne  die  Liebe  von  einem  Wesen  über  sich. zu  empfangen,  und 
sie  einem  von  sich  gleichfalls  unterschiedenen  Wesen  ausser  sich 
mitzuiheilen.  Der  Versuch  des  Menschen,  auch  diesen  Temar 
der  Persönlichkeiten  in  seiner  einzelnen  Person  zu  agiren,  muss 
eben  so,  wie  in  der  Function  des  Erkennens  misslingen,  und 
führt  den  Menschen  nur  zu  einer  anderen  Art  von  Idiotismus, 
welchen  der  Verf.  Melancholie  nennt,  und  den  er  mit  jener  Selbst- 
Zerstörung  des  physischen  Organismus  vergleicht,  welchen  die 
Selbstbeüeckung  nach  sich  zieht.  Der  Verf.  bemerkt  noch,  dass 
bei  den  Alten,  weil  sie  minder  als  wir  sich  von  dem  gemeinsamen 
Familien*  und  Socialleben  zu  trennen  vermochten,  auch  dieser 
dreifache  Idiotismus  nur  selten  und  in  minderem  Grade  sich  zeigte 
als  bei  uns.  Tief  gedacht  ist  übrigens,  was  der  Verf.  bei  dieser 
Gelegenheit  von  der  soci^t^  sagt:  „Recevoir  et  rendre,  voilä  donc 
en  quoi  consistent  la  vie  et  le.moyen  par  lequel  eile  se  conserve: 
donc  point  de  vie  hors  de  la  soci^te,  et  la  soci^t^,  ,consid^r^e 
dans  son  existence  intellectuelle,  se  compose  essentiejilement  de 
trois  personnes,  celle  qui  re^oit,  celle  dont  eile  a  re^u,  et  celle 
k  qui  eile  rend  ou  transmet  ce  qu'elle  a  requ^.. 

Die  absolute  Isolirung  als  Folge  der  von  der  egoistischen 
Philosophie  beabsichtigten  absoluten  Ii^dependenz Jedes  Einzeben 
würde  nothwendig  die  Gesellschaft  als  communio  vitae  zernichten, 
indem  sie  allen  Verkehr,  alles  Geben  und  Empf^Qgen  einstellen 
würde,  und  wenn  in  diesem  Sinne  der  Schöpfer  selber  nicht 
isolirt  ist,  so  vermöchte  das  Geschöpf  dieses  ohne  allen  Vergleich 
minder  zu  sein,  wie  wir  denn  jedes. geistige  und  materielle  Wesen 
nur    m    demselben    Verhältnisse    einzelnes    Dasein    und   Leben 
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empfangen  sehen,  als  sie  dasselbe  wieder  Aiideren  mittheile«  oder 
als  sie  ihr  einzelnes  Dasein  wieder  im  gemeinsamen  aufheben, 
und  man  sagen  kann,  dass  jedös  einzelnie  solche  Wesen  insofern 
allen  anderen  Wesen  verbunden  und  verpliichtet  ist,  als  es  diesen 
sein  einzelnes  Dasein,  von  ihnen  empfangend  wie  ihnen  gebend, 
verdankt;  denn  wer  die  Gabe,  die  ich  ihm  darbiete,  mir  nimmt, 
der  gibt  mir  mittelbar,  indem  er  deti  Zufluss  neuer  Gabe  in  'mir 
möglich  macht:  eine  Eeciprocität  des  Erapfangens  nnd  Gebens, 
welche  für  die  Function  des  Erkennens  so  gut  als  für  jene  ^des 
Wollens  und  Thuns  gilt. 

Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass  die  Religion 
den  zum  Bestände  jeder  bürgerlichen  und  moralisch -religiösen 
Societät  nöthigen  Unterordnungsact  (Folgsamkeit,  Glaube  u.  «•  i  w.) 
zu  einem  freien  organischen  Acte  erhob  und  veredelte.  Wer  aber 
frei  gehorcht,  folgt  und  glaubt <■),  der  folgt,  gehorcht  und  glaubt 
mit  Liebe  und  Lust  (con  amore)  oder  freudig,  so  wie  v.  v.,  >und 
sein  Gehorchen  ist  selbst  nur  ein  Opfer  der  freien  Liebe;-. wie 
denn  diese  sich  Gott,  dem  Könige,  den  Gesetzen,  dem«  Nächsten, 
ja  dem  Feinde  frei  opfernde  und  lassende  Liebe  (d^vouement) 
das  Christenthum  und  alle  seine  Listitute  eben  so  bestimmt 
charakterisirt,  als  der  Hass  Gottes,  des  Königs,  der  Gesetze,  des 
Nächsten  die  entgegengesetzte  antireligiöse  Doctrin,  welche  gleich- 
falls ihr  Opfer  hat,  nemlich  jenes,  wobei  der  Mensch  anstatt  sich 
Anderen  aufzuopfern,   alle   Anderen    sich    aufopfert.     Mit  Recht 


*)  Der  Satz  des  Verfassers:  „la  fai  est  le  devoir  de  l'esprit,«  setzt 
eine  objective  Sollicitation  (Postulat  oder  Imperativ)  zum  Glauben,  d.  h, 
zur  freien  Annahme  eines  bestimmten  Zeugnisses  einer  Wahrheit  voraus; 
und  da  jedes  Empfangen  (Annehmen)  ein  Sich -Vertiefen  (Demfithigen) 
gegen  den  Geber  ist,  so  sagt  das:  non  credam,  dasselbe,  was  das:  non 
aerviam,  nemlich:  non  accipiam.  Das  kantische  Postulat  des  Glaubens 
war  also  insofern  zwar  richtig,  insofern  sich  eine  Erkenntoiss,  die  ich 
mir  selber  nicht  verschaffen  oder  erzeugen  kann,  nur  auf  Zeugniss  eines 
Anderen  von  diesem  Anderen  annehmen  oder  glaubend  mir  zueignen  kann 
und  muss;  aber  Kant  irrte  darin,  dass  er  das  so  Geglaubte  doch  nicht  als 
Empfangenes,  sondern  als  ein  lediglich  selbst  Gemachtes,  sich  Eingebildetes 
vorstellte,  womit  also  der  Mensch  doch  nur  to  Niemand,  als  an  sich  selber 
glauben  würde. 
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bemerkt  nan  der  Verfasser,  dass  seitdem  die  letztere  dieser  zwei 
Doctrinen  öffentliche  Autorität  gewonnen  hat,  wir  alle  Völker  mit 
Acceleration  sich  in  sich  selber  gleichsam  in  zwei  Völker  scheiden 
so  wie  jedes  dieser  letzteren  mit  dem  homogenen  in  jedem  andern 
Volke  sich  verbinden  sehen,  und  dass  diese  Scheidung,  falls  die 
weltlichen  Regierungen  sich  dabei  nur  passiv  verhalten  würden, 
endlich  die  Folge  haben  müsste,  dass  keine  andere  Societät  als 
die  Kirche,  und  zwar  die  sichtbare,  leibhafte,  katholische,  übrig 
bleiben  und  bestehen  würde,  weil  in  ihr  allein  noch  die  Elemente 
aller  Societät  (Autorität,  Gehorsam,  Glaube  und  d^vouement) 
sodann  fortbeständen.  Und  diese  Kirche,  an  welcher  sich  die 
neuere  europäische  Societät  nach  dem  Sturze  der  römischen  Welt- 
herrschaft gebildet  und  bis  dahin  erhalten  hatte,  würde  abermal 
allein  den  Wiederverfall  Ersterer  überleben. 

Von  mehreren  gegen  den  ersten  Band  des  Versuches  &c. 
erschienenen  Schriften  beachtet  der  Verf.  vorzüglich  die  eines 
reformirten  Predigers  M.  Vincent  in  Nismes,  welcher  jhn  einer 
Vermengung  der  Toleranz'^)  mit  Indifferenz  beschuldigt,  dem 
aber  der  Verf.  nachweiset^  dass  seine  Toleranz  des  Glaubens 
und  der  Ueberzeugung  Anderer  lediglich  auf  dem  Zweifel  an  seine 
eigene  beruht,  weil,  wer  zu  glauben  vorgibt,  und  doch  seines 
Glaubens  so  wenig  gewiss  ist  („Jeglicher,  sagt  Paulus ,  sei  in 
seiner  Meinung  gewiss^),  dass  er  ihn  nicht  für  gewisser  hält  als 
jeden  anderen  entgegengesetzten  Glauben,  eigentlich  selber  nicht 
glaubt.  Und  welchen  Begriff  müsste  man  sich  von  der  Intelligenz 
eines  irgend  einen  Zweig  menschlichen  Wissens  cultivirenden 
Menschen  machen,  der  uns  eine  Behauptung  als  das  Resultat 
seines  Nachforschens  und  als  seine  sichere  Ueberzeugung  gäbe, 
zugleich  aber  auch  eingestände,  dass  er  nicht  die  geringste 
Gewissheit  von  der  Unwatirheit  des  gegentheiligen  Satzes  habe. 
So  wie  endlich  der  Untergang  alles  bestimmten  Lehrbegriffs  und 
Symbolums,  welchen  die  in  neueren  Zeiten  eingeführte  Ver- 
schmelzung der  lutherischen  und  calvinischen  Confession  zur  Folge 


*)  Die  Kirche  gebietet,  die  Irrenden  zu  toleriren,  verbietet  aber  die 
Toleranz  des  Irrthums.    Interficite  errores,  diligite  homines« 
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hatte,  nach  des  Verfassers  Bemerkung  allen  Zweifel  darüber  ans 
benimmt,  dass  das,  was  man  protestantischerseits  seit  geraumer 
Zeit  als  Toleranz  anpries,  lediglich  nur  Indifferenz  war.  Hr.  Vin- 
cent verzweifelt  übrigens  so  ganz  und  mit  Recht  an  der  Her- 
stellung der  Einheit  des  Lehrbegriffes  unter  den  Protestanten,  dass 
er  diese  Einheit  sogar  der  katholischen  Kirche  in^s  Angesicht 
ableugnet,  und  gleichsam  den  Apostel  selbst  (unus  Dens,  una 
fides,  unum  baptisma)  Lügen  straft.  Er  meint,  dass  eine  solche 
Einheit  (vorausgesetzt,  dass  sie  erst  zu  machen  wäre!)  nur  durch 
Unterricht,  Unwissenheit  oder  Zwang  zu  bewerkstelligen  S€|}n 
würde,  und  findet  (mit  Recht)  jedes  dieser  Mittel  ungenügend, 
nur  fällt  ihm  hicbei  jener  Grund  dieser  Einheit  des  Lehrbegriffes 
nicht  bei,  welchen  die  Schrift,  indem  sie  von  Christus  als  Lehrer 
spricht,  mit  den  wenigen  Worten  ausdrückt:  „Erat  autem  doccns 
eos,  sicut  potestatem  (antoritatem)  habens."  Der  Verf.  weiset 
Hm.  Vincent  überdiess  noch  in  seinen  Beschuldigungen  der  Kirche 
zurecht,  welcher  er  ncmlich  vorwirft,  dass  sie  nur  durch  In- 
unwissenheithnltung  der  Nationen  und  durch  Verfolgung  die 
Einheit  ihres  LehrbegriiTcs  bisher  erhalten  habe,  die  er  ihr  doch 
früher  absprach,  und  der  Verf.  zeigt  seinem  Gegner  ferner,  wie 
er,  seinem  Reformationsprincip  getreu,  nothwendig  die  christliche 
Religion  selbst  nicht  mehr  als  eine  Societät  zu  begreifen  vermag, 
und  wie  er  weder  eine  geistige,  den  Glauben  mit  Recht  postulirende 
Macht,  noch  diesen  Glauben  als  ein  Gehorchen  dieser  Macht 
erkennend  und  anerkennend,  freilich  in  den  Dogmen  nur  noch 
Meinungen  *) ,  und  im  ganzen  Christenthume  nur  eines  unserer 
Wissenschaftssysteme  zu  sehen  im  Stande  (st.  Wie  denn  Hr.  Vincent 
im  Ernste  die  Identität  oder  das  Bleiben  des  Lehrbegriffes  mit 
der  perfectibilit^  alles  menschlichen  Wissens .  unvereinbar  hält, 
d.  i.  im  Ernste  behauptet,    dass   ein   Organismus   unmöglich  sich 


*)  Man  gibt  den  Gegnern  der  Kirche  viel  za  viel  zu,  wenn  man  ihnen 
zugibt,  dass  sie  als  (Hfiretiker)  einen  Theil  der  Wahrheit  festhalten,  welche 
die  Kirche  in  ihrer  Totalität  bewahrt;  weil  dieser  vom  Ganzen  losgerissene 
Theil  eben  hiedurch  aufhört,  an  der  Autorität  der  ganzen  Wahrheit  Theil 
SU  nehmen,  und  zur  autoritätiosen  Meinung  herabsinkt. 
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.    eittwickeln.oder  .iractwen  köpne,  ohne  sein  Urbild  in  der  Folge 

.,    seines  Wachsthums  fahren  zu  lassen,   oder  dasselbe  reformlrend 
zu-  deformiren. 

« 

Der  Verf.  versucht  in  diesem  zweiten  Bande  das  Problem 
.,    der  Auffindung  und  Angabe  des  Kriteriums  der  wahren  Religion 
f    zu  lösen,   welches  er  in   der   wahren  Autorität  findet,  die  eine 
,    solche  Religion  kund  gibt,  und  durch  die  diese  als  geistige  Macht 
,  ,  das  kräftige,  sich  organisch  die  gesammte  intcUectuelle  und  mora- 
/    lische  Societät  als  Peripherie  zubildende,   dieselbe  tragende  und 
.:  begeistende  Centrum  wird,  oder  durch  welche,  als  ihr  organisches 
.  Haupt,   die  Societät .  als  Leib  sich  allein  gegen  alle  antisocialen 
und    anorganischen  Mächte  zu   behaupten   vermag.     Unmittelbar 
,     ist  nemlich  für  jede  creatiirliehe  Vernunft  nur  die  eine  göttliche 
(der  Aoyos)  das  gemeinsame  Ccntrum,   und  jene  ist  selber  nur 
^ .    eine  Fortsetzung  der  letzteren  oder  der  göttlichen  Vernunft,  welche 
der   ersteren   zwar  unter  gewissen  Bedingungen  innewohnt,   ohne 
,  dass  sie  sich    doch   der  creatürlichen   Vernunft  zu  eigen  gibt  *}, 
wesswegen.  man  auch   von  der  vernünftigen  Greatur  sagen  muss, 
^as9  Vernunft  zwar  in  ihr,    dass   sie  aber  weder  von  sieh   noch 
für    sich    (als  Selbstzweck)  vernünftig  ist.     Was  nun   aber   die 
Bedingungen   der  Inwohnung   der  nichtcreatürlichen   Vernunft  in 
der   creatürlichen   betrifit,   so    folgt   diese  Inwohnung  einem  Ge- 
setze, welches  Rec.  bereits  oben  bemerklich  machte,  und  welches 
er  hier  zwar  bestimmter  bezeichnet,  obschon   er  sich  die  weitere 
Auseinandersetzung  des  l^ier  Gesagten  für  eine  andere  Gelegenheit 
vorbiehalten  muss.     Wenn  nemlich  schon  die  Vernunft  als  Anlage 
in. allen  vernünftigen  Creaturen  sich  gleichsam  disseminirt  befindet, 
.  so  tritt  dieselbe  doch  zur  Potenz  (Macht)  entwickelt  weder  in  der 
einzelnen  Creatur,  noch  in  einem  blossen  Aggregat  von  mehreren 
.   dersetbenj  sondern  nur  da  hervor,  wo  wir  diese  Mehreren  ^sich  in 
eine  social- organische   Einheit   formiren  sehen,   sei  es   nun   die 
Einheit  einer  Familie,  eines  Stammes,  oder  einer  Gemeinde,  eines 
Volkes  (einer  Zunge),  oder.iijiie  mehrerer  (aller)  Volker.  Die  Vernunft 
strebt  folglich   ihrer    Kator  nach    eine    sociale  und   associirende 

I  ■  I  !■  ■■  .11» ■«  .    .     II  ■ 

*)  YideanUir  di^  Irr^nhäaser. 
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Function  und  Macht  unter  den  Menschen  auszuüben ,   und  zwar 
muss  die  Association  sofort  als  eine  organisdhe  und  örganisirende  ' 
gefasst  werden,   d.  h.   als   Unter-  und   Zuordnung   eines  Leibes"' 
(Peripherie)  seinem  Haupte  (Centrüm)';  wie  denn  auch  die  heilige" 
Schrift  den   Aoyog  als   das   Oberhaupt  vorstellt,   unter  welchem' 
Alles,   was   im   Himmel  und   was   auf  Erden  ist  (organisch  oder  ' 
vernünftig),  befasst   werden   soll.     Ad   Ephes.   1,    10.'    Dasselbe  ' 
drückt    auch    jene   Verheissung  aus:    „Wo   Zwei   oder  Drei   in 
meinem  Namen  werden  versammelt  sein,  da  bin  Ich  mitten  unter - 
ihnen  ;^    denn    unter  Namen   versteht  die  heilige   Schrift  imin^r" 
Autorität  oder  Macht.     So  z.  B.  sagte  Petrul  den  sich  über  diä  ' 
Heilung  des  Lahmgeborenen  verwundernden  Juden :  In  fide  nominllEf ' 
ejus  hunc  confirmavit  nomen  ejus,   so   wie  die  Hohenpriester  ibii 
und   den   Apostel  Johannes  frugen:  In  qua  virtute,   aut  in   quo 
nomine  fecistis  hoc  vos?  Rec.  hat  übrigens  schon  anderswo  übet' 
die    Vernunft    als    das   begeistende   (organische)   Princip   in   det 
Erkenntnissfunction  im  Unterschiede  des  Verstandes  als'  Naturj^rincipd 
beinerklich   gemacht,    dass  so  wie  das  Leben   (der  Organistnüd) 

von  der  Vernunft  ausgeht,   die   Desorganisation   (der  Tod)  nicht' 

->     '    -    •  .  •      .        .    .  .      , 

im  Verstände  oder  der  Natur  als  solcher,   sondern  nur  itt   einer' 

'    '  ■ '  i 
Unvernunft  (einem  gleichfalls  geistigen  Wesen  oder  Unwesen)  alä' 

ihrer   Quelle   gesucht   werden  kann.     Indem   übrigens   Rec.    hief 

die  Worte  Vernunft  und  Verstand  in  der  ihnen  dermalen'  geWöHti^ 

liehen  Bedeutung  nimmt,  hält  er  dafiir,   dass  man  richtige^  sich 

ausdrücken  würde,  falls  man  mit  den  Alten  den  Verstand  (IntM-* 

lect)  über  die  Vernunft   (raison)  setzte*).    Aus  dem  Oesägtett 

folgt  aber,  dass  die  Inwohnung  der  göttliclien  Vernunft  in  jedänt 

Menschen  in  demselben  Verhältriisse  abnehmen  muss,  in  welchen^ 

er  sich  einer  jener  benannten   organischen  Binfaefteh,  ilineh  nicht 

mehr   dienen   wollend,   entzieht,   und   dass  sein  Räsönk^)eihen(f  iil 

gleichem  Verhältnisse   zum  Deräsonnement,    seine   Vernunft  zuif 

Unvernunft  wird.     Die   Worte:    einzelne   Vernunft,    unvollendete 

oder  unganze  Vernunft  und  autoritätlose  Vernunft  bedeuten  darttiH 

dasselbe,  wie  die  Worte:  antisocial  und  unveniünftig. 


*)  Vergl.  Baaders  Werke  I.,  270-275.    «. 
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Mit  Rocht  weiset  also  der  Verf.  den  Vorwarf  oder  vielmehr 
das  Missverständniss  jener  seiner  Gegner  zurück,  welche  aus 
seiner  Behauptung  der  Impotenz  der  sich  isolirenden  Vernunft 
des  einzelnen  Menschen  die  Folgerung  gegen  ihn  zogen,  dass  er 
vernunftscheu  und  obscurant  sei ,  da  ja  selbst  der  Versuch  einer 
solchen  Isolirung  es  doch  nicht  (ausser  beim  Eintritte  des  Idiotis- 
mus und  der  Narrheit)  zur  gänzlichen  Losmachung  von  der  all- 
gemeinen Vernunft  zu  bringen  vermag,  welche  ihre  effective  Ge- 
genwart, wenn  nicht  in  der  Einstimmung  der  einzelnen  Vernunft 
mit  ihr,  so  doch  in  dem  Widerspruche  gegen  letztere  geltend 
macht,  und  man  folglich  beide  immer  nur  zugleich  thätig  bemerkt. 
Aber  diese  gemeinsame  Vernunft  der  Gattung  oder  des  Menschen- 
geschlechtes so  wie  aller  Intelligenzen  besteht  selbst  nur  durch 
Thellhaltsein  au'  der  göttlichen  Vernunft  (Raison-Dieu) ,  welche 
letztere  sich,  wie  der  Verf.  bemerkt,  vor  der  Ankunft  des  Men- 
schensohnes durch  das  gemeinsame  Zeugniss  des  menschlichen 
Geschlechtes  manifestirte  (nemlich  durch  die  unter  allen  Völkern 
verbreiteten  Reste  der  ursprünglichen  Manifestation),  so  wie  sich 
dieselbe  seit  und  nach  dieser  Ankunft  und  der  durch  sie  begrün- 
deten religiösen  Societät  durch  diese,  nemlich  durch  die  Kirche, 
manifestirt.  Zwei  Zeugnisse,  die  anstatt  sich  zu  widersprechen, 
sich  wechselseitig  unterstützen,  und  von  welchen  das  zweite  nur 
eine  vollendete  Entwickelung  des  ersten  ist. 

Wenn  die  Vernunft  der  Menschen  nur  in  diesem  ihrem  ge- 
meinsamen Einverständnisse  aufzugehen  vermag,  dieses  aber  (nach 
Obigem)  als  eine  wechselseitige  Befreiung  der  Vernunft  jedes  Ein- 
zelnen von  jener  jedes  Anderen  ihre  gemeinsame  sowohl  äussere 
als  innere  Begründung  (Autorität)  voraussetzt,  so  begreift  man, 
dass  diese  doppelte  Begründung  der  subjectiven  Einsicht  oder  dem 
Privatnrtheil  jedes  Einzelnen  nicht  selber  wieder  unterworfen  oder 
ein  Ergebniss  des  letzteren  sein  darf  und  kann;  so  wie  man  be- 
greift, dass  bei  derlei  notions  causes,  welche  ihre  Causalität  als 
unmittelbar  die  Beistimmung  unseres  Erkenntnissvermögens  postu- 
lirend  kund  geben,  so  wenig  die  Frage  nach  einem  abermaligen 
Warum  stattfinden  kann,  als  bei  der  freien  Selbstbestimmung  des 
Willens,  für  welche  gleichfalls  nach  keiner  Ursache  gefragt  wer- 
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den  kann,  weil  dieser  Wille  in  Beiner  Sphäre  selbst  schon  Ursache 
ist.  Wenn  aber  die  Religion  überall  aaf  Glauben  und  Tban 
(Folgen)  des  Menschen  selbst  in  Bezug  auf  jene  Wahrheiten 
dringt,  deren  Einsicht  sie  ihm  als  Belohnung  seines  Glaubens  und 
Thuns  verspricht  ( ^wer  meine  Lehre  thut,  wird  inne  werden,  dass 
sie  aus  Gott  ist^),  so  verlangt  sie  einen  solchen  Glauben  an 
Zeugnisse  darum,  weil  der  Mensch  in  seiner  dermaligen  materia-. 
lisirtbomirten  Seinsweise  der  Einsicht  in  jene  Wahrheiten  noch 
unfähig  ist,  und  billigerweise  als  ein  noch  Blinder  dem  Sehenden 
glauben  und  folgen  muss.  Und  da  ferner  nur  jenes  Auge  des 
Lichtes  (nur  jenes  partielle  Sehen  des  universellen  Seheiy)  theil- 
haftig  zu  werden  vermag,  welches  sich  letzterem  öffnet,  und  nicht 
sich  selbst  bespiegelnd  in  sich  verschlossen  hält,  so  fordert  die- 
selbe Religion  als  erste  Bedingung  unserer  Erleuchtung  die  Auf-* 
gäbe  dieser  Selbstbespiegelung,  somit  die  einfache,  gelassene,  auf- 
richtige Zukehr  unseres  partiellen  Auges  dem  Lichte,  d«  i.  das 
Eittgekehrthalten  des  Ersteren  in  das  göttliche  Auge  selbst  End- 
lich darf  in  Bezug  auf  die  Erleuchtungskraft  der  Religion  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  der  Zweck  und  die  Functioo 
der  letzteren  keine  andere  ist,  als  den  Menschen  zu  reintegrlreOi 
somit  allen  seinen  Kräften  und  Vermögen  die  freieste  Expansion 
zu  geben;  und  wenn  sie,  um  zu  dieser  Reintegration  des  Wissens, 
WoUens  und  Thuns  dem  Menschen  behilflich  zu  sein,  mit  Nicht- 
wissen, Nichtwollen  und  Nichtselbstthun  (sondern  Gehorsamen) 
beginnt,  so  bezweckt  sie  hiemit  nur  die  gründliche  Aufhebung 
des  im  Menschen  bereits  vorhandenen  falschen  Wissens ,  Nicht*» 
gutwollens  und  Nichtrechtthuns  als  die  zu  jener  Reintegration 
unerlässliche  Bedingung. 

Einer  allgemeinen  Täuschung  zufolge  meint  man  das  Gewusst- 
seln  vom  Sein,  so  wie  dieses  von  jenem  getrennt  und  abstract 
denken  zu  können,  und  derselben  Täuschung  zufolge  stellt  man  sich 
ein  Licht  ohne  Sehen  vor,  d.  h.,  um  die  Worte  des  heil.  Paulus 
(^alles  was  offenbar  wird,  ist  Licht^)  hier  anzuwenden,  ein 
Offenbarsein  ohne  irgend  Jemanden,  dem  solches  offenbar  ist. 
Wenn  mir  Jemand,  wie  man  sagt,  Licht  über  irgend  etwas  Erkenn- 
bares gibt,  so  macht  er  mich  seiner  Erkenntniss  theilhafti  und 


ich.miiasi  iwia.miMSlgleiQlifalL^  sagt,  in  ihn,  erjn  mfeh  ein^jehen, 
oder,  es  mu$6  «wifieboi  ihm  ^nd.  m|r  eine  Gemeinschaft  (ccMnmunio)  , 
des  Efkeniiens  hergesMU .  sein.  Die  atheisti/i^be  Philosophie, 
welelie  .da&  absolute  Wunder  (den  lebendigen,  allsehenden,  all- 
thofiaden  &e.  Gott)  leugnet,  und  Alles  von  unten  auf,  per  genera- 
tivem aequivocam,  entstehen  lassen  will,  niaimt  zu  zahllosen  nicht 
über  vernünftigen ,  sondern  widerveroünftigen  Wundern  ihre  Zu- 
üiiebt;  denn  zu  solchen  muss  man  ohne  Zweifel  jene  monströsen 
CoBStrnetioneD  zahlten,  welche  den  Sinn  aus  dem  Unsinn,  das 
Leben  auB.  dem  Nicbtle|l)en,  die  Vernunft  aus  der  Unvernunft,^  das 
Sein  anai^dem  Nicbtsein  entstehen  «lassen  "^^ 

*)  Das8  in  Deutschland  die  gediegensten  Naturforscher  Gegner  des 
Mnlerialisnius  sind,  ist  bekannt.  Wer  Itennt  nicht  die  Namen  eines  Schubert, 
R*. Wagner,  Liebig,  Schwann,  Bidder,  Perty,  A.  Wagner,  Mfidler,  Schlei- 
de%  Schdnbein,  VoUiniann  und  vieler  Anderer.  Der  letztere  hat  in  seiner 
Festrede:  Die  Physiologie  als  Geguerin  der  Lehre  des  Materialismus  von' 
der  Identitfit  des  Leibes  und  der  Seele  (Dorpat,  Lindforts  Erben,  18383, 
trefßiche  Andeutungen  zur  Widerlegung  des  Materialismus  niedergelegt. 
Wir  erlauben  uns,  hier  einige  Stellen  mitzutheüen:  ),Was  nun  zunächst 
die  Abhängigkeit  der  Seele.  \on  den  Zuständen  des  Körpers  anlangt^  so 
ißl  di^»^;  inj,  Allgemeinen  freilich  unleugbar,  aber  diese  Abhängiffkeit  ist 
in  der  Unterancl|u.]^g,  die  uns  beschäftigt,  ohne  alle  Bedeutung,  wenn  sie 
nur  ein^e  zufällige  ist,  vergleichbar  etwa  mit  der  Abhängigkeit,  in  welcher 
der  Kunstler  zu  seinen  Instrumenten  steht,  oder  zu  den  Stoffen,  mit 
welchen  er  arbeitet.  Nicht  ohne  Hammer  und  Meisel  konnte  Phidias  den 
Jnpiter  bilden,  der  Griechenland  begeisterte,  und  doch  wäre  Pfaidias  auch 
ohne  diese- der  Meister  gewe9.en,  in  dessen  Qrust  der  Gott  schlummerte,  noch 
oh'  er  im:  Qildnis«  glänzend  in's  Leben  trat.  Dass  die  Seele  des  Körpers 
bedarf,  als  ihres  Instrumentes,  und  dass  sie  von  der  mehr  oder  weniger 
vollkommenen  Beschaffenheit  dieses  Instrumentes  vielfältig  abhängt,  das 
widerlegt  ihre  innere  Selbstständigkeit  nicht,  und  nicht  diese  Abhängigkeit 
der  Seele  vom  Körper  ist  es,  welche  der  Materialismus  zu  beweisen 
sucht.  Nun  soll  Körper  und  Seele  im  Innersten  verwachsen  sein,  ihm  soH 
die  Seele  nur  ^er  Ausfluss  des  Körpers  sein,  nicht  blos  abhängig  von  ihm, 
sondern  auch  gesetzt  durch  ihn.  Will  der  Materialismus  diese  Ansicht  auf 
eine  der  Wissenschaft  genägende  Weise  begründen,  so  kommt  es  ihm  zu, 
nachzuweisen,  dass  zwischen  den  Veränderungen  des  Organismus  und 
der  Seele  ein  gesetzliches  Verhältniss  obwalte. . .  .  Zwar  wurde  behauptet, 
dass  auf  der  Stufenleiter  psychischer  Entwickelung  jedes  Geschöpf  eine 
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Dreizehnte«  Cap,  Von  dem  Grande  der  Gewieshelt  Der 
Ert^etintnisstrieb  iet  ttaoh  detn  Verf.  fiielber  nur  eine  Aensserang 
des  Triebes  oder  Verlangens  eu  Mn,    well   das  Erkennen  des 


um  so  höhere  Stellung  bebtupie,  je  entwickelter  sein  Nervensystem  und 
sein   Gehirn  insbesondere  sei,    allein  diese  mit  so  viel  SelbstgefiUigkeit 
auftretende  Behauptung  ist  weit  davon  entfernt,   auf  die  Gültigkeit  eines 
Gesetzes  Anspruch  machen  su  können.    Alle  Wirbelthiere  stehen  in  Bezug 
auf  Hirnentwickelung  ohne  Vergleich  höher  als  die  Wirbellosen,  und  den- 
noch scheinen  die  letzten  Classen  derselben,  die  Amphibien  und  Fische, 
in  Hinsicht  ihrer  Seelenkrifte  minder  begfliistigt,  als  die  Insecten.    Der 
Ter^eichende  Anatom,  der  den  Bau  verschiedener  Thiere  und  ihre  Seelen- 
krSfte  neben   einander  stellt  und   unbefangen    mustert,    wird    Thatsachen 
ähnlicher  Art  in  unzShlicher  Menge  finden.    Er  wird  sich  nichit  verheim-» 
liehen,  dass  die  Vögel,  die  in  Rücksicht  ihrer  Organisation  den  SSugern  so 
weit  nachstehen,  in  Bezug  auf  den  Reichthum  ihrer  Kunsttriebe,  in  Bezug 
mtf  Lebendigkeit  der  GefQble  und  Leidenschaften,  ja  selbst  in  Beeng  nnf 
Gelehrigkeit,  sich  auf  keine  Wetfe  Aberireffen  lasfen.    Er  wird  einsehei^ 
dass  4eT  Affe,  dessen  Gehirn  dem  menschlichen  bei  weitem  am  Shnlichsten 
ist,  nur  durch  fiffische  Gebfirden  einen  scheinbaren  Vorrang  vor  dem  ver- 
stflndigen  Hunde  und  dem  gelehrigen  Pferde  behauptet,  und  dass  der  Biber, 
dessen  Himbau  zu  den  unvollkommensten  unter  den  Säugeihieren  gehört, 
in  hemig  auf  seine  Itinstlriebe  eine  sehr    hohe  Stellung  einnimmt.    Se 
w«Big  awi  in  der  ThierweU  zwischen  der  Ent Wickelung  des  Gehirns  und 
der  Seele  ein  gesetalich  begründeter  Parailelismus  erweislich  ist,  ebense 
wenig  entspricht  den  krankhaften  Verwandlungen  des  Gehirns  die  Schwächung 
und  Zerrüttung  der  SeelenkrSfte.    Zahllos  sind  die  Fälle,  welche  lehren, 
dass  krankhafte  Veränderung  der  Hirnmasse,  Verhärtungen,  Vereiterungen 
tn  betrichtliefaer  Ansdehnang,  ja  selbst  Wunden  mit  atisehnlichem  Sub* 
tttenwrlnsl  veikonmen,  ohne  das  Bewusataein  an  vernichten,  ja  selbel 
•hne  die  Geiatesfähigkeiten  auf  merkliche  Weise  zu  schwächen.    Hieher 
gehört  eine  erst  vor  kurzem  aus  Gang  berichtete  Geschichte  eines  Selbst- 
mörders, welcher  durch  einen  Schuss  mit  2  Kugeln  sich  eine  Kopfwunde 
beibrachte,  aus  welcher  sogleich  eine  beträchtliche  Menge  Gehimsubstanz 
mnfli«ee,  und  weicl»r,  obsehon  die  Kugeln  nicht  entfernt  werden  k4NHten« 
demoiingeaclitet  so  voUkonunen  hergestellt  wurde,    dass  sogar  statt  des 
Mherca  Missrnnthea  Heiterkeit,  stetlt  der  vennaligen  geistigen  Befangen« 
heit  IcMudler«  Fassnng^kraft   zam   Vorsehein   kam.    im  entschiedenstett 
Wlderifriel  mit  den  materialistischen  Behauptungen  steht  ferner  die  bekannte 
fiffahnttg,   dass  die  KrankheÜ^  welche  man.  Wasserkopf  nennt,  in  ihren 
geringeren  Graden  wealgitens,  mit  eiaer  Steigerung   des  Seelealebena 
Yerbnnden  zu  sein  pflegt,  und  daes  aie  «fl  selbst  in  den  Fättttl,  wo  eia 
Baader'f  Werke,  V.  Bd.  14 


210 

Seienden  ans  des  (erkaanten)  Seins  jtbistiiuift  machl  ^)  oder  weil 
wir  irgend  eines  3eins  nicht  tbeilhaft  werden  können,  ohne  EUt- 
gleicli  des  Wissens  desselben  ifaeilbaft  ku  werden.  So  wenig 
nemlich  der  einzelne  Mensch  das  von  ihm  erkannte  Sein  sich 
schafft  (seizt),  so  wenig  gibt  er  sich  selber  das  Wissen  oder  Er-- 
kennen  dieses  Seins ;  und  so  wie  sein  einzelnes  Sein  nnr  in  einem 
höheren,  so  ruht  oder  gründet  auch  sein  einzelnes  Erkennen  oder 
Wissen  nur  in  einem  höheren  Erkennen  oder  Wissen,  weil  Sein 
und  Bewusstsein  nicht  trennbar  sind,  vorerst  nicht  in  Gottj  und> 
folglich  auch  in  keiner  intelligenten  Creatur. 

üqter  Vernunft  oder  Vernänftigkeit  (raison)  will  der  Verf. 
zwei  Fähigkeiten  oder  Vermögen  verstanden  wissen,  nemlich  jene 
des  effectiven  Erkennens  und  jene  des  blossen  Suchens  nach  Er-f 
kenntniss  oder  des  Käsounirens.  Es  ist  nemlich  nach  des  Ver? 
fassers  Meinung  in  Betreff  des  ersteren  dieser  Vermögen  vorerst 
nicht  die  Frage,  wie  wir  zur  Erkenntniss  gelangen,  sondern  es 
wird  hiemit  (nemlich  mit  dem  Worte  Erkennen  oder  Wissen)  nur 
der  wirkliche  und  unbezweifelte  (denn  ein  zweifelhaftes  Erkennen 
wäre  keines)  Besitzstand  ausgesprochen,  welchen  der  Verf.  nocl^ 
überdiess  von  dem  eigentlichen  Begreifen  des  Erkannten  oder 
Gewnssten  unterscheidet,  weil  jenes  auch  bei  der  gewissesten 
Ueberzeugung  (z.  B.  der  Causalität  unseres  Willens)  fehlen  kann, 
und  bei  den  meisten  von  unseren  Erkenntnissen  wirklich  fehlt. 
Das  Räsonniren  dagegen  ist  nach  dem  Verf.  jene  Function  der 
Intelligenz,  wodurch  sie,  von  bekannten  (d.  i.  gegebenen)  Erkennte 
nissen  ausgehend,  unbekannte  zu  finden  sich  bestrebt,  und  weldie 
Function  somit  aufhört,  so  wie  die  gesuchte  Wahrheit  gefunden 
oder  erkannt  ist;   woraus  sich  denn  auch  ergibt,   dass  man  eben 


die  unglaublichsten  Desorganisationen  zur  Folge  hat,  noch  unverkennbar» 
Spuren  geistigen  Wesens  übrig  lässt.  Kann  nun  nach  solchen  Erfahrungen 
vor  dem  Richterstuhle  der  Wissenschaft  die  Behauptung  gelten ,  dasa  die 
EntWickelung  des  Organismus  die  Entwickelung  der  Seele  bestimme?«  H. 
*}  Das  ist  das  ewige  Leben,  sagt  Christus,  dass  sie  Dich,  und  den 
Du  gesandt  hast,  erkennen.  Die  Abstractionsphilosophie  hfitt  dagegen  daf 
Erkennen  so  fern  vom  Leben  und  Sein,  dass  nian  meinen  solUe,  d«r 
Mensch  könne  auch  ohne  lu  sein  und  zu  leiten  erkennen, 
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SQ  ^enig  nöthig  hat ,  die  ErkenntDiflsfiiDCtion  des  Menschen  mit 
dem  Verfasser  in  zwei  Fnpctionen  zu  spalten,  als  man  nöthig  bat, 
die  b'efriedigte  (gelangene)  nnd  die  unbefriedigte  Aeusserung 
irgend  eines  organischen  Vermögens  zweien  Vermögen  zuzuschrei* 
ben,  man  müsste  allenfalls  nur  diese  Distinction  des  Verfassers 
dahin  deuten,  dass  er  hiemit  das  Hören  vom  Sprechen  des  ein- 
zelnen Geistes  unterscheiden  wollte,  oder  das  Sehen  vom  Leuch- 
ten, das  Empfangen  vom  Auswirken.  Da  man  uns  übrigens  bis- 
her an  drei  Media  4)der  Organa  des  Erkeunens  verwies,  nemlich 
an  die  leiblichen  Sinne,  an  das  Gefühl  (sentiment)  und  an  das 
Räsonnement,  so  geht  der  Verf.  alle  drei  durcli,  und  zeigt, 
dass  keines  derselben,  von  dem  einzelnen  Menschen  gebraucht, 
für  sich  die  verlangte  Gewissheit  des  Erkennens  ihm  zu  geben 
vermag, 

Dass  nemlich  die  äusseren  Sinne  für  sich  und  von  sich 
liicht  die  Quelle  unserer  Erkenntnisse  und  Gedanken,  sondern  nur 
Leiter  derselben*)  sind,  dass  hier  Alles  beweglich,  relativ,  und 


*)Sehr  BinnVoH  tiatjfliigtlMax.Perty,  einer  der  acbtoagswerthestenlfatur- 
foracber  unsrer  Zeit,  io  «eioer  Rede:  Ueber  die  Bedenlong  der  Anthropo^ 
logie  ffirNaturwissenscliaft  und  Philosophie  (Bern,  Fisclier,  1853)  den  oben 
von  Baader  ausgesprochenen  Gedanken  erläutert:  „Das  Gehirn  Isann  man 
eittigermaassen  dem  Centralbureau  unzfibliger  in  ihm  Kusammenlaufender 
Telegraphenlinien  vergleichen ;  dem  Materiale  zur  Erzeugung  des  galvani- 
ichen  Stroms  entsprechen  im  Gehirn  die  Nervenzellen;  wie  die  DrShte 
die  Depeschen  nnr  leiten,  nicht  sie  aufgeben,  um  sie  wissen  und  sie 
befördern I  so  die  Cerebrospinalnerven,  Das,  was  durch  letztere  in  der 
Peripherie  angeregt  und  ausgedruckt  wird,  ist  bloss  symbolisch,  und  der 
wahre  Sinn  der  Gebfirden  und  der  Worte,  wird  nur  von  einem  andern 
substantiell  gleich  gearteten,  mit  receptiven  Organen  versehenen  Wes^n 
begriffen,  exiatirt  bloss  f&r  dieses.  So  setzt  auch  das  galvanische  Princip 
ani  andern  Ende  des  Drahts  gewisse  Apparate  in  Bewegung,  deren 
Fignrationen  rein  conventionell  sind,  und  ebenfalls  nur  wieder  für  Wesen 
Sinn^  und  Bedeutung  haben,  denen  substantiell  gleich,  welche  die  Depeschen 
aufgaben  und  beförderten.  —  Wie  in  den  Telegraphenburdaux  vernünftige 
und  bewussle  Wesen  vorhanden  aind,  welche  die  Meldung  geben  und 
absenden,  so  ist  auch  im  Gehirn  ein  bewusstes,  vernünftiges,  einheitliches 
Wesen  anzunehmen,  welches  allerdings  zum  Bewusstsein  nur  durch  den 
von  Sinnen  und  Nerven  vermittelten  Weltverkehr  gelangen  konnte,  Und  zwar 
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nichts  fest  und  allgemtein  gühig  ist,  Ja  dass  der  einzelne  Mendefa 
am  Ende  kein  Kriterium  für  seine  objectiven  Sinnebeindrüfte 
hat,  als  deren  Uebcreinstimmung  sowohl  unter  sieh  {t,  B.  des 
Gesichts  mit  dem  Gefühl)  als  mit  den  Sinnesansehautingeii 
andrer  Menschen,  und  dass  folglieh  von  allen  Erkenntnisssystemeli 
jenes  das  unhaltbarste  ist,  welches  lediglich  auf  das  Zengniss 
der  äusseren  Sinne  gebaut  ist,  diess  Alles  ist  zu  bekannt  afe 
dass  es  nöthig  wäre,  sich  bei  der  Widerlegung  dieses  von  Lockt» 
zuerst  in  neueren  Zeiten  aufgestellten  Materl^ismns  unseres  Er^ 
kennens  aufzuhalten,  und  Rec.  erlaubt  sich  nur  die  Bemerkung, 
dass  man  den  Materialisten  gewöhnlich  viel  zu  v!el  einränmt, 
wenn  man  Ihnen  zugibt,  dass  die  lelblicliefi  Sinne  des  Mensebeti 
ganz  und  gar  nur  dasselbe  sind,  was  sie  am^Thiere  sind,  da  doch 
offenbar  der  Mensch  z.  B.  nicht  wie  das  unvernünftige  Thfer 
sieht  (blickt)  und  hört*),  nemlich  die  thierische  Sinnenftmctlon 
bei  ihm  mit  einer  höheren  Geistesfunctioii  untrennbar  verbünde* 
sich  zeigt,  welche  letztere  auch  nur  Deijenige  hier  leugnen  oder 
nicht  begreifen  könnte,  welcher  nur  dem  ThIere  einzelne  Erkennt- 
»itskräfte  (sui  geaeris),  tiicbt  aber  sold»  dekn  Geistmenscben  zu- 
gestände, jenem  noch  ziemlich  allgeMeinen  Irrihnm  fr^urnnd, 
welchem  gemäss  man  lediglich  in  det  Äbstractlon  vott  den  Sin- 
nen, d.  ].  in  der  Sinnenlosigkeit,  das  Beil  des  Spiritualismus  sucht, 
statt  es  in  der  Sinnenfreibeit  zu  suchen,  indem  die  natürliche 
Function  der  Sinne  der  hohem  Funetioa   des  Geistes   allerdlags 


ist  dieses  ein  Weseii  von  hoher  VoHkommenhefe,  weichet,  ^eall  fttst  Mr 
eine  einzige  Pforte  seines  Organismas  gegeil  die  Welt  offen  blieb,  dhtitii 
die  Energie  tand  Idenlitäl  seiner  geistigen  Begabung  im  Weseüffüeheu  dito 
volle  Vemflnftigkeit  des  mit  vollkommenen  Sinnen  ans^feilMtHeii  Menschei 
tn  entwickeln  vermag.«  (Laura  Bridgemun,  James  Mitchell,  Sleystre  kt.) 
S.  17-  18.  Üeberbatfpt  hat  der  Verfasser  in  dieser  geistvollen  Rede  Trel^ 
Itches  CUT  Widerlegfnng  des  Materialismus,  geleistet.  Diess  Wird  «b^  Ver- 
mnthlich  nicht  verhindern,  dass  das  sinn->>  und  verstandloM  GeschwÜts  to 
Materialisten  auch  fernerhin  als  hohe  und  tiefe  fonsicht  ~  iacredÜrtte 
dfctä  —  als  geistvolles  Brj^Oodetfaaben  det  Tiefen  der  WafathMt  tot 
Hohlköpfon  ausposaunt  werden  wird.  Man  weiss  Ja,  dasil  hohle  Tomtei, 
augeklopft,  am  lautesten  tönen.    H. 

*)  Dno,  ai  faciunt  tdem,  Bon  est  idem. 
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wfrkMuglieh  dienen  «oll,  niid  insofern  von  letsterem  nicht  ent- 
behrt werden  kann.  Dieser  Spiritualismas  unserer  Zeit  Ist  nur 
eine  Forts^ong  der  alten  gnostisclien  Irrlehre,  gegen  welche 
TertoIUan  in  seiner  Schrift:  de  resurrectione  (c.  8)  die  Würde 
des  Leibes  (Fleisches)  seigt,  sich  darauf  berufend,  dass  die  Seele 
die  grössten  Wabltbaten  nur  Termittelst  des  Leibes  empfange,  und 
dessbalb  die  drei  Sacramente  der  Taufe,  Firmung  und  Eucha- 
ristie anführt  S.  „die  JÜucharistie  in  den  drei  ersten  Jahrhun»> 
dQrten,  ypn  J»Döllinger,  Prof.  der  Theologie  zu  Aschaifen- 
borg.  1826.  S.  52. 

Der  Verf.  findet  den  Charakter  der  Objectlvität  (d.  i.  die 
Oewisshelt,  dass  meine  einzelne  Ueberzeugung  nicht  bloss  diese, 
sondern  die  aller  Menschen  ist,  odei'  unter  den  erforderlichen 
Bedingongen  war,  sein  wird  und  soll!)  noch  mhider  In  dem  Ge- 
fahle (sentinient),  welches,  ah  sich  blind,  den  objectiven  Gedanken 
(die  eigentliche  £rkenntniss)  zwar  begleitet^),  aber  ihn  nicht 
ersetSEt.  Wenn  schon  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  derlei 
Empfindungen  (Affecte)  nicht  nothwendig  bloss  einzeln  oder  indivi^ 
doell  sind,  sondern  dass  sie,  eben  indem  sie  gemeinsam  werden 
(als  Gemeingefähl),  zur  puissance  für  jeden  einzelnen  Menschen 
sich  erheben. 

Wenn  der  Verf.  endlich  auch  das  Räsonnenient  des  Einzelnen 
fiir  gleichfalls  untauglich  zur  Erlangung  der  gewissen  Erkenntniss 
erklärt,  so  meint  er  ohne  Zwefel  hiemit  nur  jenes  Räsonnement 
(Vernünfteln),  welches,  als  noch  unbegründet  oder  bereits  ent- 
gründet, freilich  nichts  zu  produciren,  vielmehr  nur  negativ  (pro- 
testirend  oder  das  Producirte  zerstörend)  sich  zu  äussern  vermag. 
Bec.  bat  übrigens  bereits  eben  sowohl  die  Diiplicität  dieser  Be- 
gründung (als  äusserlicher  und  innerlicher)  nachgewiesen  als  die 
Priorität  der  ersteren;  wie  denn  der  einzelne  Mensch  so  wenig 
von  sich  selber  und  ganz  für  sich  selber  erkennt  und  weiss,   als 


*)  Das  eigentlich  blinde  Gefähl,  welches  dem  entwickelten  Gedanken 
vorgeht,  ist  wohl  von  jenem  zu  unterscheiden,  welches  mit  dem  letzteren 
tintrin  und  ihn  begleitet,  wie  man  dunkle  Wärme  voa  Hehler  W2rme 
TOl«n»ßh^dft. 
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er  von  nnd  für  sich  selber  entsteht  nnd  besteht,  und  wie  er  mit 
dem  Eintritt  oder  Erwachen  in  der  Gesellschaft  gleichsam  in  einen 
aniversellen  Ericenntnissprocess  eintritt,  der  sich  zu  seinem  partieHen 
Erkenntnisspro cess  verhält  wie  der  allgemeine  Odem  zU  seinem 
partiellen.  Ans  diesem  richtigen  Gesichtspuncte  betrachtet  gilt  Alles, 
was  der  Verf.  gegen  das  Rasonnement  des  einzelnen  Menschen 
sagt,  eigentlich  gegen  sein  Deräsonnement,  weil  es  denn  doch 
nicht  die  Vemnnft,  sondern  die  Unvernunft  des  Einzelnen  ist,  von 
welcher  man  mit  Recht  behauptet,  dass  ihr  Opfer  oder  ihre  Auf<* 
gäbe  die  conditio  sine  qua  non  zur  Befreiung  von  allem  Irrthum 
ist,  so  wie  das  Opfer  und  die  Aufgabe  der  Leidenschaft  die 
Bedingung  zur  Erlangung  der  Gabe  der  Freiheit  des  Willens  ist. 
Ich  sage:  der  Gabe  der  Freiheit,  weil  (wie  bereits  in  der  Recension 
des  ersten  Bandes  bemerkt  wurde)  die  Freiheit  meines  Er- 
kenncns  so  wie  die  meines  Wollens  und  Thuns  mir  nur  gegeben 
(nicht  von  mir  selbst  erzeugt  oder  selbstisch  genommen)  werden 
kann,  und  zwar  nur  durch  Yermittelung  meines  Mich-Selbst-Gebens 
an  den  Geber.  Von  dieser  Vermittelang  weiss  die  autonomische 
Philosophie  nichts,   nnd  sie  versteht  unter  diesem  Worte  nur  die 

x 

Selbstaf&rmatlon  durch  Aufhebung  eines  Niedrigeren,  Sicbzusub- 
jicirenden.  Die  oben  bemerkte  Vermittelung  des  Mich -Selbst- 
Gebens  schliesst  übrigens,  wie  Rec.  anderswo  nachw^ies,  die  Ver- 
mittelung meines  Mitwirkens  und  Selbstwirkens  in  dem  Gebrauche 
der  empfangenen  Gabe  nicht  aus. 

Die  Dogmatisten  (bemerkt  der  Verf.)  sahen  zwar  ein,  dass 
die  Gewissheit  keiner  Function  der  Sinne,  sondern  nur  jener  der 
Vernunft  zu  Tlieil  wird^  oder  dass  der  Mensch  nur  in  dem  freien 
Gebrauche  letzterer  jene  Gewissbeit  inne  wird;  aber  sie  irrten 
darin,  dass  sie  nicht  von  einer  beweisenden  Wahrheit  (v^ritd  cau8e)| 
sondern  von  einer  bewiesenen  (vdrit^  effet)  ausgehen  wollteni  und 
dass  sie  jene  Begründung  der  Ueberzeugung,  welche  sie  nur  in 
einem  gemeinsamen  Glauben  hätten  suchen  sollen,  in  einem 
individuellen,  autoritätlosen  Glauben  suchten.  Sieht  man  aber 
näher  zu,  was  der  einzelne  Mensch  will  und  sucht,  indem  er 
völlige  Gewissheit  sucht,  so  zeigt  es  sich,  dass  er  einer  absolot 
infallibeln  Vernunft  theilhaft  zu  werden  verlangt,  welche  er  sottit 
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Von  seiner  indiridaetlen  unterscheidet.  Der  Verf.  bemerkt  ferner, 
dass  der  Mensch  sich  nur  so  lange  im  Zustande  des  Zweifeins, 
der  Unentschiedenheit  und  Ungewissheit  zu  erhalten  vermag,  als 
er  nicht  dem  Erkannten  gemäss  zu  handeln  genöthigt  ist^),  dass 
aber  diese  Nöthigung  seinem  Zweifeln  sofort  ein  Ende  macht, 
weil  Glauben  das  Eingehen  in  den  Beweggrund  ist.  „Qn*il  veuille 
da  nön,  sagt  der  Verf.,  il  faut  qu*il  croie  (dass  er  etwas  als  wahr 
annimmt),  parce  qu'il  faut  qu*il  agisse,  parce  qu'il  faut  qu'il  se 
conserve."  In  der  That  iöt  es  leicht  nachzuweisen,  dass  unser 
Unvermögen,  an  jenen  Wahrheiten  zu  zweifeln,  auf  deren  allgemei- 
ner Annahme  (Einverstandensein)  unsere  äussere  individuelle  und 
sociale  Existenz  und  die  ganze  Technik  unseres  Lebens  beruht, 
deren  Annahme  folglich,  da  doch  keine  Praxis  theorielos  sein 
kann,  unser  Erhaltungstrieb  fordert,  das  einzige  Kriterium  der 
Gewissheit  dieser  Wahrheiten  für  uns  ist;  und  eben  so  leicht  ist 
es  zu  zeigen,  dass  es  sich  mit  der  Erhaltung  unseres  moralischen 
Sems  und  Lebens,  und  der  Annahme  jener  Wahrheit,  welche  die 
Praxis  des  letzteren  voraussetzt  und  begleitet,  auf  ähnliche  Weise 
verhält.  Nur  muss  man  auch  zugeben,  dass  wenn  der  einzelne 
Mensch  auch  hier  der  altgemeinen  Ueberzeugung  und  dem  allge- 
meinen Ein  verstau  dniss  (sensus  oder  ratio  communis)  folgt,  er 
1),  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  worden  ist,  nicht  etwa  hiebei 
die  Stimmen  zählt,  sondern  eigentlich  nur  dem  Princip  der  Gemein-* 
Schaft  oder  Association  als  dem  Haupt  und  Autor  derselben  folgt; 
2)  dass  er  dieselbe  gänzliche  (gewissenhafte)  Aufgabe  seiner 
Selbstheit  (Subjectivität)  an  ein  höheres  Selbst,  die  er  selber  in 
sich  vollbringt,  um  im  Innersten  mit  derselben  Wahrheit  sich 
geeint  zu  wissen,  die  ihm  äusserllch  entgegentritt,  von  jedem 
anderen  Menschen  fordert  und  in  jedem  anderen  Menschen 
voraussetzt,  und  dass  es  folglich  3)  nicht  die  Menschen  sind, 
denen  der  einzelne  Mensch  unwiderstehlich  glaubt,  so  wie 
ed  nicht  das  sichtbare  Oberhaupt  der  Societät  ist,   welchem  ge- 


*)  Das:  scimus  quae  facimus  sagt  eben,  dass  wir  das  Erkannte  durch 
unser  Thun  selber  affimiren  oder  in  einer  anderen  (niedrigeren)  Region 
wieder  wahr  machen  sollen. 
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horchend  das  einzelne  Glied  derselben  immittcHiar  gehorcht.  Ueber 
diese  impuissance  de  douter,  wie  der  Verf.  sich  aasdrücktt  mnss 
noch  bemerkt  werden,  dass  anch  nur  hier  (im  Glauben)  der  Mensch 
sich  zwar  die  Ueberzengnng  nor  geben  lassen  kann,  dass  diese 
aber  ohne  sein  Thon  (Mitwirken  und  Selbstwirken)  nicbt  zur 
Effectivität  kommt  oder  „dass  der  Glaube  ohne  Werke  nicht 
lebendig  ist.^  Wenn  die  Wahrheit  unseres  Erkennens,  wie  man 
sagt,  in  der  Uebereinstimmong  (Identität,  nicht  Yereinerlelung) 
der  Vorstellung  und  des  Wesens,  des  Wissens  und  Seins  besteht, 
80  nimmt  man  gewöhnlich  zu  wenig  darauf  Kücksicht,  dass  diese 
Identität  als  Vermittelung  nie  ohne  ein  Thun  (genöthigtes,  oder 
freies)  sich  effectiv  macht  „Wer  meine  Lehre  thut,  sagt  Jesus 
Chrijstus,  wird  inne  werden,  dass  sie  aus  Gott  (wahr)  ist^  Die 
mir  zwar  frei  nnd  ohne  mein  Zothun  gewordene  Gabe  des  Er- 
kennens  bleibt  unvollendet  und  unfruchtbar,  wenn  ich  sie  nicht 
durch  Mitwirken  nnd  Selbstwirken  gleich  einem  Samen  auswirke. 
Der  Verfasser  bemerkt  endlich  über  jenes  Princip  der  Car- 
tesianischen  Philosophie,  welches  alle  Wahrheit  in  der  individoellen 
Existenz  zu  begründen  sucht,  nnd  dem  also  nichts  gewisser  als 
letztere  ist,  dass  man  mit  der  Behauptung,  dass  der  Mensch  duidi 
seine  Selbstaffirmation  wirklich  die  vernünftige  absolute  Gewias'^ 
heit  seines  Seins  sich  gebe,  diesen  Menschen  eigentlieh  zu  Gott 
'  mache j  weil  nur  dieser  von  sich  selber  sei,  und  nur  dieser  von 
sich  sagen  könne:  „Ich  bin,  der  ich  bin,  und  weil  ich  bin,'' 
und  dass  folglieh  jeder  Philosoph,  welcher  mit  sich,  und  nicht 
mit  Gott  anfange,  hiemit  schon  den  Grund  zur  Gotteslengnerei  lege« 
Eingangs  des  vierzehnten  Capitels,  welches  die  Aufschrift 
fuhrt:  „vom  Dasein  Gottes^,  wiederholt  der  Verfasser  kons  den 
Inhalt  des  vorgehenden,  indem  er  aus  der  Natur  der  üeberzeugong 
und  Gewissheit  erweiset,  dass  dieselbe  der  einzelne  Mensch,  nicht 
von  sich,  sondern  nur  von  einer  ihm  höheren  Vernunft  erhalten 
kann,  weil  jedes  Begründete  unter  seinem  Begründer  steht y  und 
jeder  Vereinignngsact  (hier  jener  des  Einverständnisses)  einen 
Subjectionsact  verlangt,  ^wesswegen  denn  die  Logik,  wie  der  Verf. 
bemerkt,  so  gut  mit  der  Demuth  oder  Aufgabe  alles  Solipsismus 
beginnt    als    die  Moral,  und,  wie  diese,  mit  dem  Eintritte   des 
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selhatüehen  Stoises  versebwindtt.  Da  übrigen«  der  Verf.  upter 
raison  gtfn<$rale,  welche  nach  ihm  die  Autorität  oder  der  Autor 
jeder  eineelnen  raison  sein  soll,  nicht  die  raison  de  chaque  homme, 
sondern  die  raison  de  tous  verstanden  wissen  will,  ohne  jedoeh 
diesen  letsteren  Gegensatz  weiter  aussufUhren,  so  glaubt  Rec, 
nachdem  er  schon  oben  die  organisch  •  associirende  Function  der 
Vernunft  nachgewiesen  hat,  hier  als  Anwendung  dieses  Prineips 
bemerken  su  müssen,  dass  so,  wie  die  wechselseitige  Freiheit 
und  Selbstündigiceit  jedes  einzelnen  Gliedes  eines  Organismus 
von  und  gegen  jedes  andere  (unbeschadet  ihrer  relativen  Subor- 
dination und  Coordin&tion)  identisch  mit  ihrer  Einigung  ist,  „weil 
nur  so  lange  jedes  einzehie  Glied  von  jedem  anderen  frei  bleibt, 
als  es^  mit  jedem  anderen  verbunden  bleibt;^  dass,  sage  ich,  die- 
selbe Identität  der  Einigkeit  (des  Einverständnisses),  und  der 
wechselseitigen  Selbständigkeit  auch  für  die  Gemeinsehaft  derju"* 
telligenzeu  (in  ihrer  Subordination  und  Coordtnation),  oder,  dass 
auch  hier  jenes:  date  et  dabitur  vobis  gilt,  ncmlich:  gebe  oder 
lasse  deine  einzelne  Ueberzeugung  der  gemeinsamen,  so  wird  sie 
dir  gegeben  werden. 

S^  wie  diese  freie,  von  innen  oder  oben  ausgebende,  Ver-^ 
bindung  naehlässt,  tritt  an  ihre  Stelle  eine  Zwangsverbindnng  der 
ihrer  wechselseitigen  Freiheit  hiemit  verlustig  werdenden  Glieder. 
Dem:  „date  et  dabftur  vobis'S  als  dem  Gesetze  aller  organischen  Ge- 
meinschaft, steht  darum  der  eben  so  wahre  Satz  entgegen,  ^Nimmst 
du  (entziehst  du)  dich  der  Gemeinschaft,  so  nimmt  auch  diese 
dich  dirl^  und  dieses  immer  erneuerte  Sichsetzen  gegen  die  Ge-^ 
meinschaft  und  immer  wieder  Aufgehobenwerden  von  ihr  maeht 
eben  die  Oontinuität  der  Selbstverzehrung  (der  Etisie)  des  Selbst- 
süchtigen, so  wie  umgekehrt  das  sich  immer  erneuernde  Selbst- 
aufheben in  der  Gemeinschaft  und  das  immer  wieder  Gesetzt- 
werden von  ihr  die  Cootinuität  der  Selbsterbaltung  (SiibstansU«» 
rung)  des  niohtselbsücbtigen  Einzelnen  maeht  oder  die  Oontinuität 
des  Siehfindens  im  Gegensatz  jener  des  Sichverlierens.  Ein  lehr- 
reiches Beispiel  vpn  dem  (oben  bemerkten)  Gegensatze  der 
freien  und  der  nichtfreien  Verbindung  der  Gliedmaagsen  eines  Or- 
ganismus gibt    uns    übrigens    der    aulrecbtst^bmid«   mewchltehe 
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Körper  im  Vergleiche  mit  dem  oichtanfreehtstdieDdeii  Thierkor- 

per,   indem  es  (S.  Okens  Natn^eschichte) *)  erwieflea  ist,  dass 

eben  darch  diese  Aufricfatong  des  ersteren  alle  seine  Gliedmaassen 

▼on  einander  frei  beweglich  werden,  was  sie  im  Thierleibe  noch 

nicht  sind.    Dasselbe  gilt  aber  aoch.  von  anseren  Gemöthslcräften, 

indem  nur  das  Anfgerichtetsein  unseres  Gemüthes  zn  Gott  frei, 

dessen^Unanfrichtigkelt  unfrei  macht.  In  diesem  Sinne  sind  denn  auch 

die  Worte:  Aufrecht  und  Recht  {6(}&6gj  Orthodoxie,  Orthosopbie 

-, . . — > — 

*)  Baader  bat  Irier  wolil  im  Ange,  was  Okea  ia  seiner  Natargescbiclile 
für  Schalen  (Leipzig,  Brockbans  1821)  S.  973  sagt;  «Dadorcb,  dass  der 
Mensch  auf  den  Hinterfüssen  allein  gehen  kann,  bleiben  ihm  die  Hände 
frei,  und  er  kann  daher  mit  ihnen  alle  möglichen  Bewegungen  machen.« 
Denn  die  weitere  Ausfuhmng  desselben  Gedankens  in  Okens  Allgemeiner 
Naturgeschichte  lur  alle  Stfinde,  (Stuttgart,  Hoffmann  1883—1842)  Sieben- 
ten Bandes  dritte  Abtheilung  S.  1850,  konnte  damals  Baader  noch  nicht 
bekannt  sein.  Hier  sagt  Oken:  »Bei  den  Thieren  müssen  Vorder-  und 
Hinterfusse  den  Leib  tragen,  und  werden  durch  diese  Last  so  beschiftiget, 
dass  sie  nichts  anderes  verrichten  können.  B<^im  Mens<then  ist  es  ganz 
umgekehrt.  Seine  Hinterglieder  oder  Füsse  tragen  den  Leib  allein,  und 
dieser  trSgt  sogar  die  HSnde,  wodurch  sie  freies  Spiel  bekommen  und 
alle  möglichen  GeschSfte  verrichten  können,  ohne  dass  desshalb  der  Leib 
unbeweglich  wfirde.  Bloss  in  dieser  merkwürdigen  Verbindung  von  HSn* 
den  und  Füssen  beruht  die  physische  Freiheit  dpg  Menschen,  nemlich 
Kunstproducte  hervorzubringen  und  sogar  todte  Werkzeuge,  welche  die 
Geschäfte  der  Fösse  und  Handc  übernehmen  und  ihn  tragen  oder  führen, 
namentlich  unseren  HSnden  als  Hebel ,  gleichsam  als  neue  Hände,  dienen. 
Der  wesentliche,  nemlich  organische,  Unterschied  zwischen  Thier  und 
Mensch  beruht  daher  in  den  Sohlen  und  Händen.  (?)  Kein  einziges  Thier  hat' 
diese  Manchfaltigkeit  des  Baues.  Manche  Beutelthiere  haben  zwar  hinten 
Hfinde,  aber  vorn  keine  Sohlen,  und  wenn  sie  auch  dergleichen  hätten, 
so  würden  sie  ihnen  eher  schaden  als  nützen;  denn  sie  mflssten  sich  ja 
auf  den  Kopf  stellen,  wenn  sie  ihre  Hände  frei  bekommen  sollten,  und 
dann  würden  sie  überdiess  nicht  sehen  können,  was  sie  machten.  Msn 
köiinte  glauben,  die  Affen  wären  gegen  uns  im  Vortbeil,  weil  sie  4  Hände 
bflben,  also  mehr  vollkommene  Organe  als  wir:  allein  der  Vortbeil  der  . 
Arbeit  liegt  nicht  in  der  Zahl  der  Organe,  sondern  in  ihrer  Manchfaltig- 
keit. Auf  Händen  kann  man  nicht  gehen,  und  desshalb  kann  der  Affe 
seinen  Leib  mit  den  Hinterfüssen  nicht  tragen;  sondern  er  ist  durch  seine 
vielen  HSnde  zum  Klettern  gezwungen,  und  muss  daher  auch  mit  den 
Vorderhänden  den  Körper  schleppen  helfen.«    H. 
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a.  s.  w«)  £a  nehmen.    Recht  ist,  was  za.Gott  gerichtet  ist 
Sureuin  corda  ad  Dorainnm« 

Was  nun  den  Hauptinhalt  dieses  Capitels  betrifft,  so  glaubt 
Rec.  nach  Allem,  was  besonders  in  Deutschland  seit  einiger  Zeit 
über  denselben,  nemlich  über  die  Beweise  ?on  Gottes  Dasein 
vorgebracht  worden  ist,  sich  hier  auf  folgende  Bemerkungen  be- 
schränken zu  können.  Indem  der  Verf.  schon  oben  die  Unver- 
nunft derjenigen  bemerklich  gemacht  hat,  welche  verlangen,  dass 
man  ihnen  die  Beweise  beweisen  soll,  hat  er  auch  bereits  (das 
Urtheil  gegen  alle  sogenannten  Beweise  des  Daseins  Gottes  ge- 
lallt, weil  doch  klar  einleuchtet,  dass,  so  wie  man  die  Gottheit 
in  die  Stelle  eines  Wesens  setzt,  welches  aus  eiuem  anderen  oder 
durch  ein  anderes  ihm  vorgehendes  bewiesen  werden  muss  oder 
kann,  man  sofort  auch  die  Gottheit  leugnet,  indem  man  unter 
derselben  nur  das  Urwesen  öder  Ursein  versteht,  welches  sich 
und  alles  Andere  beweiset,  von  keinem  anderen  Wesen  aber  be- 
wiesen wird*}.  In  der  That  leugnet  auch  der  sich  so  nennende 
Atheist  nicht  Gott  als  den  absolut  Seienden,  sondern  er  versetzt 
nur  den  Begriff  Gottes,  indem  er  etwas  für  Gott  ausgibt  oder 
nimmt,  was  nicht  Gott  ist,  und  den,  welcher  Gott  ist,  für  einen 
Nichtgott  achtet.  Und  zwar  ist  es  am  Ende,  wie  der  Verf.  richtig 
bemerkt,  doch  nur  der  gottleugnende  Mensch  selber,  der  sich  für 
Gott  ausgibt,  weil  der  Materialismus  oder  das  Bestreben,  die  selb- 
lose.  nur  bewiesen  werdende,  nicht  beweisende  nichtintelligente 
Natur  oder  Crcatur  zu  Gott  zu  machen,  doch  bei  nur  einigem 
Nachdenken  zu  unvernünftig  sich  zeigt,  als  düss  man  im  Ernste 
auf  demselben  bestehen  wollen  könnte.  Nicht  also  danach  fragt 
man:  ob  ein  Gott  (ein  absolut  Seiender)  ist,  (d.  i.  ob  das  Sein 
ist?),  sondern  danach:  wer  dieser  Gott  (für  uns  und  die  Natur) 
ist?  Und  wa^  die  Beantwortung  dieser  Frage  betrifft,  so  hat  der 


*)  Jenem  Ternar  des  Scotas  Erigena  einer  natura  caasans  non  camita 
einer  natura  causata  et  i^ausans  und  einer  natura  causaia  non  causana 
entspricht  der  eines  Wesens  (Seins),  welches  sich  beweiset  und  nicht 
bewiesen  wird,  welches  bewiesen  wird  und  beweiset,  und  welches 
bewiesen  wird  nnd  nicht  beweist. 
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Verf.,  nwar  nur  Im Yprbetf eben ,  gerade  die  zwei  H4Miptl(riterie& 
zu  ihrer  Beantwortung  angegeben,  dereu  volbtündige  Aus**  vmi 
Durchführung  ihn  schon  hier  weit  gefülirt  haben  würde.  S.  73 
weiset  neralieh  der  Verf.  den  moralischen  Charakter  der  Mani- 
festation Gottes  im  Willensgesetz  (als  Herzenskündiger)  nach, 
und  S.  22  (Vorrede)  führt  er  jene  merkwürdigen  Worte  eines, 
der  verruchtesten  Gottesleugner  unserer  Zeit  (des  Mörders  des 
Herzogs  v.  Berry)  an,  welcher  sagte:  „Gott  ist  ein  leeres  Wort, 
Er  ist  nie  auf  die  Erde  (in  die  Welt)  gekommen,^  und  fugt 
diesen  Worten  die  richtige  Bemerkung  hinzu:  „Tant  il  est  vrai 
quHl  faut  aus  peuples  (aux  hommes)  un  Dieu  r^ellement  präsent, 
un  Dieu  qui  se  seit  manifest^  d'une  mani^re  sensible,  qui  ait 
v^cu  parmi  les  hommes  et  convers^  avec  enx.  II  n'y  a  point 
de  d^isme  pour  les  nations."  In  die  Sprache  unserer  Philosophie 
übersetzt  würde  aber  der  hier  ausgesprochene  zweifache  Satz  so 
lauten:  „Gott  manifestirt  (erweiset)  sich  dem  Menschen  unmittel- 
bar im  moralischen  Gesetze,  damit  aber  diese  Manifestation  voll- 
ständig ward,  musste  das  moralische  Gesetz  Mensch  werden,  d. 
h.  in  einem  Menschen  sich  erfüllen,  auf  dass  Alle  dieser  Erfül-^ 
lung  theilhaft  werden  konnten.^  Wie  endlich  Gottes  Liebe  zur 
Erkenntniss  Gottes  führt,  so  führt  Gottes  Nichtliebe  oder  Hass 
zur  Nichterkenntniss  Gottes,  und  diese  Ignoranz,  welche  man 
nicht  selten  bei  sonst  gebildeten  Weltleuten,  und  bei  sonst  gelehr- 
ten Weltweisen  findet,  ist  eine  Art  eines  selbstverschuldeten  Idio- 
tismus, welchen,  wie  man  weiss,  sowohl  der  Nichtgebrauch  als 
der  Missbrauch  der  Intelligenz  nach  sich  zieht.  In  neueren  Zei- 
ten (z.  B.  in  der  französischen  Revolution)  hat  sich  aber  die 
Gottesleugnerei  so  bestimmt  zum  Gotteshass  entwickelt,  dass  man 
eigentlich  unter  einem  Gottesleugner  nur  noch  einen  Gotteshasser 
versteht,  und  leider  die  von  Rec.  anderwärts  (Wiener  Jahrbücher 
der  Literatur  Slster  Band  S.  95)  *)  ausgesprochene  Ueberzeugnng 
gegründet  ist,  „dass  wir  bereits  die  Zeitepoche  überschritten 
haben,  in  welcher  die  Menschen  sich  noch  einbilden  konnten,  nur 
ohne  Gott  und  ohne  den  Geist  und  nicht  wissentlich  wider  Gott 
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*y  Im  vorlief  enden  Bande  S.  114.    U« 
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Qod  maent  den  Geist  leben  und  sein  «q  kanneti,  und  di^d  dte 
Ittipietit  derraalet)  za  jenem  Grade  gediehen  ist,  dass  die  Men<- 
sehen^  gleich  den  gestürftten  Gelstem,  Gott  wissend  (sciemment) 
m  verleugnen  j  und  nieht  bl&s8  Gottesleugner  im  theoretischen 
Sinne,  andern  „dtficides^  Im  praictigchen  zu  sein  sich  bestreben. 
So,  dass  es  ein  eben  so  überflüssiges  Unternehmen  scheint,  diesen 
Menschen  die  Existenz  Gottes  und  des  Geistes  zu  beweisen,  als 
es  überflüssig  sein  würde,  diesen  Beweis  gegen  die  Teufel  zu 
führen,  welche  schon  in  den  Zelten,  in  denen  Christus  hieniedeii 
umherging}  als  grühdiiohere  Theologen  sich  erwiesen,  denn  die 
jüdischen  Schriftgelehrten,  Indem  sie  Jenen  als  den  Gottgesandten 
eritannte»)  was  letetei'c  nieht  vermochten.^  *) 

XV.  Cap.  t^olgen  des  Daseins  Gottes  für  den 
Ursprung  und  die  Gewissheit  unserer  Erkenntnisse. 
Genial  und  lichtgebend  ist  der  vom  Verfesser  gemachte Vergteidh 
des  Glaubens  mit  der  Attraction.  Wie  nemlich  durch  diese  odet 
in  Ihr  die  einzeln  beweglichen  Materien  sich  zu  einander  neigen 
tmd  Sich  entweder  auf  einmal  oder  in  Concretheit  bewegen,  Sb 
tieigen  sich  die  Intelligenzen  glaubend  zu  einander;'^)  und  wie  die 
.Attraction  für  jeden  einzelnen  Körper  constitutiv  ist,  und  sich 
dieser,  so  wie  er  entstanden  Ist,  bereits  in  Ihr  findet,  so  gilt  das^ 
iietbe  für  den  Glauben  als  einen  gleichfalls  von  Innen  heraus 
(von  Oben  herab)  und  somit  frei  fai  jeder  dnzefaien  IntelKgenz 
sich  äussernden  Zug  zu  allen  anderen,  welcher  sie  gleichsam  Alle 
Wie  ein  Strom  fortträgt,  den  sie  aber  nur  dann  erst  gewahren, 
wenu  sie  aus  der  Stromlinie  treten,  oder  sich  ihr  widersetzen. 
Wie  sich  dämm  der  Einzelne  zwar  tddten,  aber  nicht  wieder 


*)  Niemand  wird  diese  kräftige  Beleachtang  Baaders  übertrieben  fin- 
den, der  neben  der  philosopliischen  Literatur  des  Atiieistnus  ulid  Materlalis- 
rnns  m  Franicretch  tugieich  die  schdngeistige  und  besonders  die  Romaii«- 
Literatnr  jener  verdorbenen  Eeit  keanl.  Man  Vergleielie  hiertiwr  WiMs 
Geschichte  des  Romans,  Schlossers  Geschiehte  de«  aobisehnten  Jahr» 
hunderts,  Hosenliranz's  Aesthetili  des  Hfisslichen.    H. 

*^)  Die  eigentliche  Frage  beim  Glauben  ist  nemUch  nicht  die,  was, 
sondern  wem  man  glaubt.  Daher  Glauben  so  viel  heisst  als  Geloben 
oder  Verloben,  d.  h.  Sichverbinden,  sich  Einem  Lasten. 
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beleben  kann,  so  kann  er  sich  zwar  4er  Vitalaclion  de«  ßlaubens 
verlustig  maohen ,  aber  sie  sich  niebt  mehr  geben.  Endlich  wie 
die  Attraction  immer  tob  einem  Oentrum  ausgeht,  und  nur  mittebt 
einer  Subordination  sich  coordinirend  äussert,  so  vereint  auch  der 
Glaube  die  einzelnen  Intelligenzen  nur  insofern,  als  er  diese  alle 
(gleich  einer  Peripherie)  einer  und  derselben  Autorität  (als  Centrum) 
Bubjicirt.  Falsch  ist  nemlich  die  Vorstellung  jener  Physiker, 
welche  diese 'Attraction  sich  als  zwischen  jedem  einzeln  Beweg- 
lichen gegeri  alle  einzeln  ßeWeglichen  ohne  VermitteliHig  einer 
genieinsamen  Centralaction  denken,  und  eben  so  irrig  ist  die 
Ntebtunterscheidung  der  lebendigen  (siderischen)  Bewegung  der 
Attraction  von  dem  unfreien  Bewegtwerden  der  Schwere  (gravit^ 
morte) ,  der  freien  Neigung  oder  des  freien  Verlangens  -^  der 
Liebe  —  von  dem  unfreien  Verlangen  der  leidenschaftlichen  Be- 
gierde, f^ur  was  ich  leidenschaftlich  (leidend)  verlange,  gegen 
das  bin  ich^schwer,  und  Maistre's  Definition :  „que  le  d^sir  est  une 
passion  de  la  volonte '^y  gilt  nur  vom  leidenschaftlichen  Verlangen, 
von  dem  das  freie  Verlangen  mich  eben  befreit.  Von  einem 
Geroüth  (ame),  welches  leidenschaftfrei  geworden  ist,  könnte  man 
darum  auch  sägen:  qu'elle  a  cess^  de  peser.  Mit  Hecht  bemerkt 
„der  Verfasser,  dass  diejenigen  Philosophen,  welche  die  Vernunft 
individualisiren  oder  particularisiren ,  hiemit  den  intellectuellen 
Menschen  in  einen  ähnliehen  natur-  (vemunft-)  widrigen  soge- 
nannten Naturstand  versetzen,  als  die  Publicisten  diess  mit  dem 
Menschen  in  Bezug  auf  die  bürgerliche  Socieiät  gethan  haben;  und 
dass  der  Uebertritt  aus  jenem  Zustande  gänzlicher  Entfremdung  und 
des  Nichteinverständnisses  der  Einzelnen  in  den  ihres  Einverständ- 
nisses eben  so  unmöglich  und  unbegreiflich  sein  wurde  als  der 
Uebertritt  des  ursprünglich  wilden  Menschen  in  die  Civilsocietät 
Wogegen  die  Geschichte  aller  Völker  und  aller  Menschen  beweiset, 
dass  die  Vernunft  durchaus  nur  mit  der  Societät  zugleich  sich 
entwickelt,  und  zwar,  dass  die  Art  und  Weise  ihrer  Entwickelung 
jener  der  letzteren  durchaus  entspricht.  In  der  That  vermag  der 
einzelne  Geist,  wie  jedes  einzelne  Wesen,  nicht  von  und  für  sich 
zu  leben ,  sondern  nur  zugleich  von  anderen  Geistern  und  für 
andere  Geister.    Von  emen)  anderen  Geiste  aber  lebend  empfangt 
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er  von  diesem  als  Intelligenz,  empfangend  subjicirt  er  sich  ihm, 
ihn  vernehmend  nimmt  er  von  ihm  an,  ihn  hörend  gehorcht  d.  i. 
glaubt  er  ihm  als  einer  Autorität.  Die,  sagt  der  heil.  Augustinus, 
jquia  tu  tibi  lumen  (verbuin)  non  es.  Voltaire  sagte  in  dieser 
Hinsicht  mit  Recht:  que  la  pens^e  (premi^re)  n'est  pas  k  nons; 
und  könnten  die  einzelnen  Intelligenzen  sich  diese  ersten  Gedanken 
(Wahrheiten)  selber  geben ,  könnten  sie  ganz  von  sich  selber 
denken,  oder  jene  auch  nur  beliebig  verändern,  so  könnten  sie 
auch  sich  ihr  Dasein  selber  geben,  oder  ihre  Natur  sich  verändern, 
irelches  letztere  sie  nur  zum  Theil,  nemhch  in  negativem  Sinne 
zu  thun  vermögen  (diminntae  sunt  veritates  a  filiis  hominum,  sagt 
wunderbar  treffend  der  Psalmist),  und  wodurch  sie  abermal  nur 
i>eweisen,  dass,  wie  das  Leben  der  Intelligenz  überhaupt,  so  aueh 
das  Yerderbniss  derselben  doch  nur  vom  Gedanken  ausgeht,  weil 
der  böse  Wille  ohne  eine  „  raison  fausse^  sich  nicht  etkctiv  zu 
machen  vermag,  und  Lüge  und  Hass  eben  so  untrennbar  ^ sich 
zeigen  als  Wahrheit  und  Liebe.  Zu  dieser  ersten  ErkenntnJss 
und  Wahrheit  konnte  nun  der  Mensch  nur  durch  eine  erste  ßte«* 
velation,  somit  durch  eine  erste  Gesellschaft  tnit  Gott  gelangen, 
und  ohne  Zweifel  ist  es  derselbe  Lügengeist,  welcher  unseren 
ersten  Eltern  das  Kunststück  lehren  wollte,  ohne  und  selbst  gegen 
Gott  (gegen  dessen  Gebot)  sich  Gott  gleich  zu  machen,  und 
welcher  uns  dermalen  die  Ueberzeugung  von  einer  solchen  ersten 
Revelation  nehmen  oder  verdunkeln  und  uns  glauben  machen 
will,  dass  wir  wohl  auch  ohne  Gott  Gott  und  uns  ganz  wohl  zn 
erkennen  und  zu  wissen  vermöchten.  Wogegen  Origenes  mit  Recht 
behauptet,  dass  wir  ohne  Gott  Ihn  nicht  einmal  zu  suchen,  ge- 
schweige zu  finden,  d.  i.  dass  wir  ohne  Gott  das  Gesetz  unseres 
Daseins  nicht  zu  erkennen,  geschwelge  es  zu  erfüllen  vermöchten. 
Aber  Gott  als  die  höchste  Intelligenz  manifestirt  sich  jeder 
anderen,  d.  h.  macht  jede  andere  Intelligenz  seines  intcUectuellen 
Seins  nur  theilhaft  durch  das  Wort,  und  da  die  Wahrheit  (Er^ 
kenntniss)  das  Leben  der  Intelligenz  selber  ist,  so  ist  es  dasselbe 
Wort  (derselbe  Vermittler),  welches  die  einzelne  Intelligenz  In's 
Leben  erweckte  (das  absolute  Sein  Gottes  mit  dem  Nichtsein 
der  [aus  Nichts]  geschaffenen  Creatur  vermittelnd  )y   und  welches 


sie  bei  Leben  (iti  Gemeiniehaft  oder  Theilhiiftsein  mk  Gottes 
Leben)  erhalt;  se  wie  es  endlich  dasselbe  Wort  isC»  welche 
diese  GendeiHschaft,  falb  sie  nicht  fizirt,  gestört  und  zom  Thal 
gehemmt  sieb  befindet,  fixirt,  wieder  restaurirt  oder  relntegrirt 
Wenn  aber  das  einem  Anderen  Sich-manifestlren,  oder  ihm  (dorch 
das  Wort  oder  Licht:  loqoere  ut  videam  tel)  SIch-beaeagen  so 
▼iel  heisst,  als  dieses  Wesen  seines  Seins  theilhaft  machen*),  so 
begreift  man  leicht,  mwiefern  das  Sichnanifestireude  hiemit  einem 
Anderen  sich  gibt,  opfert,  es  snbstanzirt,  alimentirt  oder  dessen 
Sein  begründet,  und  was  jener  Spruch  sagra  will,  ^dass  der 
Mensch  nicht  nur  vom  äusseren  Brode,  sondern  von  jedem  Worte 
aus  Gottes  Munde  (ab  dem  supersabstansirten  Brode)  lebt^  Der 
ikh  dem  Menschen  offenbarende,  att  ihm  redende  Gott  (Dens 
Sermo  der  Parsen)  machte  somit  ihn  seines  Seins  theilhaft,  nnd 
eonstiUtffrte  jene  Geseilschaft  mit  ihm*'^),  auf  welche  ab  das 
Geatrum  'und  den  Focns  alle  fibrige  Gesellschaft  hiawebet  Die 
Rede  gibt  nemlich  die  Zeugschaft  des  Seins,  ond  man  kann  nicht 
eintnal  einen  Sata  aussprechen,  ohne  den  Namen  Gottes  (des 
absMilt  Seiedden)  au  nebnen  nnd  zu  rif^,  weil  man  nicht 
sprechen  kann,  ohae  das  vetbum  Ist  auszusprechen,  weiches  alt 
setaend  iil  der  Rede  eben  das  lebtet,  was  das  sabstanEielle  W<Mrt 
im  Uniyerstt«  selber.  So  wie  aber  dieie  erste  Geselbchaft  skk 
kn  Glauben  an  oder  auf  das  Wort  censtituirte,  so  gilt  dassettie 
CoBstitutioMBgesets  der  Autorität  suo  modo  für  alle  folgendea 
Geselbehaften,  was  der  Verfasser  in  mannicbfaltiger  Anwendung 
nül  die  befriedigendste  Weise  durchführt.  Rec.  muss  den  Leser  auf 
das  Buch  selbelr  verweisen,  tmd  will  ihn  nur  noch  auf  zwei 
ebenfalls  in  diesem  Gapkel  enthaheae  Bemerkungen  des  Veriassen 
Mer  aufmerksam  machen,  nemlich    1)  daas  es  nnvemänitig  bt, 

^)  Nar  das  spraclilofe  («tamme  oder  finstere,  nicbtleucikteBde)  Wesen 
Termag  darum  aicht  sieb  selber  eineia  Aaderen  sa  maaifestireB ,  d.  i.  b 
eine  coainiiuiio  des  Seins  selbst  mit  ihm  au  treten. 

**)  Est  igitur,  qooniam  nihil  est  ratione  melius,  ea^pte  et  m  komme  ei 
in  peo,  prima  homini  cum  Deo  rationis  societas.  Animum  esse  ingeneratnm 
a  Deo:  tx  qao  vel  agnatio  nobis  enm  coelestibus,  vel  genns,  vel  stirps 
•ppelbti  polest.   Est  igitur  homini  com  Deo  similitndo.    CSe.  de  k^ih,  i,  L 
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von  der  Vernunft  des  einzelnen  Menschen  zu  behaupten,  dass  sie 
•die  Erfinderin  der  Gesetze  seiner  intellectuellen  Natur  sei,  dass 
ja  diese  Vernunft  in  iHm  nur  erwacht  (entsteht),  so  wie  er  diese 
Gesetze  (durch  das  Wort)  vernimmt;  und  2)  dass  das  Gesetz 
der  Vermittelang  durch  Zeugschaft  (testimoniiim)  für  die  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit  allgemein  gilt,  weil  selbst  Gott  nur  durch 
die  Zeugschaft  Seines  Wortes  Sich  Selber  eri^ennt,  wesswegen 
auch  der  fleischgewordene  yioyog  sich  überall  als  den  Zeugen 
(Bezeuger)  der  Wahrheit  Tcrkündet.  „Ego  in  hoc  natus  sum,  et 
ad  hoc  Teni  in  mundum,  ut  testiraonium  perhibeam  veritati; 
omnis,  qui  est  ex  veritate,  audit  «^ocem  meam."  Plato  definirt 
das  Denken  als  ein  Selbstgespräch  des  Geistes  mit  sich  selber. 
Wenn  Denken  gewfssermaassen  ei«  Gedankenschaffen  ist,  so  ist 
das  Wort  das  schaffende  Organ.  Omni«  per  verbum  eogitata  et 
facta,  well  beides  in  Gott  zusammenfallt.  Gewöhnlich  vermengt 
maii  aber  dieses  Wort  (den  einerzeugten  factor)  als  Organ  des 
Denkenden  mit  dem  durch  dasselbe  geschaffenen  Gedanken,  sei 
es,  dass  dieser  mir  selber  eingeschaffen  wird,  sei  es  einem  Andern, 
mit  dem  ich  rede.  Mein  Rede»  oder  Gedankenschaffen  geht  ab«r 
nur  von  einem  mir  elngeschaffenen  Gedanken  aus*). 

*}  Diesen  Znsammenhatig  des  Gedankens  mit  dem  Worte  (der  Rede) 
ond  dieses  mit  jenem  bat  J.  Grimm  in  seiner  Abhendlunft  über  den  Ur- 
sprang der  Sprache  gänzlich  verkannt.  Sonst  bfiUe  er  Gott  nicht  die  Sprache 
absprechen  können  ohne  ihm  auch  das  Denken  und  das  Selbstbewujssisein 
abzusprechen,  und  umgekehrt,  sobald  er  ihm  Denken  und  Selbstbewusst- 
sein  zuerkannte,  hStte  er  ihm  auch  Sprache  zuerkennen  mässen.  So  gross 
aber  anch  der  Unterschied  der  Sprache  Gottes  lind  der  Sprache  des 
Menschen  angenommen  werden  muss,  so  kann  doch  keine  absolute  Kluft 
zwischen  beiden  statuirt  werden  und  dem  absoluten  Wesen  kann  das  Vei«- 
mögen  nicht  abgesprochen  werden,  sich  ans  der  göttlichen  Potm  seiner 
ewigen  Sprache  zu  der  bedingten  Form  der  Menschensprache  herabzu- 
lassen und  dem  Menschen  innerlich  oder  auch  änsserlich  redend  sich  ver- 
stfindiich  zu  machen.  Um  menschliche  d.  h.  dem  Menschen  verstandliche 
Worte  hervorzubringen ,  dazu  bedarf  Gott  in  keiner  Weise  menschlicher, 
leiblicher  Organe,  wie  J.  Grimm  (1.  c.  S..  119)  meint,  weder  einen 
Menschenleib,  noch  eines  seiner  Giiedmaassen.  Man  braucht  vor  den 
Worten  J.  Grimms  nicht  zu  erschrecken :  »Wenn  aber  überhaupt  ein  Leib, 
mindestens  ein  menschlicher  der  Gottheit  gar  nicht  anstände,  wie  könnte 
Baader'f   Werke  V.  Bd.  15 
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XVI.  Oap.  Dass  eine  wahrhafte  Religion,  und 
nur  ^ine,  und  dass  sie  zum  Heil  absolut  nöthig  ist 
Seit  sechzig  Jahren,  sagt  der  Verfasser,  hat  man  (durch  die 
Predigt  des  Materialismus)  die  Verzweifelang  und  den  Tod  uns 
verkündigt,  und  es  ist  Zeit,  dagegen  die  beinahe  vergessene  Freu- 
denbotschaft der  Hoffnung  und  des  Lebens  wieder  zu  verkünden. 
Man  ist  es  müde  geworden,  dem  Menschen  die  Worte  zurufen 
zu  hören:  „Du  hast  nichts  zu  fürchten,  nichts  zu  erwarten,  Nie- 


Rede  4>der  Bedürfuiss  der  Rede  ihr  beigemessen  werden?  was  sie  nur 
denkt,  das  will  sie  auch,  was  sie  will  hat  sie  ohne  Aufenthalt  nnd  Zweifel 
mit  mehr  als  Blitzesschnelle  vollführt.  Wozu  hätte  sie  sich  eines  Boten 
bedient,  um  langsamer  auszurichten,  was  sie  mit  einem  Wink,  wenn  es 
ihrer  Weisheit  gefällig  gewesen  wSre,  vollbringt?  Rinnen  in  dem  gött- 
lichen Sein  alle  jene  von  uns  gesondert  betrachteten  Eigenschaften, 
Allmacht,  Urplan  und  Ausführung  nicht  zusammen?  Ohne  ihres  Gleichen, 
doch  nneittsam  waltet  die  Gottheit  allenthalben  in  der  unendlichen  Ifatur 
Fülle,  des  Behelfs  einer  der  menschlichen  auch  nur  von  ferne  vergleich- 
baren Sprache  bedarf  sie  nicht,  wie  ihre  Gedanken  nicht  den  Weg  des 
Henschendenkens  gehn.«  L.  c.  S.  119.  Vorausgesetzt,  dass  Gott  Alles 
mit  Blitzesschnelle  vollföhrte,  so  ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  er  nicht 
auch  die  Sprache  mit  Blitzesschnelle  sollte  vollfuhren  können.  Die  Blitzes- 
schnelle würde  jedenfalls  die  Sprache  nicht  überflössig  machen,  so  wenig 
als  sie  den  Gedanken  und  den  Willen  überflüssig  machen  würde.  Aber 
Gott  vollführt  keineswegs  Alles  mit  Blitzesschnelle  und  muss  nicht  Alles 
mit  Blitzesschnelle  vollfuhren.  Ist  Gott  der  allenthalben  in  der  unendlichen 
Natur  Fülle  W'altende  (hoffentlich  doch  auch  im  Reiche  der  Geister  nnd 
der  Geschichte),  so  ist  er,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  auch  der  ununter- 
brochen wirkende  Bildner  und  Entwickler  der  naturlichen  wie  der  geistigen 
Wesen.  Nun  sehen  wir  aber  die  natürlichen  und  die  geistigen  Wesen 
nicht  mit  Blitzesschnelle  alles  das  werden,  wozu  sie  bestimmt  sind, 
sondern  es  geschieht  im  Verlaufe  der  Zeit  und  folglich  müssen  wir  an- 
nehmen,-dass  Gott  ohne  seine  Ewigkeit  aufzugeben  doch  in  Bezug  auf  die 
Geschöpfe  sich  zur  Form  des  zeitlichen  Wirkens  herablassen  kann,  herab- 
lassen will  und  wirklich  herablSsst.  Dann  aber  ist  es  ebenso  möglich, 
dass  Gott  den  Menschen  und  anderen  geistigen  Wesen  gegenüber  Gedanken 
Worte  gibt,  Offenbarungen  in  Sprache  kleidet,  welche  einen  angemessenen 
Zeitverlauf  erfordern,  nicht  weil  Gott  an  und  fär  sich  der  Zeit  bedürfte, 
um  sich  selbst  seine  Gedanken  zu  sagen,  sondern  weil  und  so  lange  die 
von  Gott  angesprochenen  geistigen  Wesen  der  Form  der  Zeit  zum  Ver- 
fltilndnisse  der  göttlichen  Sprache  bedürfen.    U. 


mand  Ist,  der  etwas  an  Dich  za  fordern,  der  Dir  zu  gebieten 
hat^  denn  Du  aHein  weisst  Dich  selber,  und  nur  in  Dir  kam  die 
an  sich  bewusstlose,  Dich  schaffende  Natur,  dieser  alte  blinde 
Maulwurf,  zu  sich,  zum  Lichte  des  Selbstbewusstseins.^  Der 
Mensch  könnte  es  am  Ende  glauben,  seinen  erhabenen  Ursprung 
vergessen  und  ^sich  für  einen  organisirten  Brei  halten,  welcher 
seinen  Geist  von  allem  ihn  Umgebenden  erhält,^  *)  zu  der  Faul- 
niss  sagend:  Du  bist  meine  Mutter,  und  zu  den  Würmern  (Infu- 
sorien): Ihr  seid  meine  Geschwister!  Er  könnte  sich  einbilden, 
dass  Ihn  Niemand  weiss  und  schaut  als  er  sich  selber,  und 
sich  darum  überreden,  keine  Verpflichtung  gegen  einen  ihn  wis- 
senden Urheber  zu  haben.  Er  könnte  niederträchlig  genug  wer- 
den, seine  Wünsche  nicht  mehr  über  sein  Grab  hinaus  zu  setzen, 
mit  seiner  armseligen  und  zweideutigen  Herrschaft  über  die  übri- 
gen  Thiere  des  Feldes  sich  zu  begnügen,  und,  ebschon  als  ein 
Bettelkönig  des  Nichts,  worauf  er  seinen  Thron  setaK,  mit  dem 
Scepter  dieses  seines  Eeiches  sich  zu  brüsten!  Lasset  uns,  sagt  der 
Verfasser,  diesen  Scepter  ihm  zerbrechen!  Er  lerne  sich  erkennen 
in  seiner  Grösse  und  in  seiner  Schmach  zugleich,  deren  Charaktere 
unzerstörbar  In  seiner  Natur  geschrieben  stehen ,  und  welche  alle 
vorübergegangenen  Jahrhunderte  —  selbst  die  verdorbensteg  — 
gelesen  haben.  Die  längst,  erloschenen  Generationen  und  Völker 
wallen  wir  wieder  aus  dem  Staube  um  den  Menschen  herum  sich 
erheben  und  ihm  Zeugschaft  geben  lassen  für  die  Rechte  seines 
Gottes  an  Ihn  und  seine  Verpflichtung  gegen  diesen  seinen  Gott, 
d.  1..  Zeugschaft  für  die  wahre  Religion,  als  das  Band  l)eider, 
und  es  wird  sich  zeigen,  was  es  mit  jenem  philosophisch  sich 
nennenden  Geschwätze  auf  sieh  hat,  mit  welchem  man  uns  seit 
sechzig  Jahren  die  Ohren  betäubt,  und  welches  nur  durch  die 
seit  geraumer  Zeit  leiser  gewordene  Rede  der  Vertheidiger  dieser 
Religion  in  den  letzten  Zeiten  so  frech  und  laut  geworden  Ist. 
Mit  wenigen,  aber,  wie  man  vom  Verf.  gewohnt  Ist,  trefl^enden 
Worten  fertigt  er  nun  die  Irrlehre  des  Materialismus  (ein  Gegen- 
stück  zur   alten  Irrlehre   des   spirituallstischen    Gnosticismus)   ab, 

*)  DeGnition  St.  Lambert's  vom  Menschen. 

15* 
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und,  nachdem  er  das  Unvenitändige,  das  Absurde  rnid  Unglaob- 
liehe  ^)  derselben  gezeigt  hat,  wendet  er  sich  sofort  zum  Erweise 
der  Religion  als  dem  Hauptinhalte  des  Capitels  selbst 

Da  man  unter  Religion  nur  den  Ausdruck  oder  die  Bestim- 
mung der  wahren  d.  i.  der  Natur  Gottes  und  des  Menschen 
entsprechenden  Beziehungen  zwischen  beiden  versteht,  so  hiesse 
die  Religion  leugnen  so  viel  als  das  Sein  dieser  Beziehungen 
leugnen;  was  sich  erst  die  Autonomisten  unserer  Zeit'  erlaubten, 
indem  sie,  um  sich  als  Selbstzweck  gelten  machen  zu  können, 
zur  Nothlüge  griffen,  dass  sie  auch  nur  von  sich  selber  (d.  1. 
selbst  Gott)  seien,  weil  jedes  Wesen,  das  nicht  von  sich, 
sondern  von  einem  Anderen  ist,  auch  nicht  für  sich,  sondern 
für  dieses  Andere  ist,  folglich  In  Beziehungen  (der  Verbin- 
dung und  Verbindlichkeit,  der  Verpflichtung  und  Verflochten- 
heit) mit  diesem  Anderen  steht,  welche  mit  seiner  Existenz  ab 
constitutiv  ^oincidiren.  Hieraus  folgt  nun  1)  dass  nur  dine  Reli- 
gion die  wahre  sein  kann,  weil  diese  Beziehungen  so  unverän- 
derlich (gesetzlich)  als  die  Natur  Gottes  und  des  Menseben  selber 
sind,  wenn  schon  diese  Unveränderllchkeit  im  Princlp  nicht  elflie 
Aendernng  in  der  Weise  seiner  Anwendung  ausschliesst ,  so  dass 
z.  ß.  die  Religion  einer  intelligenten  Creatur  in  ihrem  ersten 
Unschuldstande  anders  als  in  ihrem  bereits  bewährten,  vollendeten, 
und  wieder  anders  in  ihrem  gefallenen  Zustande  sich  gestaltet. 
2)  Jeder  Trrthum  in  der  Erkenntniss  dieses  Rapports  (der  Reli- 
gion) d.  h.  im  Glauben  trennt  den  Menschen  von  Gott  als  abso- 
luter Wahrheit  so  gut  als  der  Irrthum  (Aberration)  im  Thnn  ihn 
von  demselben  Gott  als  Urheber  und  Bewahrer  der  Subordination 
und  Coordination  aller  Actionen  trennt;  und  da  das  Heil  oder  die 


*)  Der  selbstische  Geist  ist  so  wenig  aas  der  innerlichen  selblosen 
fflaterie  zu  erklären,  dass  umgekehrt  aach  die  bloss  Süsser«  Selbheit  odsr 
SabsUnualitSt  der  letzteren  nur  aus  ersterem  begreiflich  ist,  wie  desn 
jede  entgeistete  Materie  vergebt.  Ein  Satz,  der  allgemein^  und  nicht  etwa 
bloss  für  die  sogenannte  belebte  (organisirte)  Materie  gilt.  Wie  denn 
auch  in  einer  höheren  Ordnung  eine  geistlose  Natur  so  wenig  als  ein 
natdrioser  Geist  besteht,  das  Selbstlose  nie  ohne  das  Selbstische,  dieses 
nie  ohne  jenes. 
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Sidigkeit,   d.  i.  die   Vollendtheit    oder   Integrität  des  Seins  des 
Menschen  nur  in  seiner  freien ,  activen  und  totalen  Gemeinschaft 

« (communio  vitae)  mit  Gott  besteht,  so  gibt  es  für  ihn  auch  kein 
Heil  ausser  dieser  oder  ohne  diese  dine  Religion.  Aus  dem  Gesagten 
folgt  aber  auch  3)  dass,  da  der  Mensch  eine  intelligente  Creatur 
ist,  seine  constitutiveu  Rapports  mit  Gott  sich  auch  in  allen  sei- 
nen intellectuellen  Functionen  äussern  und  in  jeder  derselben 
beachtet  werden  müssen,  und  dass  es  eben  so  unverständig  als 
verbrecherisch  sein  würde,  den  Einfluss  der  Religion  auf  eine 
dieser  Functionen,  z.  ß.  auf  die  des  Willensentscblnsses,  beschrän- 
ken, sie  aber  nicht  auch  in  jener  der  Gedankenbildung  oder 
Nachbildung  (der  Speculation)  anerkennen  zu  wollen,  wie  denn 
bei  unseren  Philosophen  seit  geraumer  Zeit  zwar  noch  von  einer 
Religiosität  und  Irreligiosität  des  Willens  (Herzens)  die  Rede  ist, 
nicht  aber  von  einer  Religiosität  oder  Irreligiosität  der  Specu- 
lation. Recensent  stellte  bei  einer  anderen  Gelegenheit  bereits  den 
Satz  auf,  dasa  alles  vom  Bösen  ist,  was  in  unserer  Zeit  dem 
Eindringen  der  Religion  in  die  Region  des  Wissens  sich  wider* 
setzt  oder  dasselbe  nicht  fördert,  dass  folglich  jene  meneurs, 
welche  die  Pflege  der  Wissenschaft  wieder  hemmen  (sperren)  zu 
müssen  wähnen,  somit  der  geidt-  und  gemüthlosen  Bigotterie  zu 
fröhneo,  dass  diese  meneurs,  sage  ich,  sich  nicht  minder  feindlich 
gegen  die  Religion    benehmen    als  jene,  welche  umgekehrt  den 

'  Missbrauch  der  Wissenschaft  im  antireligiösen  Sinne  fort  toleriren, 
und  dass  sie  beide  dem  Geiste  der  Finsterniss  dienen,  weil  durch 
das  .eine  wie  durch  das  andere  Benehmen  sein  Hauptzweck  (die 
Trennung  von  Kopf  und  Herz)  erreicht  und  die  Religion  gehin- 
dert wird,  in  die  Region  der  Intelligenz,  aus  welcher  sie  geflis- 
sentlich lange  ausgeschlossen  blieb,  wieder  siegreich  einzudringen, 
um  auch  hier  ihre  uns  von  den  Banden  der  Finsterniss  (der 
Ignoranz  wie  des  Irrthums)  befreiende  und  erlösende  Macht  aus- 
Buüben.  Wenn  aber  die  Religion  nicht  in  die  innerste  Region 
des  Gedankens  eindringt,  so  können  auch  die  Verbrechen  des 
Denkens  weder  gerügt  noch  versühnt  werden^  und  wenn  der 
Mensch  auf  solche  Weise  von  Gott  los  oder,  wie  man  sagt,  frei 
denkt,  so  wird  er  auch  eben  so  gottlos  wollen,  reden  (schreiben) 
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und  bandeln.  4)  Ebeti  so  wenig  kann  aber  endlich  jene  Reli- 
gion die  wahre  sein,  welche  ihre  Weihe  nicht  auch  auf  den 
physischen  Menschen  verbreitet. 

Wie  nun  alle  Wesen  (^ie  intelligcnleir  sowohl  als  die  nicht- 
intelligenten) in  unveränderlicher  Beziehung  zu  Gott  stehen,  und 
wie  diese  Beziehungen  für  sie  constitutiv  oder  ihr  Sein  begründend 
sind,  so  gilt  dasselbe  für  ihre  Beziehungen  unter  sich,  weil  diese 
secundären  Beziehungen  doch  nur  Folgen  jener  primitiven  Be- 
ziehung und  durch  diese  vermittelt  sind,  so  wie  die  Beziehung 
der  Peripheriepuncte  unter  sich  nur  durch  jene  der  letzteren  mit 
dem  gemeinsamen  Centrum.  Die  Bruder-  und  Nächstenliebe  ist 
desshalb  (um  die  Anwendung  des  Gesagten  in  einem  einzelnen 
Beispiele  zu  zeigen),  wie  die  heil.  Schrift  sagt,  in  der  Liebe 
Gottes  begründet,  so  wie  der  Hass  des  Nächsten  im  Hasse  Gottes, 
indem  ich  nur  dadurch  das  Vermögen  erhalte,  mich  mit  einem 
anderen  Menschen  wahrhaft  zu  vereinen,  dass  ich  mich  selbst  erst 
unmittelbar  mit  Gott  vereine*),  und  wie  mir  nur  in  meinem  Ab- 
fall oder  meiner  Abkehr  von  Gott  die  gänzliche  Abkehr  von 
meinem  Nächsten  möglich  wird.  Da  endlich  das  Wohlsein  (die 
Integrität  oder  Vollendthelt  des  Seins)  jedes  einzelnen  Wesens 
nur  in  der  Erfüllung  seines  Gesetzes,  dieses  aber,  wie  wir  sahen, 
in  der  Aufrechthaltung  und  Effectivität  der  Rapports  dieses  Wesens 
mit  Gott  und  allen  übrigen  Wesen  besteht,  so  begreift  man  leicht, 


*)  »Parceque  l'unite  parfaite,  sagt  ein  französischer  Schriftsteller,  ne 
86  tronve  quo  dans  la  jonction  individuelle  av^c  Dien,  et  que  ce  n'est 
qna*apres  qu'elle  est  faite,  que  nons  nous  trouvons  naturell ement  les 
fr^res  les  ans  des  autres.«  Nur  darf  man  dieses  napres^«  nicht  im  engeren 
Sinne  nehmen,  weil  die  Liebe  und  der  Hass  Gottes,  und  die  Liebe  und 
der  Hass  des  oder  der  Alenschen  doch  immer  nur  simultan  sind,  wie 
dieses  für  den  Glauben  und  seine  Werke  gilt.  Wesswegen  diesselbe 
Schrift  sagt:  wenn  Du  deinen  Bruder  nicht  liebst,  den  du  siehst,  wie 
kannst  Du  Gott  lieben,  den  Du  nicht  siehst?  Von  diesem  Scfarifttext 
könnte  man  auch  eine  Anwendung  auf  die  Autoritit  machen  und  sagen, 
wenn  Du  deinem  sichtbaren  Oberbaupte  nicht  gehorchest,  wie  kannsl 
Du  dem  unsichtbaren  gehorchen?  Da  übrigens  die  Liebe  Gottes  durch 
den  Cultus  sich  bethfittgt,  so  muss  seine  Vernffchlassigung  auch  die  Liebe 
der  Menschen  erlöschen  machen. 
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dass  jede  Störang   oder  Hemmnng  dieser  Effectiyität  sich  sofort 
in  einer  Kränkung ,  Desintegrirung,  Entstellung    oder   Difformität 
des  Seins  dieses   einzelnen    Wesens  sowohl   diesem    als   anderen 
Icund  geben   wird.     Wobei   Rec.   nur  eine   schon  oben  geroachte 
Bemerkung  wieder  in  Erinnerung  bringt,   nemlich   die,   dass   das 
constitntive   Gesetz   zwar  für  jedes   einzelne   Wesen   (zu  seinem 
Besten)  ist,  dass  aber  so  wie  letzteres,  von  seinem  Gesetze  sich 
abkehrend,  sich  demselben  widersetzt  oder  gegen  es  kehrt,  dieses 
Wesen  sieh  hiemit  selber  sein  constitntives  Gesetz  in  ein  gegen 
ond  wider    sich   gerichtetes   verkehrt   oder   verwandelt,  und   in 
der  beharrlichen  Wiederaufhebung  oder  Annihilirung  seines  gesetz- 
widrigen Strebens  die  beharrliche  Bestrafung  des  letzteren  findet. 
In  den  folgenden  vier  Capiteln  dieses  zweiten  Bandes 
widerlegt  der  Verfasser  das  System  der  Sentimentallsten,  so  wie  jenes 
der  Rationalisten  unserer  Zeit,  wovon  die  Ersteren  das  Kriterium 
für  die  Wahrheit  der  Religion  lediglich  in  unserem  Gefühle,    die 
Letzteren  in  unserem  Räsonnement  suchen,  indess  beide  von  einer 
tiberwiegenden    sichtbaren   Autorität    nichts    wissen   wollen,    von 
welcher  der  Verf.   im  Gegentheile   beweiset,   dass    ohne    sie   der 
Mensch   über  die   Wahrheit   seiner  Religion  nicht  zur  Gewissheit 
gelangen  könnte. 

Wie  dem  einzeloen  der  Gesellschaft  eingeborenen  Menschen 
die  Kenntniss  der  ersten  Gesetze  seines  materiellen  Bestehens  und 
Lebens  weder  angeboren  ist,  noch  er  sich  dieselbe  durch  sein 
Räsonnement  erfindet,  sondern  sie  auf  Zeugniss  andrer  Menschen 
(der  Societät)  annimmt,  und  seine  eigene  Ueberzeugung  von  der 
oder  Einsicht  in  die  Wahrheit  und  Richtigkeit  dieser  Kenntniss  mit 
dieser  äusseren  Zeugschaft  beginnt  und  an  ihr  fortsetzt;  so  gilt 
dasselbe  für  die  Erkenntniss  der  Gesetze  seines  intellectuellen 
Seins  und  Lebens,  indem  auch  diese  Erkenntniss  (die  Religion) 
dem  Menschen  weder  angeboren  ist,  noch  er  sich  solche  durch 
sein  Räsonnement  zu  erfinden  vermag,  sondern  sie  gleichfalls 
auf  Treu  und  Glauben,  auf  das  Zeugniss  der  Gesellschaft,  vor- 
erst annehmen  und  befolgen  muss,  um  ihre  Wahrheit  inne  zu 
werden,  d.  i.  die  UebereiDstimroung  dieser  äusseren  Zeugschaft 
mit  einer  inneren,    welche    gleichfalls    bedeutend   Ueberzeugung 
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baisst,  and  wekhe,  nur  im  weiteren  Sinne,  gleiehfalb  eine  äussere 
lieissen  Icönnte,  insofern  der  Mensch  sich  dieselbe  eben  so  wenig 
erzeugt  und  sie  eben  sowohl  wenigstens  im  Princip  von  aassea 
(von  ehier  anderen  Intelligenz)  empfängt  als  jene  erstere  *). 
Denn  wenn  man  schon  jener  äusseren  Zeugschaft  nicht  bloss  die 
zeitliche  Priorität  als  äussere  Begründung  der  Eenntniss  des 
einzelnen  Menschen  einräumt,  sondern  auch  die  UnentbehriicbkeU 
ihrer  Fortdauer  zugibt,  weil  das  Begründende  auch  das  Leitende 
(hier  des  Urtheils)  ist,  folglich  in  allen  Fällen,  wo  z.  B.  eine 
Differenz  des  äusseren  Zeugnisses  mit  dem  inneren  einzutreten 
scheint,  als  Regulativ  zu  Biife  genommen  werden  muss"^),  so 
wüj'de  man  doch  der  Sache  der  Religion  einen  schlechten  Dienst 
erweisen,  falls  man  die  innere  Begründung  der  Ueberzengung 
hiebei  ausser  Acht  Hesse,  deren  Erweckimg  die  äussere  Zeug- 
schaft eben  bezweckt,  und  ohne  deren  beider  wechselseitige 
Conjunction  auch  beiden  das  nöthige  Complement  fehlt.  In 
diesem  Sinne  ist  jener  Spruch  des  Herrn  zu  verstehen:  9 Wer 
meine  Lehre  thut,  (d.  i.  wer  meinem  Wort  als  vorerst  nur  äusserem 
Zeugnisse  glaubt),  der  wird  inne  werden,  dass  meine  Lehre  aus  ' 
Gott  ist.^  Ein  französischer  Schriftsteller  unterscheidet  darum 
die  äussere  Zeugschaft  von  der  inneren  damit,  dass  er  das 
t^moignage  die  conviction  ext^rieure  nennt,  dagegen  nur  von  der 
innerenConviction  sagt,  das  sie  der  Glaube  (foi)  sei.  Die  Behauptung, 
dass  der  einzelne  Mensch  das  Gesetz  der  Religion  nur  empfangen 
und  bewahren,  nicht  aber  dasselbe  auch  organisch  fortentwickeln 
oder  auswirken  soll,  würde  übrigens  eben  so  irrig  sein,  als  die  im  Text 

*)  Der  pelagianische  Irrthom,  welcher  das  Mitwirken  und  Selbst* 
wirken  des  Menschen  mit  seinem  Empfangen  der  Gabe  Gotte«  unvereinbar 
fand,  hat  sich  auch  in  der  Lehre  vom  Erkennen  geltend  gemacht,  und 
die  Meinung  verbreitet,  dass  der  glfiubige  Mensch  eo  ipso-  seine  Erkennt- 
nissfunction  einstellen  mfisse,  gleich  wie  man  den  Glauben  mit  den  Werken 
flir  unvereinbar  hielt.  Glauben  wfire  nach  dieser  Theorie  nichts  erkennen 
und  nichts  thnn. 

**)  Die  Beharrlichkeit  oder  IdentitSt  des  Cnsseren  Zeugnisses  muss 
also  selbst  unbet weifelbar  sein,  nnd  seine  lafaüibilttit  fällt  mit  dieser  seiner 
Unverilnderlichkeit  (Tdentitfit)  zusammen. 
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gerügte  Nichtbeachtung  der  inneren  Ueberzeugung  oder,  um  mich 
richtiger  aussuidrüclcen ,  des  innern  Elementes  oder  Factors  der 
Ueberzeugung.  Da  nun  aber  die  Kemitniss  der  Gesetze  des 
intellectuellen  Lebens  dem  Menschen  zur  Erhaltung  und  VoU- 
brlngnng  desselben  unentbehrlich  ist,  und  da,  wie  wir  so  eben 
sahen,  der  einzelne  Mensch  sich  diese  Erkenntniss  weder  selber 
(ex  propriis)  verschaffen  noch  dieselbe  erhalten  könnte,  so  zeigt 
sich  hiemit  die  Nothwendigkeit  oder  UnentbehrÜchkeit  des  Ent- 
stands  und  Fortbestands  einer  äusseren  (publiquen  oder  socialen) 
der  Erreichung  jenes  doppelten  Zweckes  entsprechenden  Anstalt. 
Und  der  Mangel  einer  solchen  Anstalt  (der  Kirche)  würde  mit 
Gottes  Güte  und  Gerechtigkeit  eben  so  im  Widerspruche  stehen, 
als  der  Mangel  der  Promulgation  eines  Gesetzes  mit  der  Ge- 
rechtigkeit eines  weltlichen  Regenten  im  Widerspruche  stehen 
würde,  falls  letzterer  seine  Unterttianen  für  die  Nichtbefolgung 
desselben  (ihnen  unbekannt  gebliebenen)  Gesetzes  bestrafte.  Nur 
unter  Voraussetzung  des  Bestandes  einer  solchen  Anstalt  gilt  der 
Spruch:  ^Sie  haben  Mosen  und  die  Propheten,  lass'  sie  dieselbigen 
hören.^  In  der  That  beweiset  aber  der  Glaube  sowohl  als  der 
Aberglaube  aller  Völker  an  ihre  Religion  als  die  einzig  wahre 
(und  zwar  selbst  jener  Völker,  welche  durch  ihre  eigene  Schuld 
diese  Kenntniss  mehr  oder  minder  verloren  und  jene  Anstalt  sich, 
verderben  Hessen),  dass  sie  wenigstens  Alle  in  ^iner  Ueberzeugung 
einig  sind,  nemlich  darin:  dass  Gott  die  Menschen  hinsichtlich 
der  ihnen  nöthigen  Mittel  zur  Erlangung  und  Bewahrung  der 
Kenntniss  der  Gesetze  ihres  intellectuellen  Lebens,  d.  i.  der  wahren 
Religion,  nie  verliess,  und  dass  folglich  der  Mensch  die  Ver- 
dunkelung oder  den  Verlust  dieser  Kenntniss,  wo  dieselbe  ein- 
getreten ist,  nicht  Gott,  sondern  lediglich  sich  selber  beizu- 
messen hat. 

Nur  weil  man  seit  geraumer  Zeit  die  drei  untrennbaren  Theile 
der  Religion:  das  Dogma  oder  den  Lehrbegriff,  den  Cultus  und 
die  Moral  willkürlich  trennte,  letztere  aus  der  lebendigen  Concret- 
heit  mit  den  beiden  ersteren  abstrahirend  und  für  ein  für  sich 
bestehen  Könnendes  falschlich  ausgebend,  erlaubte  man  sich  auch 
den  Begriff  der  Gesetzlichkeit  (Autorität,  Superiorität,  Verbindliche 
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keit  u.  8.  w.)  lediglich  auf  die  Moral  zu  beschränken*),  nicht 
aber  denselben  auf  den  Lehrbegrifif  und  auf  den  Cultus  auszu- 
dehnen, obschon  eine  solche  Beschränkung  der  Natur  der  Sache 
nicht  minder  als  der  Geschichte  widerstreitet,  und  eine  Moral 
ohne  Lehrbegriff  und  Cultus  eben  so  haltlos  ist  als  diese  ohne 
jene;  und  obschon  es  nur  wenig  Nachdenken  kostet,  um  sich  zu 
überzeugen,  dass  eine  Religion  nichts  ist,  falls  sie  nicht  nach  allen 
ihren  genannten  drei  Manifestations-  oder  Wirkungsweisen  zugleich 
Gesetz  und  Autorität  und  zwar  die  höchste  Autorität  ist,  und  dass 
ihre  Theorie  (der  Lehrbegriff)  eben  so  wenig  dem  Belieben  des 
Menschen  überlassen  und  sein  Selbstgemachte  oder  seine  Selbst- 
erfindung sein  kann  und  darf  als  ihre  Praxis  in  Cultus  und  Moral. 
Die  Vertheidiger  der  guten  Sache  der  Autorität  haben  besonders 
in  neueren  Zeiten  sich  öfter  zu  Schulden  kommen  lassen,  dass 
sie  von  dem  ursprünglichen  ^estandensein  dieser  Autorität  sich 
als  von  ihrer  eigentlichen  Basis  durch  ihre  Gegner  vertreiben 
liessen,  und  diese  aufgegebene  Autorität  sodann  auf  dem  Boden 
der  Sentimentalität  oder  des  Räsonnements  per  generatlonem 
aequivocam  wieder  reconstruiren  wollten,  was  freilich  unmöglich 
ist;  wogegen  es  ihnen  leicht  gewesen  wäre,  ihren  Gegnern  zu 
zeigen,  dass  sie  selber  von  dieser  Autorität  nur  ausgingen,  und 
dass  eben  dieser  Ausgang  oder  Abfall  das  nicht  zu  Rechtfertigende 
ist.  In  dieser  Hinsicht  würde  la  Mennais  meines  Bedünkens 
besser  gethan  haben,  die  Betrachtung  der  Häresis  jener  des 
Deismus  und  Atheismus  vorgehen  zu  lassen,  anstatt  mit  letzterem 
zu  beginnen.  Auch  nach  den  Begriffen  der  Alten  sind  die 
Meinungen  individuell,  die  Dogmen  hingegen  der  Gesellschaft 
angehörig,  und  in  dieser  Hinsicht  ist  folgende  von  dem  Verfasser 
ausSeneca  (Ep.  95)  angeführte  Stelle  besonders  lehrreich:  „Decreta 
(so  nennt  er  das,  was  die  Griechen  doyjuara  nannten)  sunt,  qnae 
muniant,  quae  seCuritatem  nostram,  tranquillitatemque  tueantur, 
quae  totam  vitam,  totamque  rerum  naturam  simul  contineant. 
lila  et   horum   caussae   sunt  et  omninm.     Antiqua  sapientia  nihil 


*)  Auf  einer  solchen  anwahren  Abstraction  sind  seit  Kant  alle  aosere 
Moralsysteme  erbaut,  und  darum  mit  der  positiven  Religion  in  Opposition. 
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aliud  quam  facienda  et  vitanda  praecipit  (meiden  das  Böse  ist 
dein  Verstand,  dich  weisen  lassen  deine  Weisheit,  sagt  die  Schrift); 
et  tunc  meliores  longe  erant  vin,  postquam  docti  prodierunt,  boni 
desant.  Simplex  enim  et  aperta  virtus  in  obscuram  et  solertem 
scientiam  versa  est,  docemurque  disputare,  non  vivere . . .  Non 
contingit  tranquillitas,  nisi  immutabile  ccrtumquc  Judicium  adeptis; 
ceteri  decidunt  subinde  et  reponuntur,  et  inter  omissa  appetitaque 
alternis  fiuctuantur.  Caussa  hujus  jactationis  est,  quod  nihil  liquet 
incertissimo  regimine  utentibus,  fama.  Si  vis  eadem  semper  velle, 
vera  oportet  veh's.  Ad  verum  sine  decretis  non  pervenitur: 
contincnt  vitam.  Ratio  autem  non  impletur  manifestis:  major 
ejus  pars  pulchriorque  in  occultis  est.  Occulta  probationem 
exigunt,  probatio  non  sine  decretis  est,  necessaria  ergo  decreta 
sunt.  Quae  res  communem  sensum  facit,  eadem  perfectum, 
certarnm  rerum  per^uasio:  sine  qua,  onuiia  in  animo  nutant: 
necessaria  ergo  sunt  decreta,  quae  dant  animis  inflexibile  Judicium.'' 
Diese  decreta  aber  leben  in  der  Sprache  der  Völker  fort,  und 
sind  eben  darum  der  Monopolisirung  (dem  accaparement)  der 
Individuen  entzogen.  Wenn  aber  die  Religion  Gesetz  (regula)  ist, 
so  kann  sie  nicht  dem,  welchen  oder' was  sie  regeln  soll,  subjicirt, 
auch  nicht  mit  demselben  confundtrt  sein,  sondern  nur  als  über 
ihm  von  ihm  unterschieden,  und  es  zeigt  sich  folglich  schon  hier 
das  ünvernüiiftige  des  Systems  der  Sentimcntallsten  sowohl  als 
jenes  der  Rationalisten,  weil  doch  unser  Gefühl  nicht  selbst  wieder 
die  Regel  unserer  Gefühle,  unser  Räsonnement  nicht  selbst  wieder 
die  Regel  unseres  Räsonnenients  sein  kann,  und  weil  die  Voraus- 
setzung: dass  die  Vernunft  {Aoyog)  sich  zwar  in  und  mit  uns, 
nicht  aber  auch  ausser  und  gegen  oder  ohne  uns  (z.  B.  in  der 
Geschichte)  und  in  der  Natur  manifestire,   selbst  unvernünftig  ist. 

Der    Verfasser   wendet   sich   im    XVIIL    Capitel   gegen   die 
Sentimentalisten   (von   Rousseau    an   bis   zu  B.  Constant)  '^)   und 


*)  De  la  Religion,  consideree  dans  sa  sour^e,  ses  formes  et  ses 
ddveloppements.  Par.  M.  Benjarain  Constant.  Paris,  Bossange  pere  &c. 
18^4  —  30,  V  tomes.  Dann:  Du  polytheisme  roraain,  considere  dans  ses 
rapports  avec  la  philosophie  grecqae  et  la  religion  cfaretienne.  Paris  1838. 
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bemerkt,  dass  das  Gefühl  (der  Affeet  oder  unser  AfficirtseiD) 
zwar  nicht  von  uns  abhängt,  und  kein  beliebiges  Selbstgemachte 
ist,  indem  dasselbe  eben  unser  Subjicirtsein  einem  Anderen  (als 
Ergriffen-,  Berührt-  und  Geruhrtsein  von  ihm)  aussagt,  dass  aber 
dieses  Gefühl  für  sich  weder  Etwas  bejaht  noch  verneint,  weil 
Bejahen  und  Verneinen  (Urtheilen)  kein  Afficirtsein  des  Geistes 
sind,  sondern  ein  Tbun  desselben;  wesswegen  denn  auch  der 
Mensch  sein  Gefühl  nicht  sagen  kann.  Wenn  somit  das  Geistes- 
gefühl (die  Affection  des  Geistes,  denn  von  keiner  anderen  ist 
hier  die  Rede)  jedesmal  von  einer  Erkenntniss  (einem  Urtheil) 
ausgeht,  so  ist  es  gegen  die  Natur  der  Sache,  letzteres  umgekehrt 
vom  Gefühle  ausgehen  lassen  oder  behaupten  zu  wollen,  dass 
der  Mensch  lediglich  im  Gefühle  das  sichere  Kriterium  zur  An- 
erkenntniss  und  Unterscheidung  der  wahren  Religion  zu  suchen 
habe.  Der  Verfasser  bemerkt  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  unsere 
Liebe  (des  Guten)  lediglich  von  der  Erkenntniss  oder  Anerkennt- 
niss  desselben  (als  solchen)  ausgeht,  im  Gegensatze  der  unfreien 
Leidenschaft  oder  des  blinden  erkenntniss-  und  gedankenlosen 
Triebes*).  Was  ich  erkenne,  gegen  das  oder  den  bin  ich  frei, 
und  meine  Zuneigung  zu  ihm  ist  die  eines  Freien  oder  eine  freie 
Zuneigung  d.  i.  Liebe.     „Ihr  werdet  die  Wahrheit  erkenneni  und 


II  volomes.  Par  Matter.  —  Ausserdem  machte  sich  Coostant  bemerken«- 
werth  durch  seine  beiden  Samraelscbriften :  1)  Conrs  de  poUtiqne  con« 
stitntionelle.  IV  temes.  Paris.  1817  —  20,  II.  edit.  1833  und  2)  Melanget 
de  litterature  et  de  politique.    Paris  1829.    H. 

*)  Nur  hier  gilt  jener  Satz  Rousseau's:  quand  on  commence  a  penser, 
on  cesse  de  sentir,  weil  das  Erkennen  mich  vom  Erkannten  frei  macht. 
Der  im  Text  aufgestellte  Satz:  »dass  das  Erkennen  den  Erkennenden  vom 
Erkannten  frei  macht,«  ist  übrigens  zifar  bisher  nicht  klar  ausgesprochen 
worden,  er  ist  aber  für  eine  Theorie  der  Freiheit  der  erste  Grundsatz* 
Selbst  in  einer  niedrigeren  Region  des  Lebens  (in  jener  des  Thierischen) 
bemerken  wir,  dass  es  die  Sinne  (nemlich  die  objectiven)  sind,  welche 
das  Individuum  von  dem  elementarisch -pflanzlichen  Verbände  sno  modo 
frei  machen,  und  die  Ausscheidung  des  Apparats  zur  Selbstbewegung  hfilt 
in  niedrigeren  Organismen  mit  jener  des  Sinnenapparats  gleichen  Schritt. 
Wenn  endlich  nach  Obigem  mein  freies  Sein  (als  Caussalilfit)  mir  nur 
durch  Vermittelnog  der  .Erkenntnis»  gegeben  wird,  so  mnss  um  so  mehr 
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«Ke  Wahilieit  wird  euch  frei  machen,^  nemlich:  Gott,  indem  Er 
ench  die  Ericenntniss  Seiner  Selbst  gibt,  gibt  euch  eo  ipso 
diejenige  Freiheit  gegen  Ihn,  welche  euch  nöthig  ist,  um  als 
Freigelassene  Ihn  frei  lieben  zu  können.  Spinoza  dagegen, 
von  dessen  tiefer  Speculation  man  in  Deutschland  nicht  aufhört, 
Rühmens  zu  machen,  leugnet  durch  seinen  Satz:  „ideo  bonum  est, 
quia  appetimns!"*}  alle  Liebe,  weil  er  die  Erkenntniss  in  ihr  und 
das  Ausgehen  der  Lust  und  Zuneigung  von  der  Erkenntniss  des 
Geliebten  leugnet,  hiemit  aber  auch  die  Intelligenz  selber,  indem 
er  diese  dem  finsteren  Gesetze  des  Thiers  unterwirft.  Nachdem 
nun  der  Vf.  theils  gegen  den  sentimentalisirenden  Rousseau'*^), 
theils  gegen  diejenigen  Mystiker  und  Nichtmystiker,  welche  das 
eigene  Gefühl  als  das  untrügliche  Kriterium  in  religiösen  Dingen, 
uAd  zwar  selbst  unabhängig  von  den  heil.  Schriften  uns  anprei- 
sen, die  Nichtigkeit  dieser  ihrer  Lehre  nachweiset,  und  die  Priori- 
tät der  Erkenntniss  oder  des  Gedankens  vindicirt,  bei  dieser  Ge- 
legenheit aber  aus  der  Geschichte  des  in  den  reforroirten  Secten 
gleich  einem  wilden  Feuer  ausgebrochenen  Fanatismus  die  ge- 
fiibrliehen  Folgen  jener  Irrlehre  aufzeigt,  wendet  er  sich  kki 
XIX.  Capitel  gegen  das  zweite  die  Autorität  verleugnende  Sytfi^m, 
ticfmlich  gegen  jenes  der  sich  so  nennenden  Rationalisten  ab 
gegen  das  letzte  Bollwerk  des  menschlichen  Stolzes. 

Nur  weil  Gott,  der  absolute  Geist,  ist,  ist  der  Mensch  und 
jeder  endliche  (creatürliche)  Geist,  welcher  letztere  folglich  den 
Grund  seines  Seins  (derni^re  raison)  nicht  in  sich,  sondern  in 
Gott  hat,  und  sich  nur  in  und  von  Gott  weiss.     Wenn  aber  die 

~  I  I  I  ■    I  I  I  Hill  I     .1  I  I  I    [  I  •  Mm 

tetittefe  mir  (gegeben  sein,  wenn  schon  der  rechte  Gebrauch  wie  der 
unrechte  Ificbtgebrauch  und  Missbranch  dieser  Gabe  mein  Thon  ist.  Wie 
An'f  nemlich  die  Erkenntniss  die  Freiheit  gibt,  so  Ifisst  der  Nichtgebraoch 
oder  HiflSbrauch  letzterer  erstere  mich  wieder  verlieren. 
*)  Man  vergleiche  Baaders  s.  Weike  II.,  179.  H. 
*^y  Ans  dem  oben  Gesagten  wird  Übrigens  anch  begreiflich,  warum 
bei  Rousseau  sowohl  als  bei  allen  Sentimentalisten  die  Sensualitit  so  oft 
nnter  dem  Gewände  der  SentimentaÜtfit  hervorblickt,  und  warum  das:  desinit 
in  atrum  piscem  hier  eintrrfilt.  (Vergl.  L.  Wachlers  Vermischte  Schriften: 
Ueber  J.  J.  Rousseau,  I.,  79.    H.) 
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Yeraunft  den  Menschen  ausser  ihn  hinaasweiset,  um  den  Grnnd 
seines  Seins  zu  finden,  wie  sollte  sie  ihn  nicht  zur  Erkenntniss 
ond  Vergewisserang  in  seiner  Religion,  d.  i.  seines  Verhaltens 
zu  Gott,  und  Gottes  zu  ihm,  gleichfalls  ausser  ihn  hinansweisen, 
und  wie  sollte  er,  der  ohne  Golt  nicht  sein  kann,  ohne  Gott  Gott 
zu  erkennen  vermögen?  *)  Aus  dem,  was  ohen  von  der  Gabe 
der  Erkenntniss  Gottes  als  coincidirend  mit  der  Freilassung  des 
endlichen  Geistes  als  Sichselbstbewusstseienden  gesagt  worden 
ist,  folgt  im  Gegentheil  unwidersprechlich,  dass  Gott  diesem  Geist 
sein  geschiedenes  Dasein  nur  damit  gibt  und  erhält,  dass  er  ihm 
die  Erkenntniss  Seiner  Selbst  (Gottes)  gibt  und  erhält.  Diese 
primitive  Anerkenntniss  Gottes  ist  also  so  gut  eine  Gabe  Gottes, 
und  so  wenig  ein  Selbsterzeugtes,  als  das  Dasein  der  intelligenten 
Creatur  selber.     Im  Empfangen  einer  gegebenen  Erkenntniss  ver- 

*)  Man  fieht  leicht,  wie  sehr  diese  Lehre  dem  Erkenntiiissprincip  des 
Cartesias  entgegengesetzt  ist.  Nar  das  crasseste  Missverstindniss  könnte 
aber  za  der  Meinung  fuhren,  als  ob  sie  um  so  sicherer  dem  Panlheismns 
verfalle,  der  vielmehr  in  ihr  ebenso  entschieden  ausgeschlossen  erscheint. 
Wir  haben  schon  anderwflris  (Baaders  W.  I,  349  IT.,  IV,  294  )  geseigi,  dass, 
wenn  Baader  dem  Cartesianischen:  ijcogito  ergo  sum^  das:  jycogitor,  ergo 
sum^  entgegenstellt,  hiemit  durchaus  dem  Pantheismus  kein  Zugestfindni^s 
gemacht  wird.  Der  gemeine  Pantheismus  kann  schon  darum  die>en  Satz 
gar  nicht  für  sich  benutzen,  weil  nach  ihm  Gott  (als  von  der  Welt  unter- 
schiedenes absolutes  Wesen)  gar  nicht  denkt  und  folglich  auch  der  endliche 
Geist  von  ihm  nicht  gedacht  wird.  Der  Pers6nlichkeitspantheismas  aber 
(sofern  man  darunter  jene  Lehre  zu  verstehen  hat,  welche  Gott  zwar  als 
absolute  Persönlichkeit  lehrt,  aber  die  Welt  nicht  durch  Schöpfung,  sondern 
durch  Zeugung  oder  durch  Selbstentwicklung  enstanden  sein  lässt)  könnte 
zwar  allerdings  diesen  Satz  anwenden  und  man  wäre  daher  allerdings 
befugt  zu  behaupten,  dass  derselbe  an  sich  selbst  noch  nicht  ein  ficht- 
theistisches  System  erweise;  allein  Baader  hat  ausdrücklich  gelehrt,  dass 
die  Welt  durch  Gott  nicht  durch  Zeugung,  sondern  durch  Schöpfung  ent- 
standen sei,  und  somit  ist  für  den  Kenner  der  Baaderschen  Lehre  das 
»Cogitor,  ergo  sum^  keinem  Missverständniss  unterworfen.  Es  ist  daher 
nicht  richtig,  wenn  der  sonst  scharfsinnige  Oischinger  auch  wieder  in 
feiner  speculativen  Entwickelung  der  Hauptsystemeder  neueren  Philosophie 
von  Descartes  bis  Hegel  (Schaffbausen,  Hurter,  1853)  I,  113  das  nCogitort 
ergo  sttm<«  schlechtweg  eine  pantheistische  Formel  nennt,  in  welchem 
Missverstfindnisse   er  mit  seinem  Gegner  Dr.  Hock  trefflich  harmonirt.     H. 
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halt  sich  aber  der  Geist  »gegen  den  Geber  glaubend,  und  das: 
non  credam  heisst  eigentlich:  non  accipiam;  oder  es  ist  derselbe 
Geist  der  HofTart  und  des  Stolzes  (freilich  eines  BeUelstolzes), 
welcher  das:  non  credam  und  das:  non  serviara  ausspricht. 

Die  dem  Menschen  im  Unschuldstande  gegebene  primitive 
Erkenntnis»  Gottes,  und  in  Gott  seiner  selbst  und  der  selbstlosen 
Natur,  ward  ihm  nur  dazu  gegeben,  um  durch  rechten  Gebrauch 
seiner  hiemit  erlangten  Freiheit  diese  Erkenntniss  in  sich  voll- 
endend und  für  sich  auswirkend  zu  fixiren,  welche  Vollendung 
mit  jener  seines  eigenen  Seins  zur  lUabilität,  und  durch  dieselbe 
mit  der  Vollendung  des  Seins  der  selbstlosen  oder  jeder  unter 
dem  Menschen  stehenden  Creatur  zu  dieser  ihrer  eigenen  Incor- 
ruptibilität  coincidirt.  Denn  wenn  schon  die  unschuldige  intelli- 
gente Creatur  ohne  ihr  Zuthun  in  der  Wahrheit  entsteht  oder 
zum  Urstande  gelangt,  so  erlangt  sie  doch  den  fixen  Bestand 
in  dieser  Wahrheit  (oder  ihre  Illabilität  aus  letzterer)  nicht 
ohne  ihre  freie  Mitwirkung;  so  wie  die  nichtintelligente  Natur 
(die  gesammte  unter  dem  Menschen  stehende  Creatur,  welche 
durch  Lucifers,  ihres  Oberhauptes,  Sturz  bereits  die  erste  labes 
erhielt)  ihre  eigene  Incorruptlbilität  oder  Vollendung  nur  mittelst 
jener  Fixirung  der  ihr  vorgesetzten  intelligenten  Creatur  in  der 
Wahrheit  zu  erlangen  vermag,  weil  sie,  wie  der  Apostel  lehrt, 
mit  ihrer  Glorificirung  (dem  Entsprechen  ihres  Daseins  ihrer  ihr 
zwar  nicht  eigentlich  inwohnenden  Idee)  auf  jene  des  Menschen 
(zum  Kinde  Gottes)  angewiesen  ist,  und  welcher  Mensch  hiemit 
es  in  seiner  Macht  und  Responsabilität  hatte,  den  Segen  oder 
den  Fluch  in  diese  Natur  zu  bringen.  Wäre  folglich  der  Mensch 
auch  nicht  gefallen,  sondern  aus  dem  Unschuldstande  sofort  durch 
das  Medium  der  Bewährung  seines  noch  unbewährten  oder  un- 
vermittelten Seins  in  den  illabilen  Stand  übergetreten,  so  hätte 
er  doch  seine  ihm  gegebene  primitive  Erkenntniss  durch  eigenes 
Thun,  obschon  mit  Hilfe  derselben,  zu  einer  Erkenntniss  für  sieh 
auswirken  und  sich  realisiren  müssen.  Wenn  nun  schon  hier 
zwischen  gegebener  und  selbst  ausgewirkter  Erkenntniss  zu  unter- 
scheiden gewesen    wäre,   so  findet  dieser   Unterschied  dermalen 
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bei  dem  gefallenen,  jene  primitive  Erkenntniss  verloren  habenden, 
Menschen  um  so  mehr  statt.  Man  hat  also  bestimmter  als 
dieses  bis  dahin  geschah,  zwischen  jener  Erkenntniss  zu  unter- 
scheiden, welche  das  Vermögen  des  freien  Glaubens  wie  der 
freien  Liebe  bedingt,  und  jener,  welche  durch  diesen  Glauben 
wie  durch  diese  Liebe  bedungen  wird,  und  nur  von  dieser  letz- 
teren gilt,  was  der  heil.  Äugustin  sagt:  „fides  debet  praecedere 
intellectum,  ut  sit  intellectus  fidei  praemium" ;  so  wie  was  ein  an- 
derer Kirchenlehrer  sagt:  „credara  ut  intelligam^. 

Allerdings  soll,  wie  der  Verfasser  sagt,  die  Vernunft  jedes 
Einzelnen  sich  möglichst  frei  entwickeln,  aber  sie  soll  und  darf 
diese  Freiheit  nicht  in  ihrer  selbstischen  Trennung  von  der  ge- 
meinsamen Vernunft  der  Societät,  sondern  nur  in  ihrer  organischen 
Einverleibung  in  diese  suchen.  „Nicht  mit  Misstrauen  und 
Zweifel  oder  der  Entzweiung  des  Individuums  mit  der  Gesell- 
schaft, sondern  mit  Vertrauen  und  Glauben  an  sie  muss  das 
Studium  der  ethisch -religiösen  Wahrheiten  beginnen;  denn  Glauben 
ist  ja  nur  Eingehen  und  Eingehenlassen  der  sich  uns  darbietenden 
Wahrheit  oder  unser  Sichöffnen  und  Offenhalten  (Nichtverschliessen) 
gegen  sie,  so  wie  selbst  die  Aufmerksamkeit  des  Sinnes  ein  ahn- 
liebes  Eingehen  des  sinnlich  Wahrnehmbaren,  oder,  so  wie  das 
Einathmen  das  Ausathmen  bedingt,  und  nur  jenes  Glied  der 
menschlichen  Gesellschaft  wird  wohlthätig  und  die  allgemeine 
Vernunft  desselben  fördernd  in  dieselbe  rückwirken  können,  wel- 
ches dieser  ihrer  Einwirkung  sich  stets  offen  erhält.^  Wie  nun 
aber  der  einzelne  Mensch  diesem  Gesetze  der  organischen  Com- 
munion  der  Vernunft  sich  entziehen  und  ganz  nur  für  und  von 
sich  vernünftig  sein  zu  können  vermeint,  wie  er  sich  einbildet, 
dass  dieselbe  Vernunft  lediglich  nur  in  ihm ,  nicht  aber  auch 
ausser  ihm  sei,  so  wird  seine  Vernunft  nothwendig  zur  Unvernunft, 
weil  ihr  das  sie  erhaltende  und  ergänzende  Aliment  ausgeht. 
Der  Verf.  führt  mehrere  Beispiele  eines  solchen  Ausgehens  der 
Vernunft  sowohl  bei  den  Alten  (den  Heiden)  als  bei  den  Neueren  ' 
(Rationalisten  oder  als  Sceptikern  eigentlicher  den  Irrationalisten) 
an,  und  verweilt  besonders  bei  dem  Vorschlag  und  Rath  Rous- 


iB^aaV,  weleher  meint,  dass  jeier  elnselne  Mensch,  nar  erst  nach- 
dem er  alle  älteren  und  neueren  Religionen  genau  kennen  gelernt 
und  geprüft  hätte,  und  zwar  letztere  in  den  Ländern  selber,  iii 
welchen  sie  ausgeübt  werden,  im  Stande  wäre,  unter  denselben 
die  wahre  ausfindig  zu  machen.  Ein  Vorschlag,  der  freilich  nur 
ironisch  gemeint  zu  sein  scheint,  da,  auch  abgesehen  davon,  dass 
unter  tausend  Individuen  kaum  Eines  durcli  seine  äussere  Lage 
sich  zu  dessen  Ausführung  befähigt  befände,  doch  ein  Menschen- 
alter biezu  lange  nicht  hinreichend  sein  würde.  Die  Religion, 
sagt  der  Verfasser,  ist  ein  Gesetz,  und  zwar  das  erste  aller  Ge- 
setze, und  der  Irrthum  unserer  Dcisten  besteht  darin,  dass  sie 
diese  Gesetzlichkeit  der  Religion  verkennen,  und  diese  für  eine 
blosse  Meinung  halten.  Ein  Irrthum,  welcher  bereits  in  der 
Vorzeit  sich  geltend  machte,  als  nemlich  die  Völker  von  ihrer 
geroeinsamen  (katholischen)  Tradition  sich  mehr  oder  minder 
abzuwenden*)  und  ihrem  Eigendünkel  zu  folgen  begannen,  und 
welcher  Irrthum  bei  der  Reformation  nur  in  Bezug  auf  die  gleich- 
falls universelle  oder  katholische  Tradition  des  Christenthnms  sich 
wiederholte;  denn  wenn  schon  die  ersten  Reformatoren  die  reli- 
giöse Societät  nicht  autoritätlos  machen  wollten,   indem  sie  der 


*)  Zu  leugnen  ist  es  wohl  nicht,  dass  die  Philosophie  schon  in  ihrem 
Anbeginne,  die  ursprungliche  Tradition  nicht  achtend,  oder  ihrer  unkundig, 
anstatt  dieselbe  von  den  unreinen  Beimischungen  zu  scheiden,  sich  von 
ihr  ganzlich  losmachte,  ja  gegen  sie  protestirend  zu  einem  absoluten 
Gegensatte  zwischen  ihr  und  sich  den  Grund  legte.  Mit  der  Absteht  von 
emer  flemaiung  (nemlich  einer  falschen  Begrfindmig)  sich  zu  befreien, 
versuchte  aouit  die  Speculation  sich  frühzeitig  von  aller  Begründung 
(Concentration)  los  zu  machen,  und  schon  der  erste  Versuch  der  Refor- 
mation der  religiösen  Tradition  schlug  sohin  bereits  eine  revolutionäre 
Richtung  ein.  pevolutionirend  muss  man  nemlich  allgemein  jede  Richtung 
einer  Thfitigkeit  nennen,  welche  anstatt  von  ihrem  Begründenden  aus^ 
angehen,  sich  von  diesem  los  zu  machen,  und  gegen  dasselbe  (als  ein 
flie  Hemmendes)  zu  kehren  und  zu  erheben  strebt.  Jene  ursprüngliche 
Opposition  der  Philosophie  und  positiven  Religion  musste  natürlich  in  der 
Reformation  mit  neuer  Stärke  hervortreten,  und  da  dieselbe  sich  dermalen 
auf  die  Spitze  getrieben  hat,  so  ist  es  das  Problem  unserer  Zeit,  diese 
Opposition  endlich  einmal  gründlich  aufzuheben. 

Baader'«  Werke,  V.  Bd.  16 
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bis  dahin  bestandeneo  Aatoritat  den  Gehoisam  anfsagteDy  soodern 
meioteiii  die  Autorität  der  Schrift  oder  ihre  eigene  sabstitoiren 
so  Icönnen,  so  bewies  doch  der  Erfolg  (die  bald  merklich  wordene 
und  in  onsereu  Zeiten  sich  rollendet  habende  Auflösung  der  reli- 
giösen Societät)  das  Gegentheil.  Wenn  übrigens  die  einzelne 
aotpritätlose  Vernunft  selbst  bei  dem  gebildeten  und  gelehrten, 
folglich  kleinsten  Theil  jeder  Nation  onrermögend  sich  zeigt,  dieses 
Deficit  der  Autorität  zu  ersetzen,  so  zeigt  sich  dieses  Unvermögen 
um  so  auffallender  bei  dem  bei  weitem  grösseren  Theile  jeder 
Nation,  nemlich  bei  den  intellectuell  nicht  Selbständigen  oder 
geistig  Gehörigen,  und  der  Verf.  fuhrt  aus  den  Discourses  on 
various  subjects  von  Dr.  Baiguy  (einem  ausgezeichneten  Schrift- 
steller der  anglicanischen  Kirche)  eine  diese  Wahrheit  in  helles 
Licht  setzende  Stelle  an,  welche  das  Unvernünftige  und  Ver- 
brecherische jenes  Unternehmens  der  neueren  Aufklärer  aufdeckt, 
welche  die  Autorität  dem  Volke  durch  eigenes  Bäsonniren  unent- 
behrlich machen  zu  können  sich  bedünken.  Wenn  die  Schrift 
sagt:  ,£8  muss  immer  Arme  und  Reiche  geben,^  und  ,,Ihr  wer- 
det allzeit  Arme  bei  Euch  haben,*^  so  gilt  dieses  auch  für  die 
Vertheilung  des  intellectueilen  Vermögens  oder  der  geistigen 
Selbständigkeit  und  NichtSelbständigkeit  oder  Gefaörigkeit;  nnd 
das  Vorhaben,  auch  hier  eine  ^galit^  unter  allen  Menschen  her- 
stellen zu  wollen,  ist  nicht  minder  absurd,  als  jenes,  welches  alle 
Menschen  gleich  wohlhabend  machen  und  erhalten  will. 

Das  Sein  und  Leben  jeder  einzelnen  Intelligenz  beginnt  mit 
Empfangen,  d.  i.  mit  Folgen  und  Glauben,  und  ihr  Denken  ist 
kein  Erdenken,  sondern  ein  Fort-  und  Nachdenken,  wie  ihr  Spre- 
chen ein  Nachsprechen.  Wenn  aber  schon  die  empfangene  Gabe 
ein  Unmittelbares  (Positives)  scheint,  welches  sich  dem  Empfänger 
subjicirt,  und  welches  Dieser  in  sich  aufhebt ,  so  muss  man  die 
^List^  des  Gebers  nicht  übersehen,  welche  derselbe  in  gutem 
wie  in  nichtgutem  Sinne  gegen  den  Empfänger  dadurch  ausübt, 
dass  er  umgekehrt  ihn  eben  durch  diese  seine  Gabe  sich  subji- 
cirt oder  sich  aneignet,  wie  z.  B.  jede  Speise  den  Esser  da- 
bin zieht,    ihn  in  das  verwandelt,   von   dem    sie  selber  kam* 
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Und  dieses  Gesetz  leidet  suo  modo  auch  für  das  Empfangen 
jeder  Intelligenz  dureh  das  sie  speisende  Wort  *)  oder  durch  die 
Revelation  Anwendung,  sei  es  nun,  dass  man  hierunter  die  primitive 
Revelation  (Gottes  an  den  Menschen),  sei  es,  dass  man  die  secundäre 
(des  oder  der  Mensehen  an  den  Menschen)  versteht.  Diese  durch 
das  Wort  von  der  einzehien  Intelligenz  empfangenen,  somit  ge-* 
glaubten,  primitiven  oder  Wurzelwahrheiten  werden  und  bleiben 
nun  derraaassen  der  Grnnd  alles  dessen,  was  in  der  Region  des 
Erkennens  sieh  aus  ihm  erliebt  und  fortgestaltet,  dass  das  ge- 
saramte,  auf  diesen  Grund  aufgeführte,  Gebäude  der  Erkenntnisse 
sofort  zusammenstürzen  und  dem  Menschen,  wie  man  sagt,  der 
Verstand  ausgehen  würde,  falls  es  möglich  wäre,  ihm  ganz  allen 
Glauben  an  jene  Primitivwahrheiten  zu  benehmen,  um  sein  mit 
dem  allgemeinen  Selbotbewusstsein  der  Societät  bereits  organisch 
verbundenes  individuelles  Selbstbewusstsein  aus  dieser  Continuitijit 
lierausreissend  und  folglich  tödtend  wieder  a  novo,  und  zwar  ganar 
ex  propriis.coDStruiren,  oder  eigentlich  aas  Nichts,  wie  die  Auto- 
nomen wähnen )  erschaffen  zu  können.  Und  diese  Behauptung 
ist  so.  wahr,  dass  wir  selbst  jene  Intelligenz,  welche  sieh  gegen 
diese  Wahrheiten,  und  somit  (weil  Erkennen  und  Sein  der  Intelli- 
genz coincidiren)  gegen  ihre  eigene  Begründung  ungläubig  k€|brt, 
zwar  an  ihrem  eigenen  Sein  zweifeln  sehen,  well  sie  eben  dureh 
diesea  Unglauben  sich  selber  aus  dem  Grunde  ihres  Seins  und 
diesem  entgegensetzt,  dass  denn  aber  doch  dieser  Grund  sie 
äusserlich  zu  erhalten  fortfährt,  weil  er  zwar  nicht  mehr  ihr  in«- 
wobnt,  als  ihr  äusserlich  gewordene  Position  indess  ihre  Nega- 
tivität  gleich  einer  immer  wiederkehrenden  Brandung  unterhält; 
80  dass  folglich  der  jene  primitiven  Wahrheiten  beharrlich  Leug- 


*)  Die  Unterscheidung  des  Süsseren  und  inneren  Wortes  so  wie  ihre 
nötbige  Conjunctipn  lag  dem  Verfasser  hier  aus  dem  Wege,  und  Rec. 
macht  auf  dieselbe  nur  in  Bezug  auf  die  schon  öfter  von  ihm  bemerkte 
Coincidenz  einer  Susseren  und  einer  inneren  Begründung  wieder  aufmerk- 
sam, und  fuhrt  zur  Legitimation  dieses  Unterschiedes  folgenden  Text  aus 
der  Apostelgeschichte  (16,  14.)  an:  »Et  quaedam  mulier  nomine  Lydia, 
porpuraria  civitatis  Thyatireoorum,  colens  Deam,,  audivit,  cujus  Dominus 
aper uit  cor,  intendere  his,  ({uae  dicei^aniur  a  Paulo.<( 

16* 


444 

nende  mi  an  sie  UngIXabige  für  ihr  Sein  nnd  ihre  inanoTibilitC 
nicht  minder  Zeugriiss  gibt  als  der  an  sie  GRäabige. 

Der  Verf.  sebliesst  den  zweiten  Band  semes  Werkes  v& 
einigen  den  Begriff  der  Autorität  erläuternden  Sätsmi,  und  Ree. 
achtet  es  für  gut^  Ihm  hierin  zu  folgen,  und  seine  Anzeige  dieses 
zweiten  Bandes  gleichfalls  mit  der  Aufstellung  von  wenigen  das* 
selbe  bezweckenden  Sätzen  zu  schliessen. 

Unter  Autorität  (potestas)  denkt  man  sich  irriger  Weise  ge-^ 
wohnlich  nur  ein  Krafthemmendes  und  Niederhaltendes,  niebt  aber 
ein  Kraftgebendes,  Stützendes  nnd  Leitendes,  obschon  bereits  di« 
Ableitung^  des  Wortes:  Autoritas  von  Autor  das  Gegentheil  aassagt, 
und  obschon  ich  von  einem  Lehrer,  der  mir  als  Autorität  gilt, 
erwarte,  dass  er  mir  Licht  gibt,  nicht  nimmt. 

Man  hat  zu  wenig  darauf  geachtet,  dass  die  Geister  nnd 
Gemfither  nur  glaubend  sich  zu  einander  neigen  oder  sich  asse- 
euren  (gesellen),  und  dass,  den  Glauben  leugnen  oder  anibebes, 
ihre  Cobäsion  (Concretheit)  leugnen  oder  aufheben*  biesse;  dass 
aber  ferner  diese  Coordination  der  einzelnen  Intelligenzen  nieht 
ebne  oder  ausser  ihrer  gemeinsamen  Subordination  besteht  oder 
dass  jene  nur  in  sofern  einander  glauben,  als  sie  einem,  und 
demselben  Höheren  glauben.  Wie  es  fibrigens  eine  freie  Zuneigung 
nnd  eine  unfreie  gibt,  so  gibt  es  einen  freien,  wahren  GUauben 
nnd  einen  unfreien  (blinden  und  unvernünftigen)*).  Und  eben 
die  Erkenntniss  der  Autorität  gibt  dem  Erkennenden  dicr|enige 
Freiheit  gegen  sie,  welche  er  bedarf,  um  frei  sich  ihr  unterordnen 
zu  können.    Nur  der  Freie  glaubt  nnd  liebt  wahrhaft. 

Die  einzelne  Intelligenz  erwacht  und  entwickelt  sieb  nur 
durch  das  oder  an  dem  Worte  oder  Zeugniss,  und  da  dieses  nnr 
in  der  Gesellschaft  besteht,  so  besteht  auch  der  Mensch  nur 
in  ihr. 

Ohne  eine  ursprüngliche  und  radkale  Geselischait  zwisebea 
Gott  und  den  Menschen  würde  eine  Gesellschaft  der  Menschen 
unter  sich  (nach  Obigem)  weder  entstehen  noch  bestehen  können. 

*)  Rationabile,  sagt  die  Schrift,  sit  obseqmom  veftnun.    Der  Denk*> 
glaube  des  Hrn.  Prof.  Paalus  iat  somit  weaigileoB  keine  neue  Erfiadonf  . 
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Der  Mensch  Biehi  mit  den  MeoBeben  ia  leiüteh  räwBiicheo 
Beziehungen,  er  steht  aber  zugleich  mit  den  Menschen,  mit  den 
übjrigen  Intelligenzen,  und  mit  Gatt  in  üherzeitlichen  und  tiber- 
i^umlichen*)  geistigen  oder  ewigen  Beziehungen,  woraus  das 
Ineinanderbestehen  zweier  Societäten  sich  ergibt,  so  wie  zweier 
Autoritäten  I  einer  zeitlichen  und  einer  nichtzeitlichen. 

Die  niebtzeitliche  SocietSt  umfasst  ihror  Natu?  gemäss  aUe 
Zeiten  und  Räume,  und  dasselbe  muss  folglich  auch  von  ihrer 
Autorität  gelten.  Auch  kann  die  zeitliche  Sodetät  nur  in  der 
nicbtzettliehen ,  diese  aber  nicht  timgekel^t  in  jener  sein  und 
bestehen. 

Jene  primitiven  oder  Vitalwahrheiten,  welche  als  die  Basis 
oder  erste  Grundlage  der  gdttjgen  Societät  dem  ersten  Menschen 
mitgetheilt  wurden,  sollten  sich  als  Erbe  (patrimoine)  m(t  und  in 
der  Verbreitung  des  Menschengeschlechtes  nicht  nur  unverändert 
erhalten,  sondern  organisch  fortentwickeln,  und  mit  ihnen  diese 
Societät  selber.  Aber  nachdem  die  ersten  Familien  und  Stämme 
erloschen  waren,  war  auch  keine  Anstalt  mehr  vorhanden,  welche 
jene  Vitalwahrheiten  als  Centraldoctrinen  in  ihrer  Reinheit  fort- 
während zu  erhalten  diente,  und  diese  Doctrinen  blieben  zwar 
als  Gemeingut  der  Menschheit  unter  allen  Völkern  verbreitete^*), 
aber  sie  wurden  immer  mehr  auf  zahllose  Weise  verunstaltet, 
verdunkelt  und  verdorben,  und  eben  als  diese  Verderbniss  und 
mit  ihr  jene  der  geistigen  Societät  aufs  höchste  gestiegen  war, 
trat  rettend  das  Christenthura  auf  und  mit  ihm  ward  ein  öffent- 
liches Institut  begründet,  welches,  indem  es  jene  primitiven 
Doctrinen  in  ihrer  vollendeten  Evolution  promulgirte,  der  Mensch- 
heit für  alle  künftigen  Zeiten  sowohl    deren   centralisirende  Be- 

'*')  Rec.  hat  bei  einer  andern  Gelegenheit  nachgewiesen,  dass  diese 
Ueberzeitlicbkeit  und  Ueberränmlichkeit  eigentlich  Zeit-  und  Raumfreiheit 
ist,  diese  aber  Naturfreiheit,  welche  nicht  mit  Naturlosigkeit  zu  vermengen  ist. 

**)  So  wie  uns  die  gründlichen  Forschungen  in  unserer  Zeit  mit  den 
alten  Sprachen  und  Völkern  genauer  bekannt  machen,  wird  auch  die 
Ueberseugung  von  dem  Bestandenbaben  eines  solchen  Katholicismus  vor 
dem  Christentbum  klarer. 
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Wahrung  als  deren  unhemmbare  Verbreitung  oder  Universalisirung 
sicherte. 

Ein  solches  öffentliches  Welt-  (nicht  etwa  National-)  Institut 
ist  nemlich  die  Kirche,  welche  die  doppelte  Function  der  Be- 
wahrung oder  Erhaltung  der  freiesten  Entwickelung  der  geistigen 
Societät  ausübt,  und,  weil  alle  Wahrheit  auf  zweier  Zeugen  Munde 
beruht,  so  muss  auch  die  Wahrheit  der  Kirche  (ab  Bewahrerin 
und  Pflegerin  der  wahren  Eeligion)  auf  einer  Uebereinstimmung 
des  äussern  Zeugnisses  oder  Wortes  mit  dem  inneren  beruhen, 
d.  h.  diese .  Kirche  muss  die  siohtbare  und  die  unsichtbare  zu« 
gleich  sein  <'). 

*)  Nacli  einer  Fortsetzung  dieser  Anzeige,  welclie  sich  auch  auf  den 
dritten  und  vierten  Band  des  angezeigten  Werkes  erstreckt  lifitte,  sah 
man  sich  vergeblich  um.    H. 


r 


V. 


Socialphilosopbische  Aphorismen 


ans 


verschiedenen  Zeitblättem. 


EoSy  Ä.  allgem.  Zeitung,  bayer.  Landbote,  bayer.  Volksfreund, 

deutsche  Theeblätter. 

1828  —  1840. 


1. 
Aus  meinem  TagebDche. 

Ich  liebe  den  Lärm  nicht,  weil  der  Lärm  nichts  gut  macht, 
und  das  Gute  keinen  Lärm  macht. 


Das  Licht  unserer  Aufklärer  ist  kein  anderes,  als  welches 
der  Weltbrand  von  sich  wirft,  den  diese  Mordbrenner  angezündet 
haben. 


Wie  die  eins^elnen  Wahrheiten  eines  Systems  (z.  B.  der 
Reügionsdoctrin)  in  einem  organischen,  d.  1.  solidarischen  Verbände 
stehen,  so  dass  der  Angriff  auf  ^ine  Wissenschaft  alle  verleteti 
80  gilt  dieses  auch  von  dem  socialen  und  soltdären  Zusammen- 
hange alles  Eigenthums  in  einer  Nation.  Die  Verletzung  des 
geringsten  Eigenthums  erschüttert  und  gefährdet  alles  Eigenthum, 
und  vor  allem  jenes  Eigenthum,  welches  der  Schwerpunct  des 
gesammten  Eigenthomssystems  sein  sollte:  ich  meine  jenes  des 
Regenten.  Der  Besitz  dieses  Eisfenthums  verknüpft  die  Regenten- 
pflicht des  Schutzes  alles  Eigenthums  mit  dem  eigenen  Interesse 
des  Regenten,  und  ein  eigenthumsloser  Regent  würde  als  Söldling 
des  abstracteu  Staates  keine'  hinreichende  Garantie  für  diesen 
Schutz  gewähren. 

Ich  soll  fremdes  Gut  nicht  verlangen.  Eigentli^^  aber 
kann  ich  es  schon  darum  nicht  erlangen,  weil  der  unrecht- 
liebe  Angriff  auf  dasselbe  seine  wahrhafte  (auf  den  Socialvorhält- 
uissen  beruhende)  Substanz  zerstört.    Unrecht  Gut  tJiut  nicht  gilt 
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In   dieser   Zerstörungskunst   des    productiven   Eigenthums  hat  es 
indess  unsere  Finanzkunst  und  das  Culturgesetz  weit  gebracht. 


Es  gibt  Verlangen  (Suchten,  Begierden),  welche  erfüllbar 
sind,  es  gibt  andere,  die  solches  nicht  sind.  Wollt  ihr  von  die- 
sen letzten  quälenden  Suchten  (Leidenschaften)  den  Menschen 
frei  machen,  so  müsst  ihr  eine  wahrhafte  Sucht  in  ihm  erwecken, 
welche  befriedigt  werden  kann. 


Suchet  das  Reich  Gottes,  sagte  der  flrlöser  von  aller  Qnal 
der  Leidenschaften,  und  alles  Andere  wird  euch  zugeworfen  wer- 
den, d.  h.  ihr  werdet  dieses  Andere  alles  finden,  wenn  ihr  es 
auch  nicht  sucht.  So  oft  die  geistliche  Macht  diesen  Spruch 
vergass.  musste  sie  dafür  büssen. 


Es  gibt  auch  falsche,  unerfüllbare  Wissenssuchten,  von  denen 
die  Menschen  (als  von  Leidenschaften  der  Intelligenz)  gleichfalls 
nur,  nicht  etwa  (wie  die  fromme  und  nichtfromme  Bornirtheit 
meint)  durch  Niederhalten  alles  Wissenstriebes  befreit  werden 
könilen,  sondern  nur  durch  Erweckung  und  Befriedigung  des 
wahrhaften  Wissenstriebes. 


Der  Mensch  wollte  Mensch  ohne  Gott  sein,  aber  Gott  wollte 
nicht  Gott  ohne  den  Menschen  sein,  darum  ward  er  Mensch. 


Die  Heiden  fühlten  tief  und  schmerzlich  den  Stachel  des 
Todes  und  den  Schrecken  der  Verzweiflung.  Christus  zog  die 
Spitze  dieses  Stachels  aus  der  wunden  Brust  des  Menschen. 
Dafür  leugnen  sie  beide,  die  Existenz  des  Stachels  und  die  ihres 
Befreiers.  Dieses  ist  der  Sinn  aller  neueren,  das  Böse  leugnen- 
den, Doctrinen. 

Vor  Allem  hüte  dich  in  der  Welt  vor  jener  Classe  von 
Menschen,  weldie  sich  dir  als  Dummköpfe  oder  Narren  zelgeni 
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do  wie  sie  aufh($ren  sich  als  Bösewichter  zu  zeigen,  und  welche 
sich  als  Bösewichter  zeigen,  so  wie  sie  aufhören,  sich  als  Dumm- 
köpfe oder  Narren  zu  zeigen. 


Wenn  einige  Philosophen  in  unserer  Zeit  mit  der  Behaup- 
tung von  der  Identität  des  Wissens  und  Seins  die  Lehre  vom 
Selbstbewusstsein  oder  vom  Geist  erläutern  wollten,  so  hätten  sie 
hiebei  die  Identität  des  Wollens  und  Seins,  so  wie  endlich  jene 
des  Handelns  und  Seins  nicht  ausser  Acht  lassen  sollen,  und 
obige  Behauptung  wäre  sodann  eigentlich  nur  die  gewesen,  „dass 
der  Geist  (das  selbstische  Wesen)  nur  wissend,  wollend  und 
handelnd  ist**,  so  wie  das  Thier  empfindend,  begehrend  und 
wirkend,  und  man  hätte  gegen  diese  Behauptung  um  so  weniger 
einzuwenden  gehabt,  je  gewisser  es  ist,  dass  diese  indissoluble, 
ununterbrochene  dreifache  Actuosität  des  Geistlebens,  so  wie  suo 
modo  des  Thierlcbens,  selbst  in  ihrer  Contraction  oder  auch  dann 
noch  (mittelbar)  erweislich  ist,  wenn  die  unmittelbare  Aeusserung 
oder  Erscheinung  fehlt. 


Das  Selbstlose  und  noch  mehr  das  Leblose  muss  folglich 
dagegen  als  jenes  Seiende  begriffen  werden,  welches  nur  dadurch 
entsteht  und  besteht,  dass  es  von  einem  Anderen  (Selbstischen) 
gedacht  oder  gewusst,  gewollt  und  gewirkt  wird.  Womit  sich 
das  normale  Verhältniss  des  Selbstischen  zum  Selbstlosen,  des 
Lebendigen  zum  Leblosen  oder  die  Priorität  und  Superiorität  des 
Erstem  begreifen  und  der  Irrthum  aller  materialistischen,  natura- 
listischen oder  pantheistischen  Doctrinen  einsehen  lässt,  welche 
dieses  VerhäUniss  umkehren.  Was  nicht  an  und  für  sich  ist,  das 
kann  nur  dadurch  sein,  dass  es  für  Anderes  ist,  für  was  aber 
ein  solches  ist,  von  dem  ist  es  auch,  und  wenn  die  Creatur 
nicht  von  sich,  sondern  von  ihrem  Schöpfer  ist  und  lebt,  so  kann 
sie  auch  nicht  für  sich,  sondern  nur  für  ihren  Schöpfer  leben. 
Absolut  an  und  für  sich  ist  darum  nur  Gott  als  absoluter  Geist, 
und  was  in  dem  Geschöpf  auseinandertritt  (das  Ansichsein  oder 
die  Natur    und   das   Fürsichsein    oder  die  Intelligenz),   das  ist  in 
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ihm  identisch,    für    welAe    Identität    da«  Wort  lodiffereoB  eiii 
schlechter  Ausdrack  «ein  würde. 


Eben  so  nahe  liegt  uns  von  diesem  Standponcte  aus  die 
Einsicht,  dass  alles  Sein  oder  Seiende  unter  die  dreifache  Ka- 
tegorie sich,  stellt,  nemlich  als  ein  Wissendes,  Weifendes  und 
Wirkendes,  das  von  Iceinero  Anderen  (Früheren  oder  Höheren) 
gewusst,  gewollt  und  gewirkt  ist,  oder  als  ein  zwar  von  einem 
Anderen  (Höheren)  Gewusstes,  Gewolltes  und  Gewirktes,  was 
aber  selber  zugleich  weiss,  will  und  wirkt,  oder  endlich  als  ein 
Seiendes,  was  nur  gewusst,  gewollt  und  gewirkt  wird,  ohne  selber 
zu  wissen,  zu  wollen  und  zu  wirken.  Unter  die  erste  Kategorie 
fällt  der  Begriff  Gottes,  unter  die  zweite  jener  des  Geistes,  in* 
sofern  man  ihn  von  Gott  unterscheidet,  endlich  unter  die  dritte  — 
jener  der  nichtintelligten ,  selblosen  Natur. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn  hier  von  der 
selblosen  Natur  behauptet  wird,  dass  sie  gewirkt  wird,  man 
damit  nur  sagen  will,  dass  ihr  Wirken  selber  nur  ein  Gewirk- 
tes ist,  in  welchem  Si«ie  ein  französischer  Schriftsteller  von 
dieser  Natur  sagt:  qu'elle  n'agit  pas,  mais  qu*on  la  fait  agir. 


Die  Imraanendehre  (in  Christi  Sinn,  indem  er  von  Werken 
sprieht,  die  der  Mensch  in  Gott  oder  nicht  in  Gott  thut)  sagt, 
dass  der  Mensch  in  Gott  denken,  wollen  und  thun  soll.  Ob  nun 
zwar  im  Normalstand  der  in  Gottes  Denken  denkende  Mensch 
eben  hiemit  zum  Wollen  in  Gottes  Wollen  und  von  da  sum 
Thao  in  Gottes  Thun  befähigt  wird,  so  stellt  sich  doch  für  den 
gefallenen  Qnd  seine  Immanenz  in  Gott  erst  wieder  gewinnen 
sollenden  Menschen  diese  Ordnung  umg^ehrt,  well  nemUefa  dieser 
Mensch  (was  folglich  von  jedem  Menschen,  von  jedem  Volke, 
wie  von  der  gesammten  Menschheit  gilt)  zu  dieser  Immanenz 
nicht  anders,  gelangt,  als  von  der  Immanenz  im  Thon  «i  jeoei 
im  Wollen,  und  von  der  im  Wollen  zu  jener  im  Denken  oder 
Wissen. 

Von  dieser  Immanenalehre,   welche  Schreiber  dieaes  seit 
langer   Zeit   gegen   die  Identitfttslehre  des  Schöpfers  und  des 
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Gesehdpfes  rertheidigte,  ist  es  erfreulich  zu  yernebmen,  dass 
der  von  dem  wahrhaft  religiösgesinnteo  Verfasser  der  vor 
Kuraem  in  Berlin  erschienenen  „Aphorismen  über  Nichtwissen 
und  absolutes  Wissen^  gemachte  und  gelungene  Versuch,  die« 
selbe  der  neuen  Philosophie  einzuoculiren ,  auch  von  H.  Prof. 
Hegel  die  öffentliche  Zustimmung  in  den  Berliner  Jahrbüchern 
der  Literatur  erhielt*). 

Merkwürdig  ist  es,  dass  die  Physil^er  seit  geraumer  Zeit  zu 
dieser  Immanenalehre  sich  belcannten ,  und  dass  man  nur  in  der 
Philosophie  des  Geistes  sie  nicht  gelten  lassen  wollte.  Man  Icönnte 
darum  diesen  Leugnern  der  Immanenz  zurufen:  Ihr  gebt  uns  zu, 
ja  ihr  erlaubt  nicht  einmal  im  Geringsten  daran  zu  zweifeln,  dass 
auch  nicht  das  I^leinste  Sandkorn  sich  allein  bewegt  und  zu  be- 
wegen vermag,  nemlich  ohne  die  allgemeine,  überall  effectiv 
gegenwärtige  Erde-  und  Weltschwere  (Gravitation  oder  Attraction) 
EU  af&ciren  und  von  ihr  aficirt,  kosmisch  bestimmt  und  gerichtet, 
assistirt  und  geleitet  zu  sein,  sei  es  nun  nur  mittelst  blosser 
Durchwohnung,  oder  auch  Inwohnung  dieser  Gravitation.  — 
Nur  aber  die  Bewegung  und  Gestaltung  des  Gedankens  (somit 
auch  des  Wollens  und  inneren  Thuns)  dünkt  euch  so  nichtig, 
dass  ihr  wähnet,  hier  finde  keineswegs  ein  ähnlicher  Nexus  und 
eine  kosmische  Assistenz  oder  Resistenz  eines  gleichfalls  univer- 
sellen Denkens,  Wollens  und  Wirkens  in  Bezug  auf  jedes  partielle 
oder  individuelle  Denken,  Wollen  und  Wirken  statt.  Kurz,  ihr 
gebt  zu,  dass  alles  sich  Bewegende  und  Bewegte  in  diesem  System 
sich  immer  nur  zugleich  bewegt,  aber  ihr  erschreckt  vor  der  Be- 
hauptung, oder  ihr  könnt  sie  nicht  fassen:  dass  nicht  minder  alle 
denkenden,  wollenden  und  handelnden  Intelligenzen,  wie  alle  Ge- 
stirne, sich  nur  zugleich  oder  auf  einmal  bewegen,  dass  auch  der 
in  der  tiefsten  äusseren  Abgeschiedenheit  Seiende  in  seinem 
innersten  Denken  und  Wollen  doch  nie  allein  ist,  oder,  dass  er 
tiieht  anders  als  in  und  mit  Gott  zu  denken  und  zu  wollen  ver- 


*)  Jafarbflcher  für  wissenschaftlidie  Kritik  1829  Nr.  99'-102,  105  and 
iOG.    Dann  in  Hegers  Werken,  XVII,  111 --148.    U. 
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mag,  oder  aaeser  and  ohne  Gott,  oder  endlich  ausser  und  gegen 
Gott.  Insofern  übrigens  die  Creatur  sich  zwar  der  Inwobnung 
Gottes  (seiner  Liebe)  zu  entziehen  vermag,  nicht  aber  seiner  sie 
durchwohnenden  Macht,  muss  man  freilich  sagen,  dass  in  diesem 
engeren  Sinne  keine  Creatur  ausser  Gott  kommen  kann,  indem 
dieselbe  aus  der  sie  assistirenden  Immanenz  in  Gott  nur  in  die 
resistirende  geräth. 


So  wie  das  oder  der  Selbstbewegliche  nur  in  der  Gleich- 
wucht (das  Gegentheil  vom  Abgewichensein)  mit  der  Erd-  und 
Weltschwere  d.  i.  in  der  Immanenz  mit  ihr  seine  eigene  Begründ- 
heit  (Sicherheit  oder  Fermet^)  und  hiermit  die  Freiheit  in  seiner 
Bewegung  gewinnt  und  erhält  (denn  nur  der  Feststehende  bewegt 
sich  leicht  und  frei),  so  gewinnt  und  erhält  jede  endliche  Intelli* 
genz  nur  durch  ihre  Immanenz  in  oder  durch  ihre  Gleichwacht 
mit  der  universellen  oder  absoluten  Intelligenz  die  Sicherheit  (Be- 
gründung) oder  die  Gewissheit  und  Freiheit  ihres  Denkens  und 
Wissens  (deren  Wahrheit),  so  wie  die  Sicherheit  und  Freiheit 
-ihres  Wollens  (Güte),  endlich  die  Sicherheit,  Kräftigkeit  und  Frei- 
heit Ihres  Thuns  und  Handelns  (Recht). 


Von  den  drei  Hauptzweigen  unseres  Wissens  (der  Theologie 
oder  Gotteslehre,  der  Anthropologie  oder  Menschenlehre  und  der 
Physiologie  oder  Naturlehre)  kann  keiner  zur  Vollständigkeit  ge- 
langen, so  lange  man  dieselben  von  einander  abstract  oder  sogar 
im  Widerstreit  gegen  einander  pflegt,  so  lange  z.  B.  der  Physio- 
logie (sonst  Naturphilosophie  genannt)  deistische  oder  atheistische 
lind  selbst  antitheistische  Principien  offenbar  oder  versteckt  zum 
Grunde  gelegt  bleiben. 


Man  meint  gewöhnlich  einen  unwiderlegbaren  Beweis  für 
das  Wiedervergehen  aller  Creatur  mit  dem  Satze  zu  geben,  «dass 
Alles,  was  anfängt,  auch  endet^,  weil  man  in  der  Gedanken- 
losigkeit nicht  bemerkt,  dass  mit  dem  Wort  Ende  hier  eigentlich 
die  Vollendung  gemeint  ist,  and  dieser  Satz  folglich  nur  sagt, 
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dass  jede  Creatur,  wie  jedes  Werk  oder  Product,  was  angefangen 
wird,  auch  seine  Vollendung  erhält  oder  erwartet.  In  diesem 
Sinne  sagt  der  Apostel:  Wenn  Gott  spricht:  „Noch  einmal  will 
ich  bewegen  nicht  allein  die  Erde,  sondern  auch  den  Himmel," 
so  zeigt  dieses  an,  dass  das  Bewegliche  soll  verändert  werden, 
als  das  Gemachte,  auf  dass  da  bleibe  das  Unbewegliche  (Hefor* 
12,  27).  Denn  eben  die  Beweglichkeit,  Fallbarkeit  oder  Ver- 
derblichkeit der  Creatur  soll  aufgehoben  werden,  als  mit  welcher 
sie  nothwendig  unmittelbar  anfängt,  damit  sie  in  und  durch  diese 
Aalhebung  als  Vermittelung  vollendet  werde.  Eine  Vollendung, 
welche ,  wie  Augustinus  lehrt ,  der  Creatur  freilich  nicht  sofort 
angeschaifen  werden  konnte,  und  mit  deren  Erlangung  sie  zwar 
nicht  aufhört  eine  solche  zu  sein,  und  aber  doch  was  besseres 
und  mehr  wird,  als  sie  war.  Nur  von  diesem  Standpunct  aus 
gelangt  man  zu  einer  vernünftigen,  mit  unserer  Religion  überein- 
stimmenden, Theorie  der  Zeitlichkeit  und  Ewigkeit  in  Bezug  auf 
den  Begriff  der  Creatur. 


Wenn  man  ein  im  Feuer  hellglühendes  Eisen  ins  Wasser 
wirft,  so  kömmt  dasselbe  als  finster,  hart,  kalt  u.  s.  f.  zum  Vor- 
schein, und  zwar  nicht  weil  es  nun  erst  zum  Eisen  geworden  ist 
oder  seine  Natur  erst  hiermit  erhalten  wie  im  Feuer  selbe  ver- 
loren hat.  Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  mit  der  Crea- 
türlichkeit  in  Bezug  auf  ihre  Vollendung  in  Gott,  welche  die 
Schrift  auch  die  Verklärung  heisst,  und  der  irdisch  gewor- 
dene Mensch  selber  ist  als  ein  solches  Eisen  zu  betrachten,  in 
welchem  das  göttliche  Feuer  erloschen  ist,  mit  welchem  göttlichen 
oder  himmlischen  Feuer  in  ihm  als  einem  nicht  geiaubten,  son- 
dern ihm  gegebenen  und  anvertrauten  Feuer,  dieser  Prometheus 
die  finster  gewordene  Natur  und  Creatur  ausser  sich  wieder  hätte 
anzünden  und  verklären  sollen. 


Moral-  und  Religionswidrig  sind  alle  jene  anthropologischen 
und  physiologischen  Doctrinen,  welche  diese  ursprüngliche  Be- 
stimmung des  Menschen  als  eines  Vollenders  und  Verklärers  der 
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Natur,  somit  Segenspendeni  in  ifar,  verkennen  nnd  yerdüstem, 
nnd  welche  dieselbe  somit  niedriger  fassen,  als  z.  B.  Paulus 
diese  Bestimmung  des  Menschen  fasset,  indem  er  von  dem  ängst- 
lichen Warten  und  SeuÜEcn  der  Creatur  nach  der  Offenbarung 
der  Kinder  Gottes  spricht,  durch  welche  Offenbarung  (nemlieh 
des  Bildes  Gottes  im  Menschen)  die  Creatur  erlöset  wird  vom 
Dienste  des  Eitlen,  Zeitlichen  (der  Gottesleere,  der  Gottesferne).  — 
Ich  sage:  alle  jene  Anthropologieen  und  Pbysiologieen  sind  mit 
der  Religion  unverträglich,  welche  diese^  Fnndamentallehre  der- 
selben (vom  Menschen  als  dem  Bilde  Gottes,  von  dessen  Entstellung 
nnd  Wiederherstellung)  nicht  als  solche  anerkennen,  und  den 
Menschen  nicht  als  GottesbUd  und  Mikrotheos,  sondern  als  blosses 
Natur-  und  Weltbild  (Mikrokosmos)  in  einer  Welt  ursprünglich 
auftreten  lassen,  welche  als  der  vollen  Manifestation  Gottes  ver- 
lustig und  somit  Gottesleer  und  Gottesfem  geworden  einer  solchen 
Repräsentation  Gottes  allerdings  bedürftig  war. 


Nur  wenn  man  über  diese,  durch  die  Religionsdoctrin  uns 
bekannt  gewordene,  ursprüngliche  Bestimmung  des  Menschen 
vollkommen  im  Klaren  ist,  kann  man  dieses  auch  sowohl  über 
jene  frühere  Weltkatastropbe  sein,  welche  der  Sendung  des  Men- 
sehen vorherging;  als  über  den  Fall  des  Menschen  selber,  wel- 
cher, wie  die  Schrift  sagt,  in  Ehren  war,  aber  es  nicht  verstanden 
hat,  und  den  unweisen  Thieren  gleich  ward,  hiermit  aber,  nemlieh 
durch  die  Verlöschung  des  Bildes  Gottes  und  die  Entzündung 
des  Thierbildes  oder  Astralgeistes  in  sich,  auch  in  die  Natur  um 
sich  anstatt  des  Segens  den  Fluch,  d.  i.  die  Flucht  der  göttlichen, 
durch  ihn  vermittelten  Gegenwart  brachte,  so  gering  auch  der- 
malen die  noch  vorhandenen  Spuren  eines  solchen  ursprünglichen, 
wechselseitigen  plastischen  Einflusses  und  gleichsam  Versehens 
der  Natur  an  dem  Menschen  und  dieses  an  jener  sind. 


Ebenso  gelangt  man  zum  vernünftigen  Begriffe  des  Sacra- 
ments,  wie  denselben  die  Kirche  aufstellt,  nur  durch  dieErkennt- 
niss  sowohl  der  ursprünglichen  Stellung  des  Menschen  zur  Na* 
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tnr  (in  welcher  er  über  letzterer,  ab  nnabhXngig  von  Ihr  oder  natnr- 
frei,  wenn  schon  nicht  naturios,  stand)  als  seiner  secundfiren  Stellotig 
2U  dieser  Natnr,  in  welche  er  sich  dorch  seinen  Fall  oder  durch 
sein  Anheimfallen  derselben  und  ihrer  Macht  gebracht  sah. 
Merkwürdig  nnd  lehrreich  ist  was  hierüber  Thomas  von  Aquin 
sagt,  indem  er  den  Begriff  der  Offenbarung  im  engeren  Sinnes  dieses 
Wortes  mit  jenem  des  Sacraments  zusammenstellt,  insofern  der  Mensch 
heider  erst  durch  den  Fall  bedürftig  geworden  ist.  „Vor  dem  Fall, 
sagt  dieser  tief-  und  scharfsinnige  Denker,  oder  im  Dnschulstand 
waren  dieSacramente  darum  nicht  nöthig,  weil  in  der  Integrität  diese« 
Standes  das  Obere  das  Niedrige  beherrschte  und  Jenes  auf  keine  Weise 
von  Letzterem  abhängig  war;  wie  es  denn  gegen  diese  Ordnung 
gewesen  sein  würde^  falls  die  Seele  sowohl  zu  ihrer  Vollendung 
in  der  Erkenntniss  als  im  Willen  und  in  der  Kraft  irgend  eines 
Leiblichen  bedurft  hätte,  oder  falls  die  Bewegung  des  Geist- 
menschen Yon  der  Natur,  und  nicht  die  Bewegung  der  Letzteren 
von  Ersterem  ausgegangen  wäre.  Wogegen  der  Mensch  nach 
dem  Falle  allerdings  dieser  leiblichen  Dinge  als  Leiter  höherer 
Actionen  oder  Reactionen  bedarf.''  —  Für  den  gefallenen  Men- 
schen gilt  darum  jener  Satz:  dass  nichts  in  seiner  Intelligenz 
und  in  seinem  Willen  ist,  was  nicht  auch  in  seinen  Sinnen,  in 
seiner  Begierde  und  in  seinem  Leibe,  in  einem  ganz  besonderen 
Sinne,  und  die  Kirche  hat  längst  schon  diesen  Satz  als  Grund- 
satz für  die  Theorie  wie  für  die  Praxis  ausgesprochen  im  Gegen- 
satze gegen  jene  seichte  sich  spiritualistisch  nennende  Theorie 
und  Praxis,  gemäss  welcher  man  ausschllessend  sich  nur  an  den 
an  seine  schlechte  Sinnlichkeit  gebundenen  und  in  dieser  gleich- 
flam  zu  Grund  gegangenen  Geistmensehen  wenden  zu  kdnnen 
md  SU  müssen  vorgibt,  ihn  aber,  diese  Sinnlichkeit  unberührt 
lassend,  ihrer  verderbenden  Macht  ungestört  liberlässt. 


Christus    hat    aller    Indifferenz    und    Lauheit    den  Stab 

gebrochen,  indem  er  sagt:  dasa  wer  nicht  für  Ihn  (die  Wahrheit), 

wider  Ihn  sei,  und  wer  nicht  wider  Ihn,  für  Ihn.    Und  in  dem-« 

selben  Sinne  sagt  Johannes,  dass  wer  seinen  Bruder  (Nächsten) 

Baader'»  Werke,  Y.  Bd.  17 
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nicbt  liebe,  bereite  in  seinem  Herzen  ihn  hasse  (und  zwar  bis 
zum  Tode,  weil  jeder  Hass  den  Tod  bezielt).  Mit  anderen  Wor- 
ten heisst  diess,  das9  der  Mensch  das  Vermögen,  seinem  Nächsten 
nicbt  schaden,  ihm  nichts  nehmen  zu  wollen,  nur  mit  dem 
Willen,  ihm  zu  nützen  und  ihm  zu  geben,  gewinnt. 


Es  verhält  sich  eben  so  mit  der  Welilust  oder  mit  der  Lust 
am  Weltreich  im  Gegensatze  der  Lust  an  Gottes  Reich,  well 
man  von  jener  nicht  frei  sein  kann,  wenn  man  der  letzteren 
entbehrt,  und  weil  die  Nichtlust  am  Beiche  Gottes  schon  dessen 
Hass  und  Verfolgung  einschliesst.  Wohin  auch  die  Behauptung 
gehört,  dass  man  die  Kraft  zur  Bezwingung  oder  Tödtung  der 
unerlaubten  Weltlust  nur  durcb  das  freie  Entbehren  der  erlaubten 
(durch  Fasten  im  allgemeinsten  Sinne)  gewinnt. 


Johannes  sagt  auch :  dass  Niemand  seinen  Bruder  oder 
Nächsten  liebe,  welcher  Gottes  Liebe  nicht  habe,  und  nichts 
ist  gewisser,  als  dass  wir  nur  in  der  Liebe  Gottes  sowohl  ans 
und  unseren  Nächsten  als  selbst  die  Natur  unter  uns  wahrhaft 
zu  lieben  vermögen.  So  wie  die  Liebe  Gottes  in  unser  Herz 
niedersteigt,  breitet  sie  sich  als  Nächstenliebe  über  unseres 
Gleichen  aus,  und  steigt  herab  zur  Natur,  diese  erhebend, 
segnend  und  veredelnd. 

Da  nun  aber  aus  der  Liebe  zum  Nächsten  alle  Geselligkeit 
und  Gesellschaft  entsteht  und  in  ihr  nur  besteht,  so  wie  aus 
und  in  der  Liebe  zur  Natur  alle  Cultur  derselben,  so  folgt,  dass 
man  die  Sache  nicht  versteht,  wenn  man  in  einer  Theorie  der 
Societät  oder  Cultur  von  der  Religion  abslrahiren  zu  könn^ 
meint,  so  wie  hieraus  der  innere  Zusammenhang  der  Kirchen- 
geschichte mit  der  Profangeschichte  und  der  Culturgeschichte  sich 
ergibt.  Die  Benennungen  eines  Naturstaates,  eines  Natur- 
rechtes  und  einer  Naturreligion  sind,  ron  diesem  Stand- 
puncte  aus   betrachtet,    theils  falsch,  theils  verfänglich. 
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Es  verhält  sich  aber,  was  die  Philosophen  in  neueren  Zeiten 
ziemlich  vergessen,  mit  der  Erl^enntniss  so,  wie  mit  der  Liebe, 
and  wie  die  Liebe  des  Menschen  zum  Menschen  und  zur  Natur 
von  der  Gottesliebe  ausgeht,  so  geht  die  Erkcnntniss  unserer 
selbst,  anderer  Menschen  und  der  Natur  von  der  Erkenntniss 
Gottes  aus;  und  zu  jeder  Zeit  wie  bei  jedem  Volke  wird  der 
gute  oder  schlechte  Zusand  der  Doctrinen  der  Anthropologie 
und  Physiologie  jenem  der  Theologie  entsprechen. 


Gottes  Erkenntniss  ist  die  uns  von  Gott  gegebene  Erkennt- 
niss Seiner;  und  der  Mensch  erkennt  nur  insofern  er  (von  Oo(t)  . 
erkannt  wird  und  dieses  sein  Von -Gott -erkannt -sein  erkennt 
und  weiss,  welches  Wissen  seines  Gewusstseins  von  Gott  eben 
sein  Gewissen  heisst.  In  diesem  Sinne  spricht  Paulus  von 
unserer  dermaligen  unvollkommenen  und  indirecten  Erkenntniss 
(als  im  Spiegel)  im  Unterschiede  einer  künftigen  vollständigen 
Erkenntniss,  wo  wir  erkennen  werden,  wie  wir  erkannt  sind,  von 
Angesicht  zu  Angesicht.  Wenn  ich  nemlich  Jemand  in^s  Gesicht 
(in's  offene  Auge)  sehe,  so  sehe  ich  nicht  nur  ihn,  sondern 
ich  sehe  sein  Sehen  meiner,  sowie  ich  nur  ein  Wollen 
will  Und  diesen  Erweis  der  AUgegenwart  eines  allsehenden 
Gottes  haben  unsere  Moralphilosophen  übersehen. 


Diese  Moralphilosophen  sprechen  uns  immer  nur  vom  morali- 
schen Gesetze,  und  meinen  die  Grundlehre  der  Religion  vom 
Ebenbilde  Gottes  unbeachtet  lassen  zu  können,  obschon  beide 
Lehren  im  Grunde  eins  sind.  Jedes  Geschöpf  hat  nemlich  durch 
seuien  Urständ  eine  bestimmte  Stellung  erhalten,  und  der  Begriff 
seines  Gesetzes  fällt  somit  mit  jenem  seiner  Location  zusammen. 
Sich  in  seinem  Gesetze  zu  fixiren ,  in  ihm  Bestand  und  Mobilität 
zu  gewinnen,  ist  eben  die  Aufgabe  und  der  Lnperativ  des  Ge- 
schöpfes. Da  aber  die  Gestaltung  jedes  Wesens  seiner 
Stellung  entspricht,  so  fällt  diese  Aufgabe  mit  jener  zu- 
sammen, seine  ursprüngliche  Gestaltung  zu  fixiren,  was  auch  die 
Worte:   Entstellung,   Entstaltung,   Verstellung  u.  s.  f.   anzeigen. 
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Dieser  hier  angedeutete  Stancfponet  (aus  welebem  man  den  or« 
ganfsohea  ZosamenbaDg  der  Stelloiig  mit  der  Oestaltung  so  wie 
der  Bewegung  mit  der  Figurbesebreibong  oder,  wenn  man  will,  der 
ConsteHation  als  gleicbeam  einer  unsicbtbaren  Strömung  mit  der 
ihr  als  Leib  dienenden  Gonfiguration  eingebt)  ffibrt  in  der  Moral 
weit,  und  lässt  uns  besonders  den  Unverstand  derjenigen  ekh» 
sehen,  welche  die  Begründung  derselben  anderswo  als  in  der 
Theologie  suchen. 

Das  intelligente  freie  Geschöpf  erhielt  sein  unmittelbares 
geschiedenes  Sein  als  Yorschuss  und  Capital,  damit  es  durdi 
eigenes  Tbun  (durch  Mitwirken  mit  dem  Schöpfer)  dieses  Sein 
in  sich  fixiren  und  in  und  durch  diese  Fixation  als  BewShmng 
dasselbe  sum  vermittelten,  in  der  Wahrheit  gefesteien,  erbeben  oder 
eilieben  lassen  soHte;  Wie  nun  schon  diese  Fixation  des  Thona 
9Bjm  bleibenden  Sefai  selber  als  ein  Tbon  begriffen  werden  muaa, 
so  ist  dieses  doch  kdn  Thun  des  Geschöpfes,  sondern  ein  Thm 
des  Schöpfers,  und  darum  jenem  eben  so  unbegreiflich  und  seinem 
Wiesen  entrückt  als  die  Vitalfunctionen ,  welche  das  Sfmiorgaai 
bilden  oder  restauriren,  nicht  selber  in  die  Sphäre  der  Sensation 
fallen  können.  Hieniit  ist  eine  6r&nse  des  Wissens  für  das 
niedrige  animalische  Leben  sowohl  als  für  das  höchste  religiöse 
Leben  bestimnot,  welche  nur  zu  häufig  von  den  JPhilosophen 
übersehen  wird. 


Versäumt  das  Geschöpf  jenes  vermittelnde  Thun,  so  bleibt 
es  nicht  bei  dieser  Versänmniss,  sondern  es  erzeugt  sich  sofort 
eine  positive  Renitenz  gegen  dieses  Thun  als  eine  Macht,  welebe 
nor  durch  eine  gleichfalls  neue  Gegenmacht  wieder  aufgehoben 
werden  kann.  Soll  ieli  heute  irgend  etwas  thun,  so  ist  es  mir 
heute  noch  eben  so  leicht  und  ich  befinde  mich  eben  so  frei^ 
solches  zu  thun  als  es  zu  lassen ,  was  schon  morgen  nicht  mehr 
der  Fall  sein  wird,  und  so  mit  jedem  Tage  minder,  weil  die 
Versäomniss  eme  positive  Renitenz  gegen  dieses  Thun  in  mir  er» 
zeugt,  welche  sich  anfangs  als  Unlust,  später  als  SchwerOi  endlich 
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ab  positiven  Widerwillen  kund  gibt.  Aus  diesem  Ständptfticte 
bat  man  auch  jenen  Satz  zu  begreifet',  dass  die  Gewohnheit  oder 
Eatwohntheit  zur  anderen  Natur  wird,  d.  Ii.  Sein  in  uns  annimmt, 
in  welchem  Sinne  die  Franzosen  die  Ausdrücke  brauchen:  prendre 
natare,  €tre,  forme,  so  >  wie  auch  der  Apostel  in  demselben  Sinne 
von  dem  Gestaltgewinnen  des  Christus  in  uns  spricht« 


Bezeichnet  man  in  der  Sprache  der  Pathologen  jene  in  Ulis 
durch  Unterlassung  eines  Thuns  (Function)  erzeugte  Renitenz  als 
natura  morbi,  so  wird  diese  Yersäumniss  selber  causa  morbl 
heissen  müssen,  und  so  wie  es  einßiltig  sein  würde,  beide  (die 
causa  und  die  natura  morbi)  zu  vermengen,  so  war  und  bleibt 
es  einfältig,  die  Natur  des  Bösen  als  einer  uns  einerzengten  und 
uns  besitzenden  Macht  mit  der  Ursache  desselben  (der  Abkehr 
von  Gott  oder  der  Unterlassung  unserer  Znkehr  zu  Ihm}  zu  ver- 
mengen, somit  die  Natur  dieses  Bösen  zu  leugnen,  indem  man 
Letzteres  als  blosse  Abwesenheit  des  Guten  wegerkIHren  zu 
können  vermeint,  —  das  Gift  als  die  Abwesenheit  der  Arznei, 
den  Teufel  als  die  Abwesenheit  des  Engels. 

Diese  (moderne)  Flachheit  in  der  Doctrin  vom  Bösen, 
welche  gründlich  über  die  Tiefe,  d.  i.  die  Geistigkeit  der  Bos- 
heit (Mysterium  iniquitatis)  weggeht,  kann  nur  letzterer  selber 
EU  statten  kommen,  denn  dem  Geiste  der  Finsterniss  kann  oichtll 
erwünschter  sein  als  dass  man  über  Ihn  im  Finsteren  oder 
Stupid  bleibe. 


Die  Delsten  meinen  die  Göttlichkeit  der  Oflfenbanmg  damit 
verdächtigen  zu  können,  dass  diese  sowohl  im  alten  als  im  neuen 
Bunde  doch  nie  allgemein  (katholisch),  sondern  immer  nur 
•eparatistiseh  sich  gezeigt  habe.  Sie  sehen. nicht  ein  oder  ignoriren 
es  geflissentlich,  dass  hieran  zu  allen  Zeiten  nur  die  Menschen 
selber  schuld  waren,  indem  sie  ununterbrochen  durch  ihren  Nicht- 
gebrauch oder  Missbrauch  der  Offenbarung  und  der  Erblehre 
diese  nöthigten,  sich  durch  Separation  zu  sichern.  Hätten  die 
erateo  Stämme  das  gemei^ame  Patrimonium  dieser  Erblehre  treu 
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ynS  rein  bewahrt,  so  würde  die  gesonderte  Pflege  desselben  ihre 
Universalkät  und  Identität  nicht  beeinträchtigt  haben.  Aber  sie 
versäumten  nicht  nur  diese  Pflege,  sondern  sie  entstellten,  miss- 
brauchten  und  verunreinigten  die  ihnen  anvertraute  Wissenschaft 
bis  zu  dem  Grade,  dass  der  Gräuel  bis  in's  Heiligthum  drang, 
und  dass  mit  der  Unwissenheit  in  ihr  eine  verbrecherische 
Wissenschaft  und  ein  hierauf  gegründeter  verbrecherischer 
(^ultus  empor-  und  es  dahin  kam,  dass  der  Psalmist  95,  5 
ausrufen  konnte:  „omnes  Dii  gentium  Daemonia*.  —  Wer  nun  von 
dieser  verbrecherischen  Wissenschaft  und  diesem  verbrecherischen 
Cultua  (der  ältesten  und  der  neuen  Zeit)  keine  Wissenschaft  hat, 
8.0  wie,  wer  das  ^ine  Original  und  die  Flliatlon  einer  Stammerb- 
lehrc  ( Tradition  -  m^re )  durch  alle  diese  Caricatnren  hindurch 
nicht  im  Auge  behält,  dem  mangelt  allerdings  der  Hauptschlüssel 
zur  Erklärung  der  Eäthsel  der  Mythologie,  so  wie,  wer  die  Erb- 
lehre und  das  Eirchtbum  im  Judenthum  verkennt,  dieselben  auch 
im  Cbristenthura  verkennen  wird  *). 


*)  Unverkennbar  ist  das  oben  im  Texte  Gesagte  ganz  bestimmt  gegen 
Scbellings  Philosophie  der  Mythologie  gerichtet,  wie  er  sie  in  seinen 
Munchener  Vorlesungen  behandelte.  Ungeachtet  dieser  nud  anderer  an 
vielen  Stellen  seiner  späteren  Schriften  hervorgetretenen  polemischea 
Erklärungen  Baaders  gegen  Scbellings  spätere  Lehre  ISsst  Ludwig 
Noack  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  in  gedrängter  Uebersicht 
(Weimar,  185S)  S.  325  Baader  auf  dem  Standpuncte  der  Schelling'scbeo 
positiven  Philosophie  der  OfFcnbarung  sich  bewegen.  Wenn  L.  Noack  und 
Geistesverwandte  sich  absolut  prostituiren  wollen,  so  kann  man  sie  freilich 
daran  nicht  hindern.  Die  Sehte  Kritik  und  Wissenschaft  wird  aber  niemals 
Respect  zeigen  gegen  das  leichtfertige  Verfahren,  ahnlich  scheinende, 
aber  im  Grunde  und  in  der  Tiefe  wesentlich  verschiedene  Standpuncte  in 
Bausch  und  Bogen  zusammenzuwerfen.  Wäre  der  Standpunct  Baaders 
und  der  der  späteren  Lehre  Scbellings  wirklich  in  der  Hauptsaehe  identisch, 
so  würde  die  Gerechtigkeit  erfordern,  zn  sagen,  Schelling  bewege  sich 
auf  dem  Standpuncte  Baaders,  nicht  aber  umgekehrt,  da  Baaders  Stand- 
punct schon  bei  der  Entstehung  der  erten  Lehre  Scbellings,  geschweige 
bei  jener  der  zweiten  Lehre  desselben,  feststund  und  folglich  nur 
Schelling  dem  Standpuncte  Baaders,  nicht  aber  dieser  dem  Standpuncte 
Schellings  sich  zuwenden  konnte.    In  der  That  hat  sich  auch  Schelling 
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„Da  erkennst,  liebst  und  brauchst,  sagt  Meister  fickarf^), 
nicht  andere  Din^e  in  und  ausser  Gott  (der  Wahrheit),  in  der 
Ewigkeit  und  in  der  Zeit,  sondern  du  erkennst,  liebst  und  brauchst 
dieselben  Dinge  anders;  lassest  du  die  Creaturcn  da,  wo  sie  zer* 
theilt,  zersplittert,  unvollendet  und  in  Zwietracht  sind,  so  nimmst 
und  findest  du  sie  wieder  da,  wo  sie  geeint  und  vollendet  sind 
(in  Gott).^  —  Es  ist  darum  eine  falsche  und  Missverständnisse 
veranlassende  Vorstellung  mehrerer  Asketen,  wenn  sie  uns  die 
Liebe  Gottes,  des  Schöpfers,  als  im  Gegensatze  gegen  die 
Liebe  der  Geschöpfe  vorstellen,  so  dass  etwa  Gott  als  das  ^ine 
Object  neben  den  Geschöpfen  als  den  anderen  Objecten  zu 
betrachten  wäre  u.  s.  f. ,  wogegen  die  Religion  ausdrücklich  uns 
die  Geschöpfe  im  Schöpfer  lieben  heisst  und  nur  nicht  ausser 
Letzterem  oder  selbst  gegen  ihn. 

Wäre  die  wahrhafte  Liebe  nichts  Anderes  und  Besseres, 
als,  wie  man  sagt,  ein  blosser  Tausch  der  Selbheit  zwischen  den 
Liebenden,  so  würden  diese  die  Bande  ihres  engen  Seins  auch 
nur  vertauschen   und    nichts  bei  diesem  Tausche  gewinnen,   also 


in  seiner  späteren  Lehre. dem  Standpuncte  Baaders  angenäliert,  aber  ilin 
in  seiner  ganzen  Tiefe  imd  colossalen  Grösse  nicht  entfernt  erreiclit.  Scbel- 
lings  späterer  Standpunct  mag  mit  L.  FToack  niclit  unrichtirr  als  Pantheis- 
mus der  Transscendenz  bezeichnet  werden,  obgleich  er  wohl  genauer 
als  Persönlichkeitspantheismus  zu  fassen  wäre.  Baaders  Lehre  ist  aber 
keines  von  beiden,  sondern  muss  um  so  mehr  als  Theismus  bezeichnet 
werden,  da  ihm  die  Schöpfung  des  absoluten  Geistes  weder  als  Emanation, 
noch  als  Selbstentwickelung,  noch  als  au:^  Zeugung  entstanden  gilt.   H« 

*")  Von  diesem  Meister  Eckart  weiss  man  nur,  dass  er  zu  Taulcr's 
Zeiten  in  Strassburg  im  Predigerorden  lebte  und  lehrte,  und  die  wenigen 
Fragmente  seiner  Doctrin,  die  uns  geblieben  sind,  erregten  die  Bewun- 
derung des  Denkers  sowohl  wegen  der  Tiefe  und  Kühnheit  der  Speculation, 
als  wegen  jener  des  religiösen  Geföhls,  in  welchem  seine  Speculation  sieh 
bewegt  und  hält.  Hätte  sich  der  Geist  der  Speculation  in  neueren  Zeiten 
n  Deutschland  an  diesem  und  ihm  verwandten  Theologen  des  Mittelalters 
entzündet,  anstatt  an  Spinoza  und  seines  Gleichen,  so  stünde  es  aller- 
dings besser  mit  der  religiösen  Philosophie.  Es  ist  bekannt,  dass  Voltaire 
in  einem  Gespräche  Spinoza's  mit  Gott  jenen  dem  Letzteren  sagen  iSsst: 
»Je  crois,  entre  nous  dit,  que  vons  n'exisles  pas.« 
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auch  nicht,  wie  doch  die  Erfahrang  lehrt,  in  eine  weitere  freiere 
Existenz-weise  sich  erhoben  finden.  Dieses  Mrechselaeitige  Erfaobenr 
Bein  aus  ihnen  selbst  als  gleichsam  eine  Elcstasis  ist  nur  dnrch 
ihr  gemeinschaftliches  Eingegangensein  in  ein  drittes  H5beres 
begreiflich,  welches  höhere  Agens  oder  Princip  bereits  dicf 
Griechen  als  Eros  (als  den  Gott,  der  die  Liebe  ist)  peraonificirten. 

Aber  eben,  weil  jede  w^hre  Liebe  religiöser  Natnr  ist,  wird 
sie  von  den  Weltklugen  oder  Weltweisen  ignorirt  und  geleugnet. 
Diese  lieblosen  Weltlclogen  denken  sich  nicht  nur  gescheuter, 
sondern  auch  glücklicher  als  jene  liebevollen  Narren,  die  aus 
sich  herausgehen,  die  etwas.  Anderes  oder  einen  Anderen  als  sich 
selber  lieben,  und  die  von  der  Liebe  eine  andere  Definition  haben 
als  Kant,  welcher  meinte,  dass  die  Liebe  eines  Gegenstandes 
in  der  Ueberzeugung  von  dem  Vortheil  gegründet  sei,  den  uns 
jener  verspricht.  , 

In  der  That  aber  sind  diese  Weltklugen  weder  kluger  noch 
glücklicher  mit  ihrer  Lieblosigkeit  als  die  Liebenden  es  selbst 
dann  noch  sind ,  wenn  ihre  Liebe  oder  ihr  Wohlwollen  verkannt 
oder  nicht  anerkannt  wird.  Wir  achten  nemlich  Gott  darum  nicht 
für  unwefse  noch  für  unselig,  weil  Er  Sich  allen  Menschen  liebend 
gibt  und  doch  nur  von  Wenigen  die  volle  Anerkennung  seiner  Liebe 
empfängt,  und  weil  er,  wie  Tau  1er  sagt,  gleichsam  so  thöricht 
die  Menseben  (seine  Geschöpfe)  liebt,  dass  er  es  ihnen  zum  Ver- 
dienste anrechnet  qnd  recht  dankbar  dafür  ist,  sich  von  Ihm 
lieben  und  hiedurch  beseligen  zu  lassen.  Ebenso  ist  kein  Mensch, 
welcher  wahrhaft  liebt,  und  welcher  sich  nicht  vom  Dankgefühle 
gegen  den  geliebten  Gegenstand  ergrifi'en  fühlt,  und  zwar  ans 
keinem  anderen  Grunde  als  weil  er  ihn  liebt;  so  wie  er  die  An- 
erkennung seiner  Liebe  lediglich  ans  keinem  anderen  Grunde 
verlangt,  als  weil  die  Nichtanerkennusg  ihn  im  eigenen  Lieben 
und  Dankerweisen  hemmt  nnd  zurückhält.  Und  ebenso  verlangt 
der  Liebende  von  dem,  welchen  er  Hebt,  ans  keinem  anderen 
Grunde  Achtung,  als  weil  er  den  nicht  lieben  kann,  der  ihn  nicht 
achtet  und  ehrt  Man  wird  mehr  oder  minder  oder  man  meint 
wenigstens  zu   dem   zu  werden  ^    was   man   treibt  und  wa«  man 
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{lebt  oder  von  dem  man  und  fiir  das  man  lebt;  und  es  ist  darum 
kein   Wunder,   wenn  wir  jenen  Menschen,   welcher  unaufhörlich 
seine  ewige  Liebe  und  seine  ewigen  Kräfte  dem  zeitlichen  Un- 
wesen hingibt,  den  Charakter  der  Zeitlichkeit  —  Entzweiung  und 
Bestandlosigkeit  —  auch  Allem  aufdrücken  sehen,  was  er  schafft 
und  bildet,  und  dass  er,  indem  er  nur  Zeitliches  thut,  auch  selber 
nur  zeitlich   zu   sein  glaubt.     £r  sollte  mit   der  Zeit  (mit  dem 
rechten   Gebrauche   des  Zeitlichen)   als  mit  einer  Scheidemünze 
das  Gold   der  Ewigkeit  sich  verschaffen,  setzt   aber  täglich   und 
stündlich  die  Ewigkeit  für  die  Zeit   um,   und   anstatt  letztere  zu 
tödten,   lässt  er  sich  von  der  Zeit  tödten»    Daher   der  Unglaube 
an  die  Fortdauer  nacii  dem  Tode,  welcher  Unglaube  nicht  durch 
Speculation,  sondern  nur  durch  Thun  und  Wirken  für  das  Ewige 
und   im  Ewigen  zu  tilgen  ist;   denn   wie   man   nur   im  Glauben, 
und  nicht  im  blossen  Wissen  thut,  so  glaubt  man  nur  im  Thun; 
wesshalb  es  gleich  unvernünftig  ist,  vom  Glauben   ohne  Wirken, 
als    vom    Wirken     ohne    Glauben    zu    sprechen.      Die     Welt- 
klugen und  WeUweisen  sind  über  den  Afiect  der  Bewunderung 
nioht   minder   in    Unwissenheit    als  über  jenen   der  Liebe,  weU 
beide  diese  Affecte   untrennbar    und    beide  religiöser  Natur  sind. 
Weil   man   nemlich  nur  das  bewundert,   was  man  nicht   begreift, 
d.  i.  was  man  nicht  selbst  thun  oder  nach  thun  kann,  so  meinen 
-si«,   ein  Philosoph   habe  sich  vor  dem   religiösen  Aifect  des  Be- 
wunderns  als  vor  einem  Beweise  seiner  Unwissenheit  zu  schämen, 
und  er  dürfte  höchstens  nur  sich   selbst  bewundern   und  bewun- 
dern lassen.     Wenn   aber   das  Bewundern   des  Nichtbewunderns- 
werthen  als  ein  Beweis  der  Unwissenheit  gilt,   so  muss  man  das 
Nichtbewundern  des   Bewundernswerthen   nicht  minder   für  einen 
Beweis  einer  solchen  Unwissenheit  nehmen.     In  deniiselben  Sinne 
sagt   ein   französischer    Schriftsteiler:   ^ne  pas  aimer  est  la  plus 
grande  preuve  de  Tignorance. '^ 

Der  endliche  Geist  (oder  das  endliche  Gemüth)  steht  nemlich 
in  Mitte  zwischen  einem  Niedrigeren,  was  er  sich,  und  einem 
Höheren,  dem  er  sich  subjiciren  soll,  und  eben  nur  durch  den  und 
in  dem  freien  Subjectionsact  findet  der  endliche  Geist  sich  erhoben, 
aufgerichtet  und  begründet.    Das  v.ernunftlose  Thier  kann  nioht, 
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und  der  Teufel  will  nicht  bewundern,  so  wie  selbst  das  bewun- 
dernde Anerkennen  eines  genialen  RunstWerkei»  nur  demjenigen 
möglich  ist,  welcher  hiemit  die  Lust  und  das  Vermögen  (die  Gabe) 
zur  ähnlichen  genialen  Production  in  sich  inne  wird  und  alimentiit. 

Was  neralich  die  religiöse  Natur  des  AfFects  der  Bewunderung 
und  seinen  Zusammenhang  mit  dem  AfFecte  der  Verehrung,  der 
Liebe  und  der  Unterwürfigkeit  betrifft,  so  muss  bemerkt  werden, 
dass  jeder  Bewunderung  erregende  Gegenstand  anstatt  des  er- 
hebenden Affects  der  Bewunderung  nur  blendendes  Staunen  und 
lähmende,  niederdrückende  Furcht  erregen  würde,  falls  er  nicht 
liebend  zu  dem  ihn  Bewundernden  und  sich  gegen  ihn  Ver- 
tiefenden sich  wieder  herabliesse,  und  denselben,  als  ihm  verwandt, 
zu  und  in  sich  erhöbe*).  Wer  sich  selber  erniedrigt,  sagt 
Christus,  wird  erhöht  werden,  oder:  die  freie  Selbsterniedrigung 
bedingt  das  Erhobenwerden,  so  wie  die  freie  versuchte  Selbst- 
erhöhung das  unfreie  Erniedrigtwerden  zur  Folge  h^t.  Der 
Künstler,  welchem  die  Demuth  fehlt  zu  der  bewundernden  Aner- 
kennung der  Genialität  des  Kunstwerks  eines  Anderen,  verschliesst 
sich  selber   in    demselben    Verhähnisse   die   Quelle   seiner  eignen 

« 

Genialität,  und  der  Hoffartsgeist  ist  ein  finsterer,  dürrer  und  un- 
productiver  Geist. 

Das  wahrhaft  Bewundernswerthe  oder  Göttliche  wird  darum, 
so  wie  es  einem  Gemüth  oder  Geist  nahe  gebracht  wird,  gleich- 
sam als  Ecagens  sowohl  die  Hoifart  und  den  Stolz,  als  die 
Niederträchtigkeit  dieses  Geistes  kund  geben.  Ist  nemlich  der 
Geist  nur  nach  Niedrigem  trachtend  und  an  dasselbe  gebunden, 
so  wird  er  sich  dem  Affecte  der  Bewunderung  verschliessen,  well 
dieser  ihn  zu  befreien  und  zu  erheben  strebt  und  er  nicht  befreit 
und  erhoben  sein  will;  und  ist  dieser  Geist  hoffärtig,  so  wird  er 
dem  Affecte  der  Bewunderung  gleichfalls  den  Eingang  nicht  ge- 
statten, weil  dieser  seine  Subjection  fordert  und  er  sieb  nicht 
subjiciren  will. 


*)  Die  Tiefe  ist  Ende  und  Anfang  der  Höhe  und  die  Höbe  ist  Anfang 
und  Ende  der  Tiefe. 
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Man  erinnert  sich  des  Streites  der  Nominalisten  und 
Realisten.  Den  Nominalisten  galt  nur  das  Einzelne  (Atome 
oder  der  einzelne  Peripheriepnnct)  als  real,  substantiell  und  wahr- 
hait,  wogegen  das  Gemeinsame  (Centrale)  ilmen  für  nichts,  für  ein 
blosses  Wort  ohne  Sache  galt;  dagegen  die  Realisten  das  Einzelne 
für  nicht«  achteten  und  das  Substantielle  ansschliessend  nur  im 
Allgemeinen  suchten.  Lange  und  heftig  genug  ward  zwar  dieser 
Streit  fortgeführt,  er  blieb  aber  darum  nngeschlichtet,  weil, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt ,  beide  Parteien  nur  zum  Theil  recht, 
im  Ganzen  aber  beide  unrecht  hatten;  indem  in  der  That  weder 
das  Allgemeine  (Gemeinsame)  ohne  das  Einzelne  und  ausser  ihm 
wirksam,  wirklich  und  wahrhaft  ist,  noch  das  Letztere  ohne  das 
Erstere,  d.  i.  indem  beide  nur  in  ihrer  Concretheit  wahrhaft,  in 
ihrer  Abstraction  aber  unwahrhaft  sind. 

So  entsteht  und  besteht  das  lebendige  Individuum  als 
Einheit  und  Einzigkeit  mir  mit  und  in  seinen  einzelnen  Gliedern, 
so  wie  Jedes  dieser  Glieder  nur  durch  jene  Einheit,  mit  und  in 
ihr  existirt*).  Beide  (die  Einheit  und  die  Glieder)  sind  wirk- 
lich, indem  beide  sich  wechselseitig  ihre  zwar  unterschiedene, 
aber  weder  getrennte  noch  confundirte  Existenz  verbürgen; 
wesswegen  es  eine  unvernünftige  Vorstelkmg  ist,  den  Gcsammt- 
leib  eines  Organismus  ah  etwas  gicli  zu  denken,  was  neben 
*  nnd  also  ausser  seinen  Gliedern  besteht,  und  nicht  als  ein 
diese  seine  Glieder  in  sich  Befassendes. 


Dieser  hier  aufgestellte  Begriff  des  organisch  Einzelnen  so 
wie  des  organisch  Einen  und  Gemeinsamen  ist  besonders  in 
seiner  Anwendung  auf  die  Societät  oder  auf  die  Qesetze  der 
Association  der  Menschen  wichtig,  und  eben  die  vernunftlose 
Yerkennung  dieses  organischen  Bildungsprincips  oder  der  organi- 
s^^hen  Natur  alier  wahrhaften  Association  so  wie  die  entgegenge- 
setzte flache  Vorstellung  letzterer  als  eines  mechanischen  oder 
anorganischen  Aggregaten  —  hat  in  neueren  Zeiten  so  viel  Unheil 


*)  Cieschöpfe  sind  nicht  Glieder  Gottes. 
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in  der  Theorie  wie  in  der  Praxis  der  Societät  veranlasst.  Die 
^idevant  Revolutionärs,  dermalen  soi-disant  Liberalen,  waren  nnd 
sind  nemlicli  alle  Nominalistcn ,  in  oben  bemerkter  Bedeatnng 
dieses  Wortes,  indem  sie  (gleich  den  Atömistiicern  in  der  Physilc) 
nnr  das  Einzelne  (das  Individaam)  in  seiner  Abstraction  für  real 
achten,  alte  Verbindung,  Association,  Innung,  Genossenschaft 
oder  Corporisatiotf  dieser  Individuen  aber  (welche  Verbindung  sich 
sowohl  in  räumlicher  als  zeitlicher  Continuität  gestaltet  und 
erhält)  —  für  eine  unwesentliche,  somit  der  Willkür  unterworfene 
Form  halten.  —  Dieser  ßegriffsrohheit  und  Verkennnng  der 
Identität  der  organischen  Form  mit  dem  Wesen  entspricht  aller- 
dings die  Rohheit  der  Handlungen  dieser  Lieberalen,  nemlich  ihre 
alles  organisch  Gewordene  und  Bestehende  nichtachtende,  eer- 
reiseende,  verrückende  und  verrenkende  oder  walzendmachende 
Praxis. 

i,On  the  Principlcs  of  this  mechanic  Pbilosophy,  sagt  Burke, 
our  institutions  can  never  be  embodied  in  Persons,  so 
as  to  create  in  us  love,  veneration  or  attachement.^  —  Ihrem 
selbst  constrüirten  unpersönlichen  Gott  (Dieu-machine)  entspricht 
ihr  selbstfabricirter  unpersönlicher,  lieb-  und  gemüthloser  Staat 
(Etat-machine),  obschon  sie  beständig  das  Wort:  „Organisation^ 
im  Munde  führen. 

Ein  einzelnes  Individuum  einer  Familie»  einer  Gemeinde, 
eines  Standes,  Stammes  oder  Volkes  kann  und  soll  eben  so 
wenig  abstract  von  dieser  Familie,  diesem  Stande  &c.  leben  und 
bandeln,  oder  behandelt  und  beachtet  werden  als  diese  Familie, 
Gemeine,  Stand  &c.  ohne  ihn.  Beide  sind  nur  mit-  nnd  durch- 
einander reell  und  wahrhaft,  und  beide  verbürgen  und  assecuriren 
sich  wechselseitig  ihre  Existenz.  Es  war  darum  eine  schlechte 
Phrase  der  RevoUitionsmänner  nnd  Napoleons  (als  des  fleischge- 
wordenen Revolutionismus),  dass  die  Revolution  nur  den  Todten 
genommen  habe;  weil,  wer  auf  solche  Weise  die  Todten  plündert 
nnd  verletzt,  auch  die  Lebenden,  nnd  nicht  bloss  diese,  sondern 
auch  die  Ungeborenen  und  Nachfolgenden  verletzt  Wogegen 
Burke    mit   der    grössten    BestiraBStbeit   von   den    Pfliofate»    der 
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Lebenden  sowohl  gegen  Veratorbene  ab  gegen  Neogeborene 
bricht 9  und  sich  htemil  zum  socialen  Realismus  bekennt.  „Die 
Societät)  sagt  er ^  ist  in  der  That  ein  Contractu  eine  Genossen- 
schaft nnd  Innung;  weil  aber  der  Zweck  dieser  Genossenschaft 
nicht  erfüllbar  ist  durch  mehrere  Generationen,  so  ist  die  Socielfit 
eine  Genossenschaft  nicht  bloss  der  i;ugleich  irdisch  Lebenden 
unter  sich,  sondern  ihrer  mit  den  Verstorbenen  wie  mit  den  Un- 
geborenen. Jeder  Contract  eines  einzeben  Staates  ist  nur  ein 
einzelner  Paragraph  in  dem  grossen  primitiven  Contract  einer 
ewig^  Societät,  niedrigere  Naturen  mit  höheren  veibindend,  die 
sichtbare  Welt  mit  der  unsichtbaren,  die  Zelt  mit  der  Ewigkeit^ 

Dieser  Realismus  ftihrt  indess  bei  einigem  Nachdenken  wei-* 
ter  als  man  zuerst  wohl  meint.  Es  leuchtet  nemllch  ein ,  dass 
keine  Pflichten  gegen  ein  absolutes  Nonsens  denkbar  sind,  und 
dass  es  unvernünftig  sein  würde,  von  Pflichten  gegen  Verstorbene 
und  Ungeborene  zu  sprechen,  falls  jene  gar  nicht  mehr,  diese 
gar  noch  nicht  wären,  —  falls  die  Existenz  der  zeitlich  oder 
irdisch  Lebenden  nicht,  wie  immer,  mit  der  Existenz  jener  verflochten 
wärCy  wie  denn  alle  Verbindlichkeit  eine  Verbindung  aussagt.  — 
In  diesem  Sinne  stellt  Christus  selber  einen  Beweis  der  Unsterb« 
lichkeit  oder  des  Fortlebens  der  irdisch  Abgeschiedenen  auf, 
welchen  die  Philosophen  noch  immer  nicht  capirt  haben,  indem 
Er  sagt:  dass,  da  Gott  sich  den  Gott  des  verstorbenen  Abrahams, 
Isaacs  und  Jacobs  nennt,  diese  leben  müssen,  weil  Gott  kein 
Gott  der  Todten  ist,  und  sie  Ihm  alle  leben.  ^— 

Das  „non  omnis  moriar^  des  Dichters  hat  in  der  That 
eine  reellere  Bedeutung  als  die  ihm  derselbe  gab,  und  dasselbe 
gilt  von  dem  Bestreben  der  Menschen,  sich  einen  Namen  zu 
machen  oder  ihren  Namen  zu  bewahren  auch  nach  ihrem  Tode.  — 
Lehrreich  ist  es  übrigens  zu  sehen,  wie  unsere  modernen  Ge- 
setzlebrer  und  Gesetzfabricanten ,  nachdem  sie  die  religiöse 
Sanction  für  die  Association  fahren  Hessen,  sich  auf  mannig- 
faltige Weise,  obschon  fruchtlos,  bemühen,  dieses  Deficit  durch 
Surrogate  und  Fictions  of  Law  zu  ersetzen. 


wo 

Wir  sehen  unnoterbrochen  das  associirende  Prineip  als  den 
Bildungstrieb  der  Societät  wirksam,  nm  das  individuelle  und  als 
solches  unsichere,  unverbürgte  und  dürftige  Leben  und  Sein  durch 
Gemeinsammachung  und  organische  Union  mit  anderen  in  das 
höhere,  verbürgte  Commnnleben  zu  erheben,  das  Einzelne  zum 
Geroeinsamen  potenzirend  und  dem  flüchtigen  Augenblicke  Dauer 
gebend  *),  —  Wer  immer  nun  dieser  Evolution  des  Gesellschafts- 
lebens als  seinem  natürlichen  Wachsthnm  und  seiner  Gliederung 
oder  Leib  werdung  störend  und  hemmend  entgegentritt,  der  ist 
ein  Revolutionär ;  und  wenn  es  schlimm  gethan  oder  ein  Criminal- 
verbrechen  ist,  einzelne  Menschen  todt  zu  schlagen,  so  ist  es 
gewissermaassen  noch  schlimmer,  ganze  Familien,  Stände,  Stämme 
und  Völker  todt  zu  schlagen.  So  wie,  falls  man  den  Mord  des 
Eönigthums  von  jenem  des  Königs  trennen  könnte,  der  König- 
thumsmörder  ohne  Zweifel  ein  noch  grösserer  Verbrecher  sein 
würde  als  der  Königsmörder. 


Zu  verkennen  ist  es  übrigens  nicht,  dass  hier  ein  tiefes, 
unter  Volksglauben  und  Aberglauben  sich  versteckt  haltendes 
Geheimiiiss  der  organisch- verbinden  den  oder  reliir  enden  Macht 
des  Lebens  in  der  Societät  uns  vorliegt,  dessen  Enthüllung  unsere 
Zeit  entgegengeht.  Nur  jene,  welche  in  dieses  Geheimniss  bereits 
geblickt  haben,  werden  mich  darum  verstehen,  wenn  ich  sage, 
dass  der  Abgeschiedene  mit  dem  irdisch  Lebenden  in  einem 
ähnlichen  Rapport  steht  als  etwa  die  magnetische  Somnambule  mit 
ihrem  Magnetisenr,  indem  sie  als  eine  zum  Theil  bereits  irdisch 
Abgeschiedene  nur  noch  mittelst  der  Blutseele  des  Letzteren  in 
die  irdische  Region  hereinreicht,  oder  auch  wie  nach  den  Be- 
griffen der  Alten  die  Blutseele  des  Erschlagenen  mit  jener  seines 
Mörders  in  Verbindung  tritt  ^)f  und  ich  erlaube  mir  nur  noch  die 

*)  Diesem  BildaDgstriebe  der  Societfit  entgegen  sieht  der  Tödtungstrieb 
des  socialen  Lebens. 

**)  Wie  darnm  die  Abgeschiedenen  als  die  Entleibten  der  Leihlicbkett 
der  Lebenden  theilhaft  sind,  so  die  Ungeborenen  als  die  noch  nicht 
Beleibten  mittebt  des  Samens« 
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Bemerkung,  dass  auf  dem  Begriffe  eines  solchen  solidarischen 
Nexus  der  Blutseele  im  Menschengeschlechte  (durch  ^^Raum  und 
Zeit)  als  auf  einer  geheimen  jedoch  wirl^samen  und  also  wirk- 
lichen Metempsychose  und  Metensömatose  sowohl  der  Begriff'  der 
Erbsünde  als  jener  der  Erlösung  (Erbgnade)  beruht. 


2. 

üeber  ein  Wort  der  heiligen  Theresia. 

Unerträglich  wird  einem  oft  die  fade  weder  Tiefe  des  Ge- 
fühles noch  des  Gedankens  kund  gebende  Sentimentalität  der 
Asketen  unserer  Zeit  im  Vergleiche  mit  den  älteren,  bei  welchen 
nicht  selten  die  Kühnheit  des  Gefühles  oder  Affectes  mit  jener 
des  Gedankens  wetteifert.  Als  ein  solches  unser  Gefühl  und 
unseren  Gedanken  zugleich  erhebendes  Wort  zeigt  sich  uns  z.  B. 
jene  Behauptung  der  hl.  Theresia"^),  dass  der  Brand  der 
göttlichen  Liebe  in  ihr  nur  im  Verbrennen  ihrer 
natürlichen  Selbheit  sich  entzünde  und  erhalte. 
Die  hl.  Theresia  sprach  hiemit  das  allgemeine  Gesetz  für  jede 
Manifestation  eines  Höheren  in  o.der  durch  ein  Niedrigeres 
aus,  welche  nemlich  nicht  anders  als  durch  eine  freie  oder  unfreie 
Occultation  des  Letzteren  gegen  Ersteres  zu  Stande  kömmt, 
so  dass  kein  Erheben  ohne  ein  Vertiefen  (Demüthigen),  ohne  ein 
Sich -zu -Grunde -lassen  oder  Zu-Grunde-gehen  möglich  ist,  kein 
Herrschen  ohne  Dienen  oder  Gehorsamen,  kein  Sprechen  ohne 
Hören,  kein  Winsen' ohne  Glauben '^'^).  Eine  solche  Manifestation 
geschieht  in  dem  Niedrigeren  wie  mit  demselben  und  für 
dasselbe,  falls  es  sich  frei  im  Höheren  occultirt,  sie  geschieht  aber 
doch,   nur   auf  andere   Weise  und   bloss  durch    und    gegen 


*)  Die  sämmtlichen  Schriften  der  h.  Theresia  von  Jesu,  herausgegeben 
von  Gallus  Schwab.    Sechs  Bände.    Sulzbach,  Seidel,  1831—1838.    U. 


a    b 

^  /SN/ 
b    » 


Nur  indem  a  nach  b  geht,  steigt  a  nach  b  auf.    Hier  ist  also 
eine  Mittte  nöthig. 
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dieses  Niedrigere,  falls  es  sich  diesem  Sich  -  zu -Qraade*  lassen 
entzieht  mi.  nvidersetzt.  „Wer  sich  selbst  erhöhet,  wird  erniedriget 
(gedemütbiget)  werden,  wer. aber  sieh  selbst  erniedriget,  wird 
erhöhet  werden.  *•  — 

Da  nun  für  jedes  Brennen  als  Gesetz  gilt,  dass  es  nur  durch 
ein  Verbrennen  bedungen  ist,  so  begreift  roan,  dass  die  göttliche 
Liebe  und  das  göttliche  Licht  in  der  Natur  und  Creatur  nicht 
anders  und  unter  keiner  anderen  Bedingung  als  unter  jener  des 
Verbrennens  der  natürlichen  Sclbheit  zu  brennen  vermögen^). 
So  sehen  wir  im  elementarischen  Feuerprocess  eben  nur  in  einem 
solchen  Verbrennen  das  freundliche  Licht  und  besänftigende 
Wasser  zum  Vorschein  kommen,  und  wir  sehen  dieses  Erleuchten 
und  Wärmen  erlöschen,  so  wie  das  Verbrennen  eingestellt  wird.  ^- 
Wenn  es  heisst;  dass  Christus  uns  die  verlorene  Macht,  Gottes 
B^indschaft  zu  erlangen,  wieder  erobert  hat,  so  heisst  dieses,  dass 
Er  uns  das  Vermögen  wieder  gegeben  hat,  in  diesen  Ver<* 
brennüngsprocess  der  natürlichen  Selbheit  uns  frei  einzuführen, 
imd  somit  dem  unfreien  Verbrennungsprocess  zu  entgehen, 
welchem  wir  ausserdem  als  Gericht  heim  fallen. 

Daphne  wird  in  der  Umarmung  des  Sonnengottes 
zur  Pflanze'^'C*)  d.  i.  die  natürliche,  unfreie,  enge,  finstere,  kalte 
und  arme  Selbheit  verbrennt  und  sinlct  zusammen,  damit  sie  als 
freier,  lichter;  warmer  und  reicher  Sonnenleib  im  Sonnenreiche 
wieder  erstehe,  welcher  nicht  mehr  sich  will  und  sich  lebt, 
sondern  welcher  nur  die  Sonne  will  und  dem  Sonoengeiste  lebt^^). 

*}  Die  Erlialtang  der  unmittelbaren  natürlichen  Selbheit  ist  also  immer- 
während wie  ihre  Aufhebung. 

**}  So  gelstreich  diese  Deutung  der  Daphne -Sage  ist,  so  vermdgen 
wir  doch  keinen  Anhaltspunct  daffir  in  den  Quellen  aufsafinden.  Vergl. 
Ilauaaviou  'EXXaSoc  TceptYjYYjatc,  Rec.Facius  (Lipsiae  1795)  tom.  II,  p.  407—408 
(1.  Vni,  c.  XX.)  —  Tzetzes  Lycophon,  6.  —  Ovidii  Metamörph.  I,  402—567.— 
Hyg.  203«  Dann  die  Mythologie  der  Griechen  und  Römer  von  C.  Schwenk. 
S.  133.  Handbuch  der  classischen,  germanischen  und  der  damit  verwand- 
ten Mythologien.  Von  Rauachnick.  (Leipzig,  1832)  S.  122—123.    H. 

***)  Diejenigen,  welche  überall  Pantheismus  oder  Semipanthersmos 
wittern ,  haben  den  Mystikern  derlei  Ausdrücke  und  Bilder  manchmal  übel 


Der  Egoist,  welcher  zwar  an   dem  Lichte  und  der  Wärme 

der  Liebe  sich  ergötzen  möchte,  aber  von  Iceinem  Ferbrennen, 

von  keinem  Opfer  seiner  Selbstsacht  wissen  will,  zeigt  sich  darum 

eben  so   dumm    als  jede  ÄfT^,  welche   an   dem  von  Menschen  ' 

angemachten  Feuer  sich  zwar  wärmen  möchten,  aber  dieses  Feuer 

nicht  durch  Nachlegen   des  Holzes  zu  unterhalten   verstehen.    In 

der  Bank  der  Liebe,  sagt  der  erleuchtete  St.  Martin^  erhält  man 

Alles  nur,  wenn  man  Alles  einsetzt,  und  im  höchsten  Sinne  gilt 

hier  das  Wort  des  Dichters: 

nlJnd  setzest  du  Dicht  das  Leben  ein, 

Das  Leben  wird  nimminer  gewonnen  sein!^ 

Was  übrigens  von  der  göttlichen  Liebe  par  excellence  gilt, 
dass  sie  nur  durch  Yermittelung  eines  Aufliebens  sich  verwirklicht, 
das  gilt  von  jeder  anderen  Liebe,  insofern  dieselbe  durch  Theil- 
haftsein  an  der  göttlichen  diesen  Namen  verdient.  Denn  nur 
Gott  ist  die  Liebe  als  Substantivum ,  wie  nur  Er  die  Vernunft 
oder  das  Vernunftlicht  ist,  wogegen  diese  Liebe  und  Vernunft 
im  Menschen  (in  der  Creatur)  nur  als  Adjectivum  bestehen. 

Und  so  vermögen  denn  die  Menschen  nur  mit  Hilfe  oder 
in  Kraft  dieser  Gottesliebe  den  rechten  Gebrauch  z.  B.  von  der 
Frauen-  wie  von  der  Frenndesliebe  zu  machen,  welcher  darin 
besteht,  dass  die  Liebenden  wechselseitig  einander  behilflich  sind, 
ihre  natürliche  Selbheit  zu  zerstören,  wogegen  ohne  die  und  ausser 
der  Gottesliebe  diese  Selbheit  durch  die  sich  Liebenden  umge- 
gekehrt  nur  noch  gepflegt  wird  oder  erstarkt,  und  als  die  nie 
versiegende  Quelle  der  Bitterkeit  in  der  Frauen-  wie  in  der 
Freundesllefae  sich  kund  gibt. 

gedeutet,  obsclion  ohne  Giond,  weil  diese  Mystiker  sich  hinreichend 
bestimmt  dahin  aussprachen,  dass  sie  unter  der  Union  der  Gottes-  un4 
der  Creaturwesenheit  keineswegs  eine  Identität  (Homousie)  derselben  ver- 
stehen. Eigentlich  war  es  der  Teufel,  der  im  Paradiese  zuerst  den  Fan- 
tbeismtts  docirte,  indem  er  dem  ersten  Menschenpaare  (der  Lehre  Gottes 
entgegen,  dass  der  Mensch  nicht  Gott,  sondern  nur  Sein  für  sich  nicfat 
selbstfindiges  Bild  sei  oder  sein  soll)  die  Behauptung  insinnirte,  dass  sie 
durch  ein  leichtes  Kunststück  sich  Gott  gleich  oder  selbst  zu  Gott  niachen 
könnten. 


>*tMii*^^Ui«MiäiMl 
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3. 

Impetus  philosopkicns  f8r  das  Weiboacbtsfest 

Was  es  für  eine  Gebart  und  Person  sei,  dass  das  unernoress- 
liehe  Wort,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  ein  Menschenkind  und  von 
einer  irdischen  Jungfrau  ohne  Erlcenntniss  eines  Mannes  zur 
Welt  geboren  wird  (somit  vaterlos  in  der  Zeit  wie  matterlos 
in  der  Ewigkeit),  kann  uns  unsere  sich  selber  überlassene  Ver- 
nunft nicht  sagen,  denn  sie  ist  nur  ein  bleicher  Glast  oder  Schein 
vom  göttlichen  Verstände,  wie  der  Mond,  der  sich  mit  der  Sonne 
tmd  Erde  spiegelt,  und  weder  Kraft,  Hitze  noch  Glanz  gibt. 

Es  ist  das  höchste  Geheimniss  Gottes,  und  muss  nur  durch 
einen  Stern  den  Weisen  in  Morgenland  und  durch  einen 
Engel  den  einfältigen  Viehhirten  auf  dem  Felde  in  der 
Nacht  angekündigt  werden  (denn  nur  den  wahrhaft  Weisen  und 
der  wahren  Einfalt  offenbart  sich  das  Göttliche),  dass  es  der 
Heiland  aller  Welt  sei;  sonst  erfahrt's  Niemand,  wer  er  ist,  bis 
er  zum  männlichen  Alter  kömmt,  und  das  Geheimniss  der  30 
Jahre  erreicht.  Alsdann  muss  die  Welt  das  Licht  erkennen  durch 
die  Macht  seines  Wortes  und  gewaltige  Thaten.  Wenn  die  Blin- 
den sehen,  die  Lahmen  gehen,  die  Sprachlosen  reden,  die  Kranken 
genesen,  die  Teufel  vom  Menschen  fliehen  und  in  die  Säue  fahren, 
die  Todten  auferstehen  und  was  dergleichen  uuzählich  mehr. 

Was  zanken  doch  unsere  grossen  Chaldäer,  Stemseher,  Wahr- 
sager und  Zeichendeuter  um  diesen  göttlichen  Friedensfürst,  den 
sie  doch  nicht  haben.  Er  ist  zu  Bethlehem  und  nicht  zo  Babel; 
im  Leibe  der  irdischen  Maria  und  zugleich  im  Centro  der  Drei- 
zahl, da  sein  ewiger  Sitz  ist,  dann  auch  im  zerknirschten  de- 
mttthigen  Geist  und  zerbrochenen  Herzen,  nicht  aber  in  ihrem 
Gehirn,  Büchern  und  hohen  Schalen. 

Denn  dreifach  ist  die  Geburt  dieses  Wortes,  die  dine  die 
ewige  im  Vater,  die  andere  die  im  Leib  Mariäe,  die  dritte  in 
jeder  zu  Gott  sich  rein  und  lauter  kehrenden  Seele ,  denn  was 
sich  in  dir  bekennt,  das  gebiert  sich  in  dir,  und  soll  der  Schöpfer 
sich  in  dir  lauter  und  frei  bekennen  und  gebären,  so  soU  dieses 
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kein  Geschöpf  in  dir  ^hun.  Nach  einem  alten  Brai^ch  feiert  auch 
die  Kirche  diese  dreifache  Geburt  durch  die  drei  Messen  am 
Weihnachtstage. 

4. 

ZusammeotiaDg  des  Cultus  und  der  Cultur. 

So  wie  die  Liebe  Gottes  zum  Menschen  sich  herablässt, 
(amor  descendit)  und  diesen,  falls  er  sein  Herz  ihr  öffnet,  zu  sich 
emporhebt,  so  breitet  sich  diese  Liebe  horizontal  als  Liebe 
der  Gleichen  (Bruder-*  oder  Menschenliebe)  aus,  und  steigt  ab- 
wärts als  die  unter  dem  Menschen  seiende  (nichtintelligente) 
Natur  und  Creatur  zu  sich  erhebend.  Cultus,  Humanität 
und  Cultur  haben  darum  eine  und  dieselbe  Quelle,  wie  dieses 
auch  die  Geschichte  aller  Zeiten  beweiset.  Sie  entstehen  und 
vergehen  zusammen,  und  wo  die  diue  dieser  drei  Lieben  fehlt, 
da  fehlt  auch  die  andere,  so  wie,  wo  die  eine  wieder  geweckt 
wird,  sich  bald  die  anderen  zwei  wieder  ihr  zugesellen.  Nicht 
nur  liebt  der  seinen  Bruder  nicht,  der  Gott  nicht  liebt  und  umge- 
kehrt, sondern,  wer  Gott  nicht  liebt,  liebt  auch  die  Natur  nicht, 
und,  wer  diese  nicht  liebt,  liebt  weder  Gott,  noch  den  Menschen. 
Der  Gerechte,  sagt  die  Schrift,  erbarmt  sich  auch  seines  Viehes, 
und  unter  der  Hand  des  Ruchlosen,  sagt  der  Bauer,  gedeiht  das 
Vieh  nicht.  —  Wenn  aber  hier  von  der  Cultur  der  Natur  die 
Rede  ist,  so  begreift  man  leicht,  dass  eigentlich  nur  die  lebendige, 
organische  Natur  und  zwar  vor  allem  die  Mutter -Erde  gemeint 
ist,  so  wie  bekannt  ist,  dass  diese  Cultur  keinen  anderen  Sinn 
und  Zweck  hat,  als  diese  Entfremdung  der  Erde  gegen  den  Men- 
schen (den  Fluch,  wie  die  Schrift  sagt)  wenigstens  theilweise 
wieder  aufzuheben,  und  durch  Herstellung  des  ursprünglichen 
Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott  (welche  Herstellung  der 
Cultus  bezweckt)  auch  jenes  ursprüngliche  Hörigkeitsver- 
hältniss  der  Natur  zum  Menschen),  in  einer,  wenif  schon  meist 
nur  schwachen,  Copie  wieder  herzustellen.  — 

Das  hier  bemerklich  gemachte  Princip  der  Cultur,  welches 
in  der  Liebe  zur  Mutter -Erde  unmittelbar,  mittelbar  aber  in  der 
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Liebe  Gottes  und  de»  Heoselien  seineii  Site  hat,  ist  nan  freilieh 
ein  anderes,  als  jenes  Cichoriensnrrogat  derselben  in  unserer  Zeit, 
welches  das  industrielle,  rationelle  heisst,  und  welches 
allerdings  dem  rationeilen  Gultus  und  der  rationellen  Humanität 
dieser  Zeit  entspricht,  bei  welchem  aber  alle  natürlichen .  und 
gleichsam  persönlichen  Bande  der  Anhänglichkeit  und  Neigung 
zur  Mutter -Erde  und  zum  StammeJgenthum  und  Erbe  erloschen 
sind.  Und  diese  sich  so  nennende  rationelle  Landwirthschaft, 
dieses  Uebergeifen  der  industriellen  und  blossen  Geldwirthschafts- 
weise  in  die  landwirthschaftliche  hat  denn  auch  dem  Immobiliar 
selber  ihre  eigene  Mobilität  mitgetheitt,  und  es  ist  dahin  gekooH 
men,  dass  die  Menschen  mit  derselben  Gleichgültigkeit  ihr  altes 
Stamm-Erbe  verlassen  oder  sich  von  ihm  verlassen  sehen, 
mit  welcher  wir  in  den  Zeiten  der  Revolution  sie  ihre  alten 
Dynastien  verlassen  sahen.  Wie  nun  aber  die  (indissolnble) 
Ehe  immer  in  der  Liebe  ist,  wenn  schon  diese  nicht  immer  In 
jener,  so  begreift  man  leicht,  dass  jede  aufrichtige  und  wahrhaft 
gedeihliche  Cultnr  der  Erde  die  Liebe  zu  ihr,  diese  aber  die 
Sieherheit  ihres  bleibenden  treuen  Besitzes  voraussetzt  and 
verlangt. 


5. 

Heber  GesellscbafteD,  Corporatloaefl,  Gongregationeii  und  Orden.. 

Wenn  Bonald  sagt,  dass  es  sich  fast  mathematisch  erweisen 
lasse,  dass  das  öffentliche  Erziebungswesen  einer  Corporation 
anvertraut  werden  müsse,  so  Hegt  dieser  Behauptung  der  noch 
nicht  hinreichend  klar  gemachte  Begriff  dessen  zum  Grunde,  was 
in  der  religiösen  wie  in  der  bürgerlichen  Societat  zum  Behuf 
beider  überhaupt  nur  Corporationen  leisten  können  und  sollen, 
und  welche  Leistung  weder  durch  jene  der  Kegierungs«  Institu- 
tionen (in  Kirche  und  Staat),  noch  durch  jene  der  Individuen  als 
solcher  ersetzt  werden  kann,  lieber  diese  Corporation  kömmt 
nun  vorzüglich  zu  bemerken,  1)  dass  sie,  obschon  dienend  und 
dienlich  den  Regierungen  sowohl  als  den  Regierten ,  doch  von 
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beiden  unabhängig  und  nicht  eigentlich  Geschöpfe  der  Ersteren 
(z.  B.  Staatsinstitutionen  im  engern  Sinne)  sein  sollen,  so  wie 
2)  dass  von  ihnen  zwar  einzelne  mehr  oder  minder  auf  einzelne 
Provinzen  eines  Reiches  oder  auf  einzelne  Reiche  und  Völlcer 
beschränkt  und  insofeme  Nationalinstitute  sind,  andere  dagegen 
nothwendig  eine  universelle  die  einzelnen  Nationen  übergreifende 
und  eben  darum  diese  vereinende  Ausdehnung  haben  müssen  als 
Weltcorporationen,  Weltstände  oder  Weltorden.  —  Die  Geschichte 
noch  nicht  ferner  Zeiten  beweiset  übrigens  zur  Genüge,  was  alles 
durch  derlei  Corporationen  geleistet  worden  ist,  und  zwar  be** 
sonders  in  Hinsicht  der  Vermittelung  des  weltlichen  und^  geist- 
lichen Regimentes,  welche  Vermlttelung,  wie  es  scheint,  solcher 
Bünde  und  Corporationen  nicht  wohl  entbehren  kann.  Da  nur 
dem  geistigen,  nicht  dem  irdischen  Princlp  diese  vermittelnde 
höhere  Natur  und  Macht  zukömmt,  so  folgt,  dass  solche  Corpora- 
tionen nothwendig  religiöser  Natur  und  Tendenz  sein  müssen. 
So  wie  darum  das  religiöse  Princip  in  seiner  universellen  Macht 
gehemmt  oder  erschlafft  wird,  tritt  das  irdische  Princip  in  seine 
Stelle,  diese  usurpirend,  hervor.  Nur  die  so  tief  herabgekommene 
Kirche  war  gleichsam  die  Basis,  auf  welcher  Napoleon  seine 
irdische  Weltherrschaft  oder  Weltdespotie  gründen  wollte,  und 
wenn  die  Weltregenten  in  früheren  Zeiten  der  Kirche^  zur  diplo- 
matischen Vermittelung  bedurften,  so  bedürfen  sie  derselben  jetzt, 
um  einer  solchen  neuen  Weltdespotie  (Universal-Monarchie)  vor- 
zubeugen, welche  eben  nur  durch  eine  universelle  Anarchie,  wie 
unsere  Liberalen  sie  wollen,  herbei  geführt  werden  könnte. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  sich  mit  dem  Unverstände  jener 
abzugeben,  welche  gegen  alle  Corporationen,  Congregationen, 
Orden  &c.  darum  protestiren,  weil  sich  in  ihnen  ein  Geist  (ein 
Esprit  de  corps  oder  eine  puissance  sociale)  erzeugt  und  erhält, 
oder  weil  solche  Corporationen  überhaupt  einen  Geist  haben 
(nicht  geistlos  sind),  welches,  wie  sie  meinen,  dem  Staate  und* 
der  Kirche  Gefahr  drohe.  —  Als  ob  es  überall  einen  anderen 
Geist  in  der  intelligenten  und  in  der  nichtintelligenten  Natur 
gäbe,  als  einen  Esprit  de  corps,  d.  h.  einen  leibhaften,  und 
•Ifl  ob  hier  nach  etwas  Anderem  gefragt  werden  sollte,  als  nach 
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der  Natnr  dieses  Geistes,  ob  derselbe  nemlich  gut  oder  ob  er 
böse  ist,  im  bürgerlicben  wie  im  religiösen  Sinne  social  oder 
antisocial?  Um  so  mehr  moss  man  aber  auf  jene  Protestatio!! 
aufmerifsam  sein  and  machen,  welche  unsere  Liberalen  gegen  alle 
derlei  Bünde  und  Corporationen  dermalen,  folglich  gerade  zu 
einer  Zeit  vorbringen,  in  welcher  sie  ihre  eigene  Corporation 
täglich  mehr  auszubreiten  und  zu  einer  Weltcongregation 
bestens  zu  consolidiren  eifrigst  bestrebt  sind*).  Wie  nun  Alles, 
was  diese  Liberalen  gegen  Corporationen  vorbringen,  durch  ihre 
Praxis  Lügen  gestraft  wird,  und  eine  Widerlegung  ihres  Raisonne- 
ments  mithin  überflüssig  sein  würde,  so  ist  nur  zu  wünschen, 
dass  ihre  Gegner  in  ihrem  Eifer  und  deren  Consequenz  es  ihnen 
in  ihrer  Praxis  nachthun  möchten.     Ab  inimicis  consilium! 

Werni  man  indessen  schon  die  Nothwendigkeit  von  Corpora- 
tionen zum  Besten  der  kirchlichen  wie  der  bürgerlichen  Societät 
einsieht  und  zugibt,  und  wenn  man  auch  schon  davon  sich  über- 
zeugt, dass  man  dem  Eingehen  und  dem  Verfalle  solcher  Cor- 
porationen in  neueren  Zeiten  allerdings  zum  Theile  den  Verfall 
und  die  Unordnungen  in  der  Societät  beizumessen  hat,  so  ist 
doch,  wie  der  Verfasser  der  Schrift:  Gehen  wir  einer  neuen 
Barbarei  entgegen  oder  was  restaurirt  Europa?  be- 
merkt, heul  zu  Tage  in  Betreff  der  Wahl  und  der  Gestaltung 
solcher  Corporationen  wohl  zu  beherzigen,  dass  nichts  übereilt, 
und  dass  besonders  nicht  so  leicht  zu  jenen  veralteten  Orden 
gegriffen  werde,  welche  für  eine  frühere  Zeit  und  deren  Bedürf- 
niss  wohl  berechnet  und  zweckmässig  waren,  in  der  letzten  Zeit 
aber  als  abgelebt  oder  ausgeartet  **)  untergegangen  sind.  Unser 
Zeitalter  muss  sich  seine  Institute  selbst  schaffen,  ist  es  anders 
der  Wiedergeburt  werth.   Huldigend  der  göttlichen  Heilanstalt 

*)  Der  Liberalismus  unserer  Zeit  verfälirt  auch  darin  consequent,  dass 
er  seine  Weltmacht  als  Geldmacbt  bereits  geltend  gemiacbt  bat,  und  wenn 
der  Lfigengeist  dlfenllicber  Doctrinair  geworden  ist,  so  stebt  eu  erwarteo, 
dass  er  mit  nichstem  offene  Banque  balten  wird. 

**)  Aus  der  beben  Bedeutung  und  DignitSt  jener  Institute  und  Cor- 
porationen, welcbe  das  weltlicbe  und  geistlicbe  Regiment,  das  Schwert 
und  das  Kreuz ,   die  vis  und  die  virtns  vermitteln  sollten ,   iSsst  sich  auf 
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wird  es,  ob  auch  tief  gesunken,  aus  deren  Lebensquell  neues 
Leben  schöpfen,  und  alle  untergeordneten  Anstalten  werden  in  ihr 
(der  immer  bei  uns  bleibenden)  sich  erneuern.  Bei  ewiger  Gleich- 
heit des  Wesens  müssen  die  Formen  des  Lebens  wechseln,  und 
diese  Formen  müssen  stets  über  den  Geistern  stehen,  um  sie  zu 
sicir  hinauf  zu  ziehen,  nicht  unter  ihnen,  um  sie  nicht  tiefer  hinab 
zu  drücken.  — 

Viele  wollen  jetzt,  fahrt  jener  Schriftsteller  fort,  durchaus 
das  Alte,  weil  das  Neue  nicht  gut  gethan  hat.  Hätte  aber  das 
Alte  gut  gethan,  so  würde  das  schlechte  Neue  es  nicht  haben 
verdrängen  können^).  Man  wolle  also  vielmehr  das,  was  den 
Menschen  zu  jeder  Zeit  noththuti  Auch  wird  wohl  Niemand  von 
den  ebenso  verständigen  als  frommen  Stiftern  der  Körperschaften  und 
Orden  denken,  dass  er  ihnen  zumuthe,  sie  selbst  würden,  in  unserer 
Zeit  lebend,  dieselben  in  ihrer  alten  Gestalt  und  Weise  wieder 
herstellen  wollen.  Sie  würden  denselben  Zweck  wollen,  aber 
nicht  mehr  dieselben  Mittel  hiezu.  — 

„Anders  wird  ein  noch  ungebildetes,  aber  gutmüthiges,  anders 
ein  rafifinirtes  und  ausgeartetes  Volk  geleitet.  Auf  Gefühl  und 
Herz  muss  zwar  auch  bei  letzterem  durch  den  Glauben  und  den 
Cultus  eingewirkt,  vor  allem  aber  muss  auf  die  Heilung  der 
wundesten  Stelle,  durch  die  allein  noch  der  Glaube  zurückgeführt 
werden  kann,  mittelst  Aufklärung  und  Ueberzeugung  gewirkt 
werden.  Hierauf  müssen  die  heutigen  sowohl  Volks-  als  Jugend- 
Bildungs-Institute  vorzüglich  berechnet  werden,  nemlich  auf  För- 
derung allseitiger  Cultur  des  Geistes  durch  Vereinigung  des  Glau- 
bens mit  der  Wissenschaft,  der  Religion  mit  der  Philosophie, 
des  Gehorsams  mit  der  Freiheit.  Wenn  roheren  Zeiten  mehr  die 
blosse  Autorität,  das  Sinnliche  und  Mannigfaltige  in  den  äusseren 


die  flcblimmen  Folgen  ilirer  Entartnng  scIiHesseo,  wenn  sie  nemlich  an- 
statt beiden  zu  dienen,  beide  beberrschen  wollen.  -^  Herr  der  Welt  ist 
aber  nnr  der,  welcher  der  Lust  zu  ihr  und  selbst  jener,  sie  eu  beherrschen, 
entsagt;  denn  nur  diese  Lust  macht  ihn  den  WeltmSchten  fasslich.  — 

*)  Hatten  so  manche   Corporationen  sich  nicht  innerlich  selber  sScn- 
larisirt,  so  wfirde  ihre  finssere  Sicularisation  wohl  unterblieben  sein. 
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Formen  BedürfsiM  ist,  «o  verliert  sich  mit  4ßm  ßteig#n  der  Cd« 
tur  der  Nimbus  des  Itasseren,  die  Formen  vereinfachen  und  ver- 
geistigen  sich  und  der  Geist  gewinnt  das  Uebergewicht  *). 

9  Am  wiilkoramensten  ist  in  unseren  Tagen  das  bigottp  An* 
hängen  an  dem  Yeralterten  den  Feinden  der  Bestauration,  so  wio 
dagegen  die  Freunde  der  letzteren,  insbesondere  jene  der  Reunion 
zwischen  der  Kirche  und  den  Ton  ihr  Getrennten,  das  Ziel  ihrer 
Wünsche  hiemit  nur  weiter  hinausgerückt  sehen.  Die  Institute 
des  19ten  Jahrhunderts  sollten  aber  der  Schrecken  der  ersteren, 
und  der  letzten  schönste  Hoffnung  sein.  Sie  sollten  dadurch,  da 
sie  den  Unglauben  mit  seinen  eigenen  Waffen  schlagen  und  das 
Protestiren  überflussig  machen,  den  Sieg  über  beide  vollenden 
helfen.  Der  gegen  die  Kirche  Protestirende  sollte  in  Zukunft 
dasjenige,  was  er  ausser  der  Kirche  suchen  zu  müssen  vorgibt, 
nemlich  die  allseitige  Bildung  des  Menschengeistes  und  den  har- 
monischen Einklang  der  Cuhur  des  Herzens  und  Kopfes  am  voll- 
kommensten wieder  in  der  Kirche  finden.^  — 


6. 

RelexiM  Aber  f Imi  lenfrlieii  fiflRrullieli  gmaditfi  sraadalSsci 
Vorschlag  gcgr b  die  Dfberbevoikfniiig. 

Wenn   uns    der   vor    zwei   Jahren    öffentlich    gemachte   und 
neuerdings     wiederholte    nicht    mensöhen-  sondern   viehärztliche 

•  *)  Wenn  die  Kirche  einmal  so  weit  getrieben  wird,  nur  durch  ein 
strenges  Binden  der  Süsseren  Formen  die  RechtgiSubigkeit  erhalten  fs 
niüsseB,  dann  erwacht  durch  aolchen  Uebergriff  in  einem  sonst  begrandetea 
Qesetze  der  Trieb  zur  Freiheit  bei  allen  freisinnigen  Nalureo  und  dann 
treten  Kirchenspaltungen  ein.  Dieses  Streben  nach  Befreiung  ist  aber  von 
iweierlei  Art,  entweder  zur  Susseren  sinnlichen  oder  zur  höheren  intel- 
lectuellen  Freiheit,  je  nachdem  die  Individuen  mehr  zu  dem  Einen  oder 
zu  dem  Anderen  neigen«  Beide  Richtungen  zeigten  sich  hier  (in  der 
jAdiscben  Kirche)  die  eine  hei  den  SadduzSern,  die  andere  bei  des 
Esaiern.  (Philosophie  der  Geschichte  von  Prof.  Holitor  l.S.217.)-— 
Was  hier  von  der  jüdischen  Kirche  gesagt  wird,  gili  anch  mutatis  routandis 
vo|i  der  christlichen,  denn  auch  diese  hat  es  mit  Sadduzfiern^  E^sslern  nad 
Phariiftern  zu  thun. 
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Voricblag  0ines  deutsclMn  Doctors  W.  *)  empört,  welcher  darauf 
hinaus  geht,  den  Fortpflanzungstrieb  fUr  die  Societät  damit  un- 
schädlich zu  machen,  dass  man  ihn  unfruchtbar  macht,  und  hie- 
mit  der  Ueberyplliei'UBg  Avehrt,  und  wenn  uns,  auch  abgesehen 
TOD  dem  Scandalösen  und  Abscheulichen  des  hiezu  von  diesem 
Doctor  vorgeschlagenen  Mittels,  schon  der  Gedanice  entrüstet,  dass 
auf  solche  Weise,  zwar  ganz  dem  servilen  Sinne  unserer  Libe- 
ralen gemäss,  Dinge  In  den  Bereich  der  Staatseinmengerei  gezo- 
gen werden,  welche  den  Staat  gar  nichta  angehen,  was  auch 
Malthus  und  Consorten  uns  vorschwatzen,  so  müssen  wir  doch 
nicht  dabei  vergessen,  dass  wir  derlei  Vorschläge  schon  bei  P lato 
und  Aristotelea  finden^  und  dass  jeder  Staat,  welcher  im  mo- 
dern-heidnischen, folglich  unchristlicfien  Sinne  die  Menschen  nur 
als  sein  Baumaterial  betrachtet,  solche  Gedanken  und  Vorschläge 
wenigstens  als  seinem  Princip  nicht  fremd  finden  kann.  —  Ich 
gehe  aber  nocl)  weiter  und  bemerke,  dass  ein  solcher  Vorschlag, 
wie  der  des  Doktor  W.,  sich  ganz  wohl  an  die  uns  von  dem 
Königsberger  Philosophen  gegebene  peduction  des  Princips,  zwar 
nicht  des  Sacraments,  wohl  aber  des  Miethcontracts  der  Ehe  an«* 
schiiesst*).  — 

~  ■  -  !■__  -       ■  ■       ~'     ■  ■  ■       — "     ~  — -     "■—    ■      I     ■        ■       ■  —  —■■■-■■■  ■  ^— ^.^— 

*}  Es  ist  hier  Niemand  Anderer  gemeint,  als  Dr.  Weinbold,  der  Ver- 
fasser der  berüchtigten  Schrift:  Von  der  Uebervölkerung  in  Mitteleuropa 
n.  8.  w.  (Halle,  1827],  \\relche  in  der  Gegenschrift:  Die  Weiuhold'sche 
Uebervölkerung  betrefTeod  (1827)  die  verdiente  Zurückweisung  erhielt.  H. 

*)  !o  der  That  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  Kant  alles  Gefflbls 
und  Tacts  wie  des  tieferen  Verständnisses  der  Institution  der  Ehe  er«* 
mangelte.  Er  nennt  die  Ehe  wöitlich  die  Verbindung  zweier  Personen 
verschiedenen  Geschlechts  zum  Icbenswierigen  wechselseitigen  Besitz  ihrer 
Gescblecbtseigenschaiten,  und  erklärt  nur,  auch  unter  Voraussetzung  der 
Lttst  zum  wechselseitigen  Gebrauch  ihrer  Geschlecbtseigenschaften  sei  der 
Eheyertrag  kein  beliebiger,  sondern  durch'«  Gesetz  der  Alenscbbeit 
nothwendiger  Vertrag,  d.  i.  wenn  Mann  und  Weib  einander  ihren  Geschlechts- 
eigenschaften nach  wechselseilig  geniessen  wollten,  so  mössten  sie  sich 
nothwendig  verehelichen  und  dieses  sei  nach  Rechtsgesetzeri  der  reinen 
Vernunft  nothwendig.  Kants  Metaphysik  der  Sitten:  SSmmtl.  Werke  von 
Uartcnstein  V,  83-84  und  254-256.  Um  wieviel  sittlicher  und  edler  ist 
was  Fichte  und  Hegel  über  die  Ehe  gelehrt  haben,  nicht  weniger  Schel- 
ling  und  Krause.    H. 
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Für  ein  solches  Philosopbirea  und  ökonomistisches  Calcnliren 
gilt  allerdings,   was  Rousseau  vom  Denken  überhaupt  sagt,   weil 
I     es  wahr  ist,  dass    man   (gottlos,  ruchlos    und   unmenschlich)  su 
denken  und  zu  calculiren  beginnt,  wenn  man  (Gott  und  Menschen 
achtend  und  liebend)  zu  fühlen  aufgehört  hat,  und  weil  ein  solches 
Denken  sich  wirklich  in  solchen  dem  guten  Gefühle  oder  Affecte 
erstorbenen    Gemüthern    so    ungenirt   und    frei    bewegt    als    das 
Scalpel  in  dem  (ühllosen  Leichnam.     Aber   freilich  wird  der  Ge- 
danke (die  Speculation  oder  industriöse  Calcnlation)  darum  nicht 
affectfrei  oder  affectlos,  weil  sie  in  demselben  Verhältnisse  der 
Macht  des  schlechten    und   verderbenden    Affects  anheim  fallen, 
in  welchem  sie  der  Macht  des  guten  Affects  sich  entzogen  haben, 
\    und  weil  der  Affect  für  die  Speculation  das  ist,  was  der  Accent, 
j     der    geistige    ungestaltbare    weil     gestaltendo    Hauch    oder    das 
musikalische  Element  in  der  Sprache.  —  Derselbe  deutsche  Phi- 
losoph, von  dem  wir  sprachen,  deducirte  ja  aber  auch  die  Liebe 
aus  der  Ueberzeugung  des  netten  Vortheils,   den  uns  die  geliebte 
Person   bringt   oder   hoffen   lässt,   und  so  wie  er  selber   mit  der 
sonderbaren  Idiosynkrasie  behaftet  war,  kein  lautes  (sociales)  Ge- 
bet vertragen  zu   können,  declarirte  er  letzteres  von  seinem  Ka- 
theder herab  für  ein  pures  Fetischmachen.     Sein  Gott  (das  taube 
;     unerhörende  Gesetz)  war  nicht  minder  unpersönlich  und  unmensch- 
\    lieh  als  Spinoza's  Gott,  und  man  hat  vorzüglich  ihm  den  Pnris- 
^   mus  in  der  neuen  Moral  zu  verdanken,   welcher   alle  persönliche 
Relation  des  Menschen  zu  Gott,   folglich   allen  Affect  aus   dieser 
Moral  hinaus  wies  *). 

Enger,  als  man  meint,  hängt  dieser  Purismus  mit  jenem  In 
der  Societät  zusammen,  vermöge  welchem  gleichfalls  alle  persön- 
lichen Dienste  und  aller  persönliche  Verkehr  zwischen  Gehörigen 
und  Grundherrn,  Dienstleuten  und  Dienstherrn,  Regierten  und 
Regierenden,  durch  das  allgemeine  unpersönliche  und  alles  Per- 
sönliche tilgende  Geld  beseitiget  werden  soll,  und  der  Mensch 
dem  Menschen  am  Ende  nichts  mehr  ist,  weil  er  als  solcher  ihm 

■  ■II     I  I».   ■■■  -      *  — ■*   •*J^»m   m  I      .1      »  ■■  ■■       ■■  ■        ,     ,  ,     ,,  .,       .■■■  ■  ■        .»l.  -■■  I.  ..^■■■i    — -      ■   -  ■.    I  I      ■        ■■   ■   ■    ■      ■     y  ■   ■  ■  w 

m 

*)  Denselben  affect-,   herz-  and  gemflthlosen  Purismus  treffen  wir 
ancb  in  Herberts  Moral  an. 
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nichts  mehr  gilt.  So  wie  etwa  der  Esel,  welcher  Silber  in  die 
Münze  trägt,  lediglich  nach  der  Valuta  geschätzt  wird,  deren 
zeitlicher  Porteur  er  ist. 


7. 

Jede  QQrechtliche  Besitzersreifting  verletzt  nicht  nur  den  Besitzer, 

sondern  auch  das  Besitzlhum. 

\ 

Das  Sprichwort:  „unrecht  Gut  thut  nicht  gut^  oder  bringt 
kein  Glück  und  keinen  Segen,  findet  zum  Theil  seine  Bewährung 
schon  in  der  Einsicht,  dass  jeder  unrechtliche  die  Rechte  als  die 
eigentliche  geistige  Substanz  jedes  Besitzthnms  verletzende  Angriff 
dieses  keineswegs  lässt  wie  ^  ist,  sondern  es  verletzt  und  zer* 
stört;  so  dass  man  eigentlich  und  insoferne  von  einem  wahrhaft 
producfiven  Besitz  die  Rede  ist  durch  eine  unrechtliche  Besitz- 
nahme doch  das  nicht  erlangt,  was  man  nicht  hätte  verlangen 
sollen.  Dieses  Gesetz  für  die  Transposition  des  Eigenthums*) 
hat  sich  In  neueren  Zeiten  sowohl  in  den  revolutionairen  Trans- 
positionen desselben  als  zum  Theil  in  den  sogenannten  Säcu- 
larisationen  bemerklich  gemacht,  sei  es  nun,  dass  diese  Opera- 
tionen von  unten  nach  oben,  sei  es,  dass  sie  von  oben  nach  unten 
geschahen.  Ueberall  fand  man,  dass  der  die  bestehenden  Rechte 
verletzende  Angriff  eines  Eigenthums  dieses  gleichsam  tödtet,  und 
dass  es  nur  das  „Caput  mortuum'^  ist,  was  dem  auf  solche  Weise 

*)  Ich  erinnere  mich  in  den  Zeiten  der  Herrschaft  des  Jacobinismos 
in  Frankreich  eine  Rede  eines  Jacobiners  (im  Nationalronvent  gehalten) 
gelesen  zu  iiaben,  welche  Furore  machte,  und  worin  er  das  grosse  offen- 
kundige Geheiinniss  und  damit  auch  das  Primum  mobile  der  Revolution 
mit  den  Worten  aussprach,  »dass  man  in  der  Societat  das  Eigenthum 
durchaus  transponiren  liiässe.«  —  Für  alle  Eigenthumiose  war  diese  Lehre 
freilich  einleuchtend,  und  da  diesen  das  Regiment  in. die  Hfinde  fiel,  so 
müsste  sie  ihr  Glück  machen.  Wobei  indess  für  diese  neuen  Regenten 
XU  einiger  Entschuldigung  dient,  dass  sie,  darüber  betroffen,  dass  durch 
alle  ihre  Plünderungen  die  Regierung  doch  nicht  zu  Vermögen  kam,  und 
zn  unverstfindig,  um  zu  rechtlichen  Erwerbsmitteln  ihre  Zuflucht  zu  nehmen, 
durch  die  Noth  sich  gedrungen  glaubten,  in  ihren  Rfiubereien  nicht  nur 
fortzufahren,  sondern  dieselben  zur  Staats-  und  Finanzraison  zu  erheben. 
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Besitz  Ergreifenden  in  den  Hiodeii  bleibt;  beittofig  wie  deijenige, 
welcher  ein  Lebendiges  todtet,  sein  Leben  nicht  mit  dem  Leben 
des  Getödteten  verstärkt,  oder  wie  derjenige,  welcher  seine  Ge« 
liebte  um  ihr  Herz  betrügt,  doch  sein  eigenes  Herz  nicht  mit 
diesem  Raube  bereichert.  —  Wie  in  unseren  Zeiten  Alles  materiell 
oder  zur  Materie  selber  geworden  ist,  und  wie  man  den  Spruch 
des  ETangelinms  nicht  mehr  glaubt  und  versteht,  ^dass  der  Geist 
es  ist,  welcher  lebendig  macht  und  tödtet,^  nicht  der  Leib  oder 
die  Materie*),  so  gibt  sich  dieser  Materialismus  auch  in  der  Ge- 
setzgebung kund,  welche  z.  B.  bei  jedem  Streite,  welcher  ein 
Besitzthum  als  einen  Erwerbscomplex  betrifft,  sogleich  fertig  ist, 
das  Salomonische  Urtheil  der  Theilung  des  Rindes  zu  ^Uen,  und 
welche  hiebei  selbst  niclit  auf  die  gerechten  Ansprüche  der  Nation 
oder  des  Staates  Rücksicht  nimmt,  indem  doch  eigentlich  dieser 
es  ist,  welcher  durch  jede  Verminderung  des  Totalmoments  der 
Productivität  leidet  Man  wurde  aber  jenes  sogenannte  Zer- 
trümmerungs-  und  Zerschlagungssystem  nicht  als  erstes 
Princip  der  Cultur  annehmen,  falls  man  nicht  der  irrigen  Meinung 
wäre,  dass  die  Vertheilung  des  Eigenthums  keine  Schmälerung 
desselben  sein  könne,  und  dass  es  gleichviel  sei,  ob  irgend  ein 
grösseres  Eigenthum  im  Besitze  Vieler  oder  nur  Weniger  sich 
befinde,  wie  es  gleich  viel  scheint,  ob  hundert  Thaler  Im 
Besitze  ^Incr  Person  oder  im  Besitze  von  hundert  Personen  sich 
befinden.  Der  hier  zum  Grunde  liegende  Irrthum  Ist  aber  der, 
dass  man  lebendige  Kräfte  und  ihr  Prodnctionsmoment  mit  todten 
Stoffen  und  ihrem  Gewichte  v^ermengt,  obschon  Kräfte,  welche  sich 
verbinden  oder  vereinen,  sich  nicht  wie  todte  Stoffe  nur  addiren, 
sondern   sich   multipliciren  und  potenziren,  so  wie   sich  trennend 


*)  Hier  daa  Geld  als  Münse.  —  Wenn  sonst,  das  Geld  die  Function  ia 
der  Societät  halle,  Personen  uod  Sachen  za  repräsentiren,  so  reprSsentiren 
diese  dermaleo  umgekehrt  das  Geld,  und  dieses  ist  zur  spinozistischen 
Substanz  geworden,  welches  aus  Allein  wird,  uod  in  welches  Alles  sich 
verwandelt.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  seit  der  Eutdeckung  Amerika's 
der  Accent  immer  mehr  auf  das  Mobiliar  (Geld)  gefallen,  die  Aristokratie 
der  Argyrokratie  immer  mehr  unterworfen  worden,  and  mit  den  Credo 
der  Credit  gesnoken  ist 
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nicht  von  einander  nnr  subtrahfren,  sondern  so  Wureeln  depoten* 
Biren.  Das  Product  der  Kräfte  2X2X2X2X2  ist  32,  ihre 
Snmme  aber  ist  mir  10,  nnd  durch  jener  ihre  Trennung  verliert 
man  sohin  an  ihrem  Gesammtmoment  der  Production  22  oder 
zerstört  diese,*). 

Es  gehört  übrigens  zu  ben  Abgeschmaictheiten  unserer  In- 
dustrieapostel, dass  sie  für  die  Manufacturproduction  den  Vortheil 
der  Grösse  der  Anstalt  zwar  einsehen,  nicht  aber,  dass  dasselbe 
für  jedes  Eigenthum  überhaupt  gilt ,  und  also  wohl  aueh  für  den 
grösseren  Güterbesitz.  — -- 

Da  nun  zur  Zertrümmerung  und  Zersplitterung  des  Eigen- 
thums  in  der  Societät  beständig  Kräfte  wirlcen,  so  müssen  positive 
Vorkehrungen  oder  Institute  dieser  Atomisirung  eben  so  beständig 
entgegenwirken.     Ein  productiver,  wirklicher  Bürger  eines  Staates 


**)  In  der  Hauptsache  tthnmt  damit  eine  grosse  Aniabl  der  aua- 
gezeichnetsten  staatswirthschaftlichen  Schriftsteller  überein,  s.  B.  Schweri 
(Landwirthschaftliche  Mitthetlungen,  S.  182  und  Beschreibung  der  Land- 
wirthscbafl  von  Westphalen  und  Rheinpreussen,  I,  20.)«  R*  Mohl  (Polizei- 
Wissenschaft  nach  den  Grundsfitzen  des  Rechtsstaates,  II,  S.  98),  BQlaa 
(Der  Staat  und  der  Landbau),  von  Vincke  (Bericht  &c.  Aber  die  Zer«> 
spUtteruDg  der  Bauernhöfe  &c.),  List  (Deutsche  Vierteljabresschrift,  Heft  HL) 
u.  A.  Ueber  die  entgegenstehenden  Ansichten  anderer  Staatswirthsschafts- 
lehrer  vergleiche  man  Rau*s  Volkswirtbscbaftspolitik  (§.  85  Note  b)  und 
Volks wirthschaftslehre  (§.  368  Note  a),  Schatzes  Einfluss  der  Vertheilung 
des  Grundeigenthums  auf  das  Volks-  und  Staatsleben  (§.  13)  und  die  Ab« 
handlung  Schneer's  Ueber  die  DismembralioDsfrage  im  8.  Bande  det 
Archivs  der  potitischeo  Oekonomie,  woselbst  nicht  weniger  als  221  Schrif« 
ten  yerzeicbnet  sind,  welche  diese  Frage  theils  ausschliesslich,  theils  bei- 
läufig bebandeln.  Vergl.  Ueber  die  Folgen  der  Güter -Zersplitterung  von 
Regiernngsrath  C.  Schenck  (Wiesbaden,  Kreidet  u.  Niedner,  1853)  S.  d; 
Ausserdem  sind  besonders  vergleichenswerlh  die  (gegnerischen)  Schriften: 
Ueber  die  unbeschrfinkte  Theilbarkeit  des  Bodens  von  v.  Ulmenstein:  die  Ver- 
theilung des  landwirthschaitlicben  nutzbaren  Bodens  von  Kreyssig  und  Grund- 
sätze der  politischen  Oekonomie  nebsl  einigen  Anwendungen  auf  die  Gesell- 
Bchaftswissenschaft  von  John  Stuart  Mill.  A.  d.  Engl,  von  A.  Soetboer. 
I,  171  — 180,  297  —  313  u.  s.  Die  Hauptwerke  der  französischen  und 
englischen  Literatur  Ober  diesen  Gegenstand  finden  sich  angegeben  bei 
Hill,  1,  288.    H. 
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ist  jener,  welcher  hinreichend  productive«  Eigentbam  besitzt»  am 
sowohl  an  den  Staat  von  seinem  reinen  Erwerb  Abgaben  geben 
als  am  Eigenthumlose  als  Dienende  unterhalten  zu  können.  Hieza 
ist  aber  eine  gewisse  Grösse  als  ein  bestin^mtes  Moment  seines 
Eigenthams  nötbig,  und  falls  man  dieses  durch  Theilung  so  weit 
zertrümmerte,  dass  das  Verbältniss  des  Besitzenden  und  Besitz- 
losen verschwände,  somit  auch  jenes  des  Herrn  und  Dieners,  so 
würde  hiemit  auch  die  Productivität  des  Eigenthums  für  den 
Staat  verschwinden,  und  das  alte  Verbältniss  würde  doch  sich 
wieder  herzustellen  suchen.  Nur  mit  dem  bedeutenden  Unter- 
schiede, dass  die  Zertrümmerung  und  Mobilisirnng  des  Gutsbesitzea 
die  Anhäufung  des  Geldbesitzes  in  den  Händen  noch  ungleich 
weniger  Individuen  zur  Folge  hat,  welche  Argyrokraten  nicht  nar 
nicht  im  Verhältnisse  ihres  Vermögens  dem  Staate  contribuabel  ge- 
macht, sondern  auch  in  ihm  nie  fixirt  oder  nationaüsirt  werden  können. 
Das  Project  der  Gleichheit  des  Eigenthums  wäre,  falls  es 
auch  ausgeführt  werden  könnte,  der  Natur  der  Societät  nicht 
minder  widerstreitend  als  jenes  der  absoluten  Gleichheit  aller 
Stände  vor  dem  Gesetze  ohne  Berücksichtigung  der  Ungleichheit 
und  Unterschiedenheit  ihrer  Natur.  Was  aber  bei  jeder  Trans- 
poöition  des  Eigenthums  die  strengste  Beobachtung  des  Rechts, 
ja  selbst  die  sorgfältigste  Merdung  alles  Scheins  von  Unrecht, 
erforderlich  macht,  ist  die  solidaire  Natur  alles  Eigen- 
thums, (Einer  für  Alle,  Alle  für  Einen),  welcher  zufolge  der 
geringste  unrechtliche  Angriff  selbst  das^  höchste  und  absolute 
Eigenthum  und  den  lebendigen  Schwerpunct  alles  Eigenthums, 
nemlich  jenes  des  Monarchen  selber,  afücirt  und  gefährdet. 
Quidquid  delirant  Achivi,  pelectuntur  reges. 


8. 

Jede  legitime  und  freie  Unterwürfigkeit  fuhrt  zur  wahren  Freiheit 

UDd  begriiDdet  diese,  so  wie  jede  falsche  und  ilh^itime  Freiheit 

zur  verdienten  unfreien  Dnterwfirflgkeit  fuhrt. 

Vorerst    müssen    wir   zur   Anerkenntniss    jenes    allgemeinen 
Gesetzes  gelangen,  gemäss  welchem  jedes  Lichte  durch  ein  Dunkles 
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bedungen  wird,  jedes  Offenbare,  durch  ein  Geheimniss  oder  jedes 
freie  Sichäussern  und  Wirken  durch  ein  Innehalten  und  Subji- 
ciren  eines  Wirkens.  Und  dieses  Gesetz  des  Lebens  oder  diese 
allgemeine  Bedingung  jeder  Offenbarung  (Manifestation)  durch 
eine  Verheimlichung  (Occultation)  und  umgekehrt,  so  dass  mit 
der  Aufhebung  der  letzteren  die  erste,  mit  der  Aufhebung  dieser 
auch  jene  verschwindet,  macht  sich  uns  schon  an  jedem  leben* 
digen  Gewächse  bemerklich,  welches  (als  manifest)  vergeht  oder 
stirbt,  so  wie  es  entwurzelt,  seine  Wurzel  nemlich  entblösst  oder 
das  Geheimniss  derselben  offenbart  und  enthüllt  wird,  so  wie  das 
Eingeweide,  der  Saft  oder  das  Blut  aus  ihrer  Verschlossenheit 
hervortreten.  Hierauf  beruht  auch  die  Bedeutung  der  Beichte  als 
einer  Entdeckung  oder  Entblössqng  der  heimlichen  Wurzel  der 
Siinde  (Ecce  homo !),  wodurch  diese  eben  zerstört  wird ;  wie  denn 
schon  der  Widerwille  des  Menschen  gegen  diese  Beichte  am 
besten  ihre  Wirksamkeit  und  Nothwendigkeit  erweiset,  weil  dieser 
Widerwille  nur  die  Anticipation  des  Schmerzes  und  der  Beschä- 
mung (Confundirung)  ist^  welche  diese  Zerstörung  und  Amputation 
der  Sünde  begleiten  oder  vielmehr  selber  sind.  Wenn  übrigens 
der  Mensch  nicht  nur  Gott,  sondern  auch  dem  Menschen  und  der 
Welt  seine  Sünde  beichten  muss,  so  beweiset  dieses  nur,  dass 
Gott,  Menschen  und  Welt  ihm  helfen  müssen,  jene  zu  zerstören.  — 
Was  hier  vom  Bösen  und  seinem  Wirken  gesagt  worden  ist,  gilt 
auch  vom  Guten,  welches  gleichfalls  in  seinem  freien  Wirken 
und  Sichoffenbaren  gehemmt  wird,  so  wie  jenes  Wirken  und 
jenes  Wirkende  aus  seiner  Verborgenheit,  Heimlichkeit  qnd  Unter- 
ordnung hervortreten  will,  welche  doch  des  Ersteren  Offenbar- 
werden bedingen:  mit  anderen  Worten,  so  wie  der  Diener  den 
Herrn,  das  Werkzeug  den  Meister  spielen  will. 

Gott  ist  der  Meister,  das  Geschöpf  ist  das  Werkzeug,  das 
er  führt,  das  Saitenspiel,  auf  dem  Er  spielt«  Was  offenbar  sein 
soll,  muss  aus  sich  wirken,  was  nur  in  sich  wirkt  oder  sein 
Wirken  inne  hält,  offenbart  sich  insofern  nicht.  Soll  darum  der 
Meister  offenbar  werden,  so  darf  sein  Werkzeug  nur  in  sich 
wirken  und  muss,  wenn  es  freien  Willen  hat,  sein  Wirken  gegen 
seinen  Meister  inne  halten  ödes  es  ihm  subjiciren;  thut  das  Werk- 
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scQg  dieses  nieht,  oder  will  e»  sogar  nmjgfekehrt  die  Wirksam^ 
keit  seines  Meisters  durch  und  In  sich  inne  und  heimlich  halten 
(verleagnen) ,  so  erreicht  es  doch  mit  allem  tantalischen  Sich- 
abqnälen  seinen  Zweck  (nemlich  sich  selbst  als  Meister  zu  er- 
weisen) nicht,  sondern  gibt  durch  die  Nullität  seines  Wirkens 
sich  doch  nur  als  missratbenes  und  ungerathenes  Werkzeug  kund. 
Gibt  dagegen  und  lässt  das  Werkzeug  (Geschöpf)  seinen  Willen 
und  die  Kraft  seiner  Selbstäussernng  seinem  Meister  (Gott),  so 
wie  der  Mitlauter  (consonans)  sich  dem  Selbstlauter  (vocal)  lässt, 
so  empfängt  es  ungleich  mehr  und  besseres  als  es  gibt.  Denn 
der  göttliche  Selbstlauter,  sieh  durch  den  Mitlauter  aussprechend» 
spricht  diesen  zugleich  verherrlicht  und  als  göttliches  Beiwort 
aus'^).  Das  Geschöpf  tritt  folglieh  in  ein  freies  und  seliges  Ver- 
hältniss  mit  Gott,  so  Yfie  es  diesem  frei  und  aufrichtig  dient,  es 
zerräUt  aber  in  ein  unfreies,  unseliges  Zwangs- Verhältniss  mit 
seinem  Schöpfer,  so  wie  es  diesem  den  freien  Dienst  aufsagt, 
sich  ihm  entzieht  oder  gegen  ihn  zu  erheben  strebt.  —  Diese 
Behauptung,  welche  übrigens  suo  modo  auch  für  das  Verhältniss 
der  Menschen  unter  sich  gilt,  wird  aber  vollkommen  klar,  wenn 
man  bedenkt,  dass  Lieben  ein  Dienen  ist,  und  dass  folglich,  wie 
Adam  Müller  bemerkt,  das  Geheimniss  (der  Vereinigung  des 
Dienstes  mit  der  Freiheit)  nur  darin  besteht,  dass  man  mit  Liebe 
(con  amore)  dient,  so  wie,  dass  von  Seite  des  Herrschers  dieses 
Dienen  mit  Liebe ,  oder  das  gutwillige  Dienen  dem  Dienenden 
möglichst  leicht  gemacht  wird.  So  sahen  wir  mit  der  Gehörigkeit 
und  mit  der  Liebe,  wodurch  der  Dienende  ein  Glied  der  Fan^Hie 
wird,  nothwendig  die  wahre  Freiheit  desselben  verschwinden. 

Das  hier  bemerklich  gemachte  Gesetz  der  Bedingung  der 
Wirksamkeit  eines  Höheren  durch  Innehaltung  einer  niedrigen 
Wirksamkeit  wirft  auch. auf  die   Lehre  von   der  Autorität**) 

*)  Der  Manifestans  und  der  Manifestatus  werden^xugleich  manifest. 

**)  Freilich  hat  nar  der  Autor  Autorität,  aber  diese  unmittelbare 
(primitite)  Autorität  schliesst  die  mittelbare  (traditive)  nicht  aus,  wie  die 
innere  Sich -Kundgebung  des  Autors  seine  Süssere  nickt  ausschliesst,  und 
da  der  leibhafte  MeDsqb  (der  cencrete  im  Gegensätze  des  abstracten)  so* 
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ein  Willkommenes  Licht.  Wo  ich  nemlich  eine  Autorität  aner- 
kenne und  ihr  folge,  da  anerkenne  ich  ein  mir  höheres  Agens, 
gegen  welches  ich  als  das  niedrigere  meine  Wirksamkeit  zwar 
innehalte,  dieses  freie  Innehalten  aber  (gemäss  der  gegebenen 
Erläuterung)  als  meine  wahrhafte  Freiheit  begründend  und  be- 
dingend anerkenne,  so  wie  dass  meine  Nichtbeachtung  einer 
solchen  Autorität  für  mich  die  Nichtbeachtung  einer  nöthigen 
Hilfe  sein  würde,  deren  Entgang  mich  mir  vogelfrei  d.  i.  wahr- 
haft unfrei  machen  könnte. 

Wenn  nun  aber  dem  Menschen  auch  in  seinem  vollkommen 
gesunden  moralischen  Zustande  (in  welchem  k;einer  sich  befindet) 
die  Hilfe  einer  Autorität  nöthig  ist,  durch  deren  Kraft  er  frei  zu 
dienen  und  seine  Wirksamkeit  inne  zu  halten  vermag  '^),  um  wie 
viel  mehr  nothwendig  zeigt  sich  diese  Hilfe  für  den  moralisch 
kränkelnden  oder  kranken  Menschen.  Und  können  wir  den  libe- 
ralen Gharlatan,  welcher  den  Menschen  ohne  Autorität  und  ohne 
Dienst  und  Gehorsam  frei  zu  machen  verspricht,  für  etv/as  Besseres 
halten  als  für  einen  Wahnsinnigen  oder  Bösewicht,  welcher  dem 
Verwundeten  die  Wegreissung  seines  Verbandes  anräth,  um  seinem 
Blute  freien  Lauf  zu  lassen? 

Ihr  Philosophen,  wie  ihr  euch  nennt,  gabt  vor,  den  Menschen 
damit  frei  zu  machen,  dass  ihr  ihn  autoritätlos  machtet,  ihr  habt 
ihn  aber  hiemit  zwar  gottlos,  aber  nicht  frei  gemacht,  sondern 
sein  freies  Verhältniss  zu  Gott  und  Menschen  und  hiedurch  auch 
zur  Natur  in  ein  höchst  unfreies  und  drückendes  verwandelt. 
Da  ihr  euch  einbildet,  völlig  allein  zu  sein  im  Denken,  und 
wenigstens  in  dieser  Region  eure  geschöpfliche  Natur  völlig  ab- 
gelegt    und    euch  in   derselben  übersprungen  zu  haben,  so  galt 


gleich  ein  innerlicher  nnd  fiusserlicher  ist,  so  muss  auch  derselbe  Autor 
und  dieselbe  Antoritlt  sich  ihm  cugleich  innerlich  und  ilnsserlich  kund 
geben. 

*)  Mit  der  SchwächuDg  oder  VerdrfinguDg  der  legitimen  Autoritfit 
bleibt  zwar  die  Nothwendigkeit  des  Dienens,  aber  dieses  wird  unfrei  und 
Wahrhaft  servil,  ivomit  denn  auch  als  mit  der  Moral  die  Fabel  des 
Liberalisfflns  jedesmal  endet,  so  dass  man  sagen  kann,  dass  der  Liberalis- 
mus eine  Fabel  ist,  deren  Moral  der  Setvilismus  ist. 

Baader'«  ^erke,  Y.  Bd.  19 
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each  seit  langer  Zeit  eaer  aatorität-  und  gottloses  Denken  für 
ein  freies  Denken.  Die  Pftege  ond  Verbreitung  dieses  eueres 
verbrecherischen  Denkens  liesset  ihr  euch  als  die  der  wahren 
Aufklärung  eifrigst  angelegen  sein,  und  wenn  unser  Zeitalter 
im  autorität-  und  gottlosen  Thun  es  weiter  brachte  als  unsere 
Vorfahren,  so  hat  es  nur  euch  dieses  zu  danken,  weil  die  Mensehen 
zu  jeder  Zeit  doch  nur  thun  wie  sie  denken. 


9. 

Identiiit  des  Despotismus  und  des  Revolutlonismus. 

Ohne  die  Vermittelung  von  Ständen,  Corporationen  &c.  d.  h. 
ohne  Vermittelung  einer  Aristokratie  ist  weder  der  Regent  von 
den  Regirten,  noch  sind  Diese  von  Jenem  frei  und  sicher. 

Dieses  beweiset  die  Geschichte  wie  die  Natur  der  Sache. 

Wir  sehen  nemlich  die  Monokratieen  (Autokratieen)  sich  zu 
wahren  Monarchieen  entwickeln  und  verselbständigen  oder  con- 
stituiren,  so  wie  jene  Mittelorgane  (bis  herab  auf  die  Innungen 
und  Zünfte)  sich  selbständig  gestalten*).  Das  Christenthom, 
wie  es  der  Freiheit  in  der  Societät  überhaupt  günstig  ist,  hat 
sich  besonders  der  Ausbildung  der  Stände  und  Corporationen 
aller  Art  (der  weltlichen  und  geistlichen)  günstig  erwiesen,  und 
F.  Schlegel  nennt  die  Kirche  selbst  mit  Recht  die  erste  Innung 
und  hiemit  aller  Innungen  Mutter.  Mit  der  Abnahme  des  Chri- 
stenthums  sahen  wir  auch  immer  diese  vermittelnden  Organe 
schwächer  werden  oder  ausarten. 

Wenn  die  Action  der  obersten  Macht  unvermittelt  auf  das 
Individuum  fällt,  so  wirkt  sie  nothwendig  erdrückend  oder  des- 
potisch auf  dasselbe,  nicht  aber,  wenn  dieses  Individuum  dieselbe 
Action  als  Glied  eines  Standes  oder  einer  Corporation,  somit 
vermittelt,  erfährt. 


*)  In  Chioa,  in  der  Türkei,  in  allen  Ländern,  wo  der  Despotismiu 
sich  Yölligr  ausgebildet  hat,  gibt  es  keinen  andern  Adel  als  den  ffilsch- 
lich  sogenannten  Dienst-  oder  Amtsadel. 
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Eben  so  vermag  aber  aach  die  Empörong  nicht  durch  die 
bestehenden  Organe  (die  Stände),  sondern  nar  durch  AaflöBung 
derselben  in  anorganische  Massen  sich  zu  äussern. 

Wie  also  eins  und  dieselbe  organische  Vermittelung  sowohl 
der  Despotie  als  dem  Revolutionismus  als  anorganischen  oder 
mechanischen  Mächten  entgegenwirkt,  so  sieht  man  ein,  wie  beide 
sich  wenigstens  in  Einern  Puncte,  in  der  Zerstörung  alles  Ständi- 
schen, Corporativen  und  aller  Aristokratie  einverstehen,  und  ein- 
ander in  die  Hand  arbeiten.  Nur  der  Ueberzeugung,  dass  es  mit 
dem  Revolutioniren  von  oben  herab  besser  geht  als  »mit  dem  yon 
unten  hinauf,  hatte  Napoleon  seine  Macht  und  Sicherheit  wenigstens 
geraume  Zeit  zu  verdanken. 

Ich  will  hier  nur  auf  drei  Folgen  aufmerksam  machen,  welche 
das  Uebergewicht  des  Mechanismus  über  den  Organismus  im 
Staate  herbeiführt.  1)  Die  Regierungs- Functionen  multipliciren 
sich  nothwendig  ins  Unendliche,  weil  die  Regierung  nicht  mehr 
mit  dem  Stande,  sondern  mit  den  Individuen  unmittelbar  verkehrt. 
2)  Die  Regierung  verliert  eben  so  wie  die  Nation  die  Ressource 
des  Credits,  und  leidet  in  demselben  Verhältnisse  an  Geldmangel, 
denn  nur  der  ständische  und  corporative  Credit  ist  der  wahre, 
nicht  der  ephemere,  individuelle.  Wesswegen  solche  Regierungen 
selbst  durch  Noth  getrieben  werden,  illiberal  in  ihren  fiscalischen 
Operationen  sich  zu  zeigen.  3)  Mit  der  Schwächung  und  dem 
Untergange  des  ständischen  und  aristokratischen  Princips  geht 
auch  die  Ehre  unter.  Ein  Individuum  kann  nur  unter  dem 
Schutze  und  unter  der  Idee  seines  Standes  von  der  Regierung 
respectirt  werden,  und  was  man  esprit  de  corps  nennt  (als  ob 
es  tiberall  einen  Geist  gäbe  ohne  LeibI),  ist  das  Lebensprincip 
der  Ehre  selber.  So  erlosch  z.  B.  mit  dem  Innungsgeiste  selbst  ' 
das  point  d'honneur  beim  Handwerker  und  machte  der  niedrigen  / 
Triebfeder  des  Eigennutzes  Platz. 

Dem   mechanischen,    unpersönlichen,   anfühlenden  Gott   der 
Philosophen  entspricht  der  mechanische,  unpersönliche^  unfühlende      ' 
Staat,  und  wjye  man  jenen  nicht  lieben  und  ihm  nicht  glauben 
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[     kaoB,  80  kann  man  diciaiy  den  mecfannichai  Stsat,  niciit  Seben, 
ihm  nicht  glaoben  und  liun  nicbt  con  amore  dienen. 


10. 

Libfralf  ud  Snciiibige  aas  Nissrerstaad  iid  I}ftvcntan& 


Viele  wenn  nicht  die  grössere  Zahl  der  Anbänger  des  Li- 
beralismns  unserer  Zeit  sind  solche  nicht  aas  Schlechtigkeit  der 
Gesinnung,  sondern  aus  Mangel  an  Einsicht  und  aus  UnTerstand, 
weil  sie  glauben  und  weil  man  ihnen  weiss  gemacht  hat,  dass 
man  schlechterdings  ein  Liberaler  sein  müsse,  um  nur  kein  Ser- 
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Yiler,  oder  ein  CTngläubiger,  um  kein  Abergläubiger  zu  sein,  und 
dass  es  kein  anderes  Mittel  gebe,  von  dem  servilen  Dienste  der 
illegitimen  (nsurpirten)  Autorität  sich  frei  zu  machen  nnd  sa 
halten,  als  die  wenigstens  vorerst  innnerliche  Lossagung  yod 
aller  Autorität.  Diese  Menschen  glauben  sohin  dem  lügenhaften 
Vorgeben  der  Liberalen  imd  ungläubigen  (denn  Unglaube  verhält 
sich  zum  Aberglauben  wie  Liberalismus  zum  Servilismu»),  gemösa 
welchem  letztere  in  die  Welt  gekommen  seien,  um  diese  von 
jeder  Knechtschaft  (Servilität)  zu  befreien.  Diese  betrogenen  An- 
hänger des  Liberalismus  sehen  nur  nicht  ein,  wie  man  sie  zvm 
Besten  hält,  und  dass,  so  wie  der  Teufel,  indem  er  den  wahren 
Gott  weglügt,  sich  selber  dafür  als  Gott  anlügt,  auch  der  Liberale 
ein  verkappter  Despot  ist  oder  dass,  wie  oben  gesagt  worden  ist, 
der  Liberalismus  für  nichts  mehr  als  für  eine  Fabel  erklärt  werden 
muss,  deren  Moral  der  Servilismus  ist,  und  zwar  darum,  weil  man  nnr 
der  legitimen  Autorität  frei,  sohin  mit  Ehre  und  Liebe  zu  dienen 
vermag,  und  die  Losmachung  oder  Lossagung  von  derselben,  welche 
der  Liberalismus  bezweckt,  uns  zwar  nicht  vom  Dienen  los  macht» 
wobl  aber  die  Freiheit,  die  Ehre  und  die  Liebe  im  Dienste  nna 
nimmt,  und  uns  folglich  einem  servilen,  unfreien,  ehr-  und  lieb- 
losen Dienste  unterwirft.  Diese  Despotie  des  Liberalismus  haben 
wir  nicht  nur  in  der  französischen  Revolution  sattsam  erfahren, 
sondern  wir  erfahren  sie  noch  täglich  an  unseren  Liberalen,  in 
deren  Nähe  und  Dienst  es  auch  wicklieb  nur  wahrhaft  servile 
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Gemüther  aosfettbalten  Termögen,  wenn  jene  asur  Macht  gelangt 
sind  oder  Einflai^  auf  die  Machthaber  erlangt  haben,  und  welche 
es  eben  so  arg  machen^  als  (nach  einem  hiesigen  trivialen  Sprich» 
wort)  es  Ködiinnen  mit  ihrer  Dienerschaft  zu  machen  pflegen» 
wenn  sie  gnädige  Frauen  geworden  sind. 

Wenn  aber  dieser  Unverstand  über  das  Unwesen  unsieres 
Liberalismus  diesem  noch  immer  viele  Anhänger  verschafilt  und 
erhält,  so  leistet  der  Unverstand  jener,  welche  zur  Vertheidigung 
der  guten  Sache  (der  legitimen  Autorität)  Beruf  haben  oder  zu 
haben  meinen,  dem  Liberalismus  denselben  Dienst,  wenn  dieselben 
nemlicb  als  Absolutisten  im  schlechten  Sinne  stillschweigend  oder 
selbst  ausdrücltlich  den  Liberalen  es  zugeben,  dass  die  legitime 
Autorität  nicht  bloss  einen  freien,  sondern  einen  servilen  Dienst 
heischt,  und  wenn  sie  leugnen,  dass  jede  Anforderung  eines  solchen 
servilen,  somit  unfreien  und  ehr*  und  lieblosen  Dienstes  in  ihrer 
Quelle  wie  in  ihren  Folgen  schlecht  ist^).  Es  ist  nun  nicht  zu 
leugnen,  dass  sowohl  in  als  ausser  Frankreich  mehrere  Verthei- 
diger  der  guten  Sache  in  diesen  Fehler  fallen,  und  damit  beweisen, 
dass  sie,  selber  noch  In  dem  Gegensatze  des  Liberalismus  und 
Servilismus  befangen,  keineswegs  schon  die  Mitte  oder  das  Centrura 
zwischen  beiden  Extremen  erreicht  haben,  welche  Mitte  bekanntlich 
über  beiden  steht,  und  von  welcher  allein  aus  man,  von  beiden 
frei,  sie  beide  zu  beherrschen  vermag.  — 

Diese  Einseitigkeit  oder  Bomirtheit  gibt  sich  unter  andern 
auch  durch  die  Art  und  Weise  kund,  mit  welcher  man  öfter  in 
unseren  Zeiten  die  Rechtgläubigkeit  (Orthodoxie)  gegen  die  Frei- 
heit des  Denkens  sicher  stellen  zu  müssen  meint,  und  wobei 
man  selbst  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes:  Orthodoxie,  vergisst  und  ausser  Acht  lässt.  Das  Wort 
igd-ag  heisst  nemlich  Recht  oder  Aufrecht,  und  wenn  darum 
Religion  und  Kirche  die  Orthodoxie  verlangen,  so  verlangen  sie 
die  Aufrichtigkeit   (Moralität)   des  Gläubigen.     Hiemit  aber  ver- 


*)  Alles,  was  die  Meinung  veranlasst,  dass  die  KirclienvorstSnde  dem 
Obscttrantismus ,  die  weltlichen  Machthaber  dem  Servilismus  förderlich 
•eknit  begQnitigt  dea  Rationaliamas  imd  Libcralismaf. 
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langen  sie  keine  Servilität,  sondern  Freiheit  des  Gemütfaes  und 
Geistes,  weil  nur  der  Aufreebtstehende  fest  und  sicher  steht,  und 
nur  der  Feststehende  auch  in  seinen  Bewegungen  sicher  und  frei 
ist.  Wenn  die  Physiologie  erwiesen  hat,  dass  nur  die  aufgerichtete 
Stellung  dem  Menschen  (im  Vergleich  mit  dem  Thiere)  die  freie 
Disposition  über  seine  Gliedmaassen  gibt,  so  gilt  das  Gesetz  all- 
gemein, nemlich  auch  für  die  Intelligenz,  und  dass  nur  das  Auf- 
gerichtetsein oder  die  Aufrichtigkeit  im  höheren  6inne  die  Intelligenz 
im  Gebrauch  ihrer  Kräfte  (Glieder)  frei  macht  und  lässt,  so  wie, 
dass  dieses:  sursnm  corda  ad  dominum!  das  Gesetz  für  alle  freien 
Verbindungen,  Constitutionen  öder  Social- Verfassungen  ausspricht, 
dass  folglich  der  Begriff  des  Rechten  oder  des  Rechtes  religiösen 
Ursprungs  als  Aufrichtung  zu  Gott  ist,  und  dass  die  von  Gott 
und  der  Religion  abstrahirende  oder  gottlose  Jurisprudenz  noth- 
wendig  nicht  minder  in  Faseleien  sich  verlieren  und  verwirren 
muss,  als  dieses  der  Fall  mit  der  gottlos  gewordenen  Moral  ist. 

Was  den  Menschen  vom  Staube  und  von  der  Erde  auf- 
richtet, ist  nur  Gott  und  das  Göttliche,  und  ohne  diese  Auf- 
richtung wird  oder  bleibt  er  niederträchtig,  d.  i.  nach  Niedrigem 
trachtend  (non  elevari  est  labi) ,  weil  nur  der  zur  Höhe  Gekehrte 
von  dieser  erhalten  wird.  Insofern  nun  die  Schrift  diese  nieder- 
trächtige Gesinnung  die  weltliche  (saeculaire)  nennt,  so  kann 
man  sich  nicht  wundern,  wenn  der  Liberalismus  sich  offenherzig 
und  naiv  auf  zwei  eben  so  einfache  als  einleuchtende  Principien 
stützt  und  beruft,  nemlich  auf  die  durchgeführte  Säcularisation 
der  Gesinnungen,  d.  i.  auf  Beförderung  der  Irreligiosität  und 
Niederträchtigkeit  der  letzteren,  und  dann  auf  die  allgemeine 
Mobiüsirung  und  Transposition  des  Eigenthums  aus  den  Händen 
des  rechtlichen  Besitzers  in  die  des  unrechtlichen.  — 


11. 

Dfber  den  Begriff  der  Avtorit£t 

Gegen  die  Autorität  überhaupt  und  insbesondere  sind  seit 
geraumer  Zeit  so  viele  Zungen  und  Federn  gerichtet,  es  ist  wider 
und  zum  Theil  für  sie  so  Vieles  gesagt  und  gestritten,  mitunter 
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auch  gesalbadert,  geschimpft  und  gelogen  worden,  dass  man 
freilich  meinen  sollte,  dass  dieser  Gegenstand  erschöpft  und 
wenigstens  der  Begriff  der  Autorität  völlig  ins  Klare  gebracht 
worden  sei.  In  der  That  ist  es  uns  aber  noch  nicht  so  gut 
geworden,  und  es  kann  darum  nicht  schaden,  das  besonnene 
Nachdeniten  auf  diesen  -für  die  Wohlfart  und  Sicherheit  der 
bürgerlichen  und  religiösen  Gesellschaft  so  wichtigen  Gegenstand 
wiederholt  zu  lenken. 

Wenn  also  meines  Wissens  noch  Niemand  das  Wesen  der 
Autorität  richtig  und  erschöpfend  definirt  hat,  so  hat  auch  noch 
Niemand  das  Factum  derselben  geleugnet,  was  selbst  bis  auf  die 
Sansculotten  und  ihre  Vollisautorität  herab  gilt.  Es  war  auch 
bekanntlich  den  wüthendsten  Iftvolutionsmänncrn  nicht  darum  zu 
thun,  die  Autorität  zu  vernichten,  sondern  sie  zu  transferircn  und 
an  sich  zu  reissen. 

Es  ist  eben  so  falsch  und  flach,  sich  den  Urständ  der  Autorität 
durch  Uebereinkunft  (nach  der  Hypothese  der  freiwilligen  Associa- 
tion) als  durch  Zwang  (nach  jener  der  gezwungenen  Association) 
zu  denken,  weil  im  ersten  Falle  das,  was  keiner  von  Vielen  hat 
(diese  Autorität),  auch  Alle  nicht  haben,  also  auch  nicht  geben,  somit 
sich  selber  auch  nicht  constituiren  können,  und  weil  im  zweiten 
Falle  man  auch  sagen  müsste,  dass  ein  reissendes  Thicr,  vor 
dem  eine  Heerde  Vieh  oder  ein  Haufen  von  Menschen  sich 
fürchtet,  über  letztere  Autorität  habe. 

Auch  Güter  oder  Reiohthum  können  die  Autorität  in  erster 
Instanz  nicht  begründen,  weil  der  sichere  Besitz  der  ersteren 
schon  die  Autorität  voraussetzt. 

Ueberhaupt  lässt  sich  die  Autorität  nicht  materialistisch  oder 
bloss  eigennützig  begreifen,  und  so  haben  denn  auch  diejenigen 
diesen  Begriff  schlecht  gefasst,  welche  in  thierischen  Bedürfnissen 
und  Lüsten  (z.  B.  in  der  Geschlechts-  und  Kinderlust)  den  Ur- 
ständ der  Association  und  der  Autorität  suchten,  weil  ja  die 
Thiere  dieselben  Bedürfnisse  zeigen,  ohne  es  zur  Gesellschaft  und 
über  das  von  den  Engländern  sogenannte  herding-principle  hinaus- 
subringen.    Auch  bringt  es  bekanntlich  die  bloss  sinnliche  Ge- 
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meinschaft    unter    den    Menschen   höchstens    zur    Cai»erad5cbaft| 
nicht  aber  zur  Befreundung  und  zum  Bund  oder  zur  Association. 

Wenn  aber  der  Ursprung  der  Autorität  weder  im  Menschen, 
noch  unter  ihm  gefunden  werden  kann,  so  scheint  uns  wohl 
kein  anderer  Weg  offen  und  übrig  gelassen  zu  sein,  als  der^ 
diesen  Ursprung  über   dem   Menschen   zu  suchen. 

So  viel  sieht  wohl  jeder  ein,  dass  ohne  Autorität  keine« 
Association  (weder  bürgerliche  noch  religiöse)  möglich,  und  sowohl, 
in  ihrem  Urstande  als  Bestände  begreiflich  ist,  so  wie  dass  der 
Begriff  einer  Gesellschaft  schon  jenen  der  Superiorität  und  In- 
feriorität mit  sich  bringt,  sei  es  auch  bloss  als  eines  Gebens  und 
Empfangens,  weil  jeder,  welcher  frei  annimmt  (nicht  bloss  nimmt), 
sich  unter  den  Geber  frei  vertieft  oder  sich  ihm  unterordnet. 

Ist  aber  die  Association  durch  eine  Subordination  bedungen, 
so  langt  man  doch  mit  dem  blossen  Dualismus  des  Herrn  und 
des  Dieners  (des  Obern  und  Untern)  nicht  aus,  falls  nicht  beide 
wieder  zugleich  einem  Dritten  oder  Ersten  untergeordnet  oder 
sobjicirt  sind.  Mit  anderen  Worten,  und  weil  über  dem  Menschen 
nur  Gott  ist:  der  Regent  und  die  Regierten  werden  und  bleiben 
nur  dadurch  von  einander  frei  und  gegeneinander  sicher,  dass  sie 
beide  Einern  und  demselben,  nicht  wieder  menschlichen,  sondern 
göttlichen  Gesetze  sich  unterwerfen,  oder  dass  sie  Einern  und 
demselben  Gott  dienen.  Wo  darum  diese  Subjicirung  oder  dieser 
Gottesdienst  nicht  statt  findet,  wo  Regent,  Administration  und 
Volk  atheistisch  geworden  sind,  da  lösen  sich  die  Bande  der 
Societät  von  innen  heraus,  und  diese  Lösung  gibt  sich  in  ihrem 
Beginne  damit  kund,  dass  die  Action  von  oben  abwechselnd  er- 
schlafft und  drückend  oder  despotisch  wird,  so  wie  die  Reactioo 
von  unten  abwechselnd  sich  empörend  und  revolutionär  oder 
servil  zeigt,  und  dass  ein  gleichsam  vulkanisches  Beben,  Erzittern 
und  Sclfv^anken  durch  die  ganze  Gesellschaft  in  persönlichen, 
sowohl  als  in  sachlichen  Verhältnissen  sich  fühlbar  macht. 

Allerdings  kann  eine  Gesellschaft  (bürgerliche  und  religiöse) 
bestehen  ohne  dass  die  Autorität  in  solcher  effectiv  hervortritti 
wenn  diese  schon  in  jener  ruht.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht 
drei    Stadien    der    Gesellschaft  unterscheiden,    deren    erstes    die 
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oa türliche  Gesellschaft  bezeichnet,  in  welcher  nur  die 
Liebe  herrscht  (Theokratie  im  engeren  Sinne);  so  wie  aber  die 
Liebe  verletzt  wird  oder  mangelt  und  das  Gesetz  spricht,  ge- 
staltet sich  die  Gesellschaft  zur  Civilgesellschaft  (das  Regi- 
ment der  Richter  bei  den  Juden),  endlich  wenn  auch  das  Ge- 
setz übertreten  wird,  tritt  die  Autorität  als  Macht  und  zwar 
geschieden  hervor,  und  die  Gesellschaft  nimmt  hiemit  die  Form 
der  politischen  im  engeren  Sinne  des  Wortes  an  (Regiment 
der  Könige   bei  den  Juden). 

Wenn  aber  die  Autorität  hiemit  als  Stärke  und  Macht  und 
zwar  als  geschiedene  hervortritt,  so  bezeugt  sie  sich  doch  un- 
mittelbar nur  als  moralische  oAr  gebietende,  nicht  aber  als 
physische  (executive)  Macht,  welche  letztere  jener  als  selbstloses 
Werkzeug   dient  und  folgt  in  den  Dienenden  oder  Gehorchenden. 

Aber  eben  dieses  Folgen  und  dieser  Zusammenbang  der 
physischen  mit  der  moralischen  Macht  in  der  Socletät  ist  das 
Wunder  und  das  Geheimniss  der  Autorität,  und  zwar  kein  ge- 
ringeres als  jenes  des  Zusammenhangs  des  Leibes  mit  der  Seele. 
Und  so  wenig  als  dieser  letzte  Zusammenhang  ein  Artefact  des 
Menschen  ist  und  werden  kann,  so  wenig  jener  erste,  welcher, 
wie  die  Schrift  sagt,  nur  das  Werk  jener  Macht  ist,  welche  Könige 
ein-  und  absetzt  und  das  Schicksal  der  Schluchten  entscheidet. 
Üebrigens  zweifelt  selbst  der  gegen  die  Autorität  Sichempörende 
an  diesem  Zusammenbange  letzterer  mit  der  executiven  Kraft  in 
seinem  Herzen  nicht,  weil  er,  um  diesen  Zusammenhang  in  und 
durch  sich  aufzuhalten,  und  um  diese  Autorität  durch  die  That 
zu  verleugnen,  wenigstens  anfangs  sich  selber  eine  empfindliche 
Gewalt  anthun  muss. 

£s'  ist  hier  nicht  der  Ort,  nachzuweisen,  dass  die  eigentliche 
(bürgerliche  und  religiöse)  Gesellschaft  jene  Liebe  ist,  welche  ich 
hier  die  natürliche  nannte,  und  dass  sowohl  die  Civil-  als  die 
politische  Gesellschaft  nur  als  Mittel  dienen,  jene  als  Zweck  zu 
sichern  oder  zu  restaunren. 

Man  hat  s;war  Recht,  wenn  man  sagt,  dass  die  wahre  Stärke 
und  Autorität  persönlich  und  also  moralisch  ist.  Aber  das  Indi- 
viduum  oder  die  Person  kann   auch^nur   Träger   einer  solchea 
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Autorität,  Repräsentant  oder  Organ  derselben  als  einer  höheren 
Persönlichkeit  sein,  nnd  man  muss  darum  die  Autorität  des  Amts 
(potestas  und  meritum  officii)  von  der  persönlichen  Autorität  im 
engeren  Sinne  unterscheiden,  nicht  aber  etwa  nur  letztere  für  eine 
reelle  Stärke,  erstere  dagegen  nur  für  eine  blosse  conventlonelle 
oder  eingebildete  halten. 

Wenn  indessen  die  Autorität  persönlich  ist,  so  ist  darum 
doch  keine  willkürlich  oder  Eigenmacht,  und  jeder  Besitzer  einer 
wahren  Autorität  als  einer  wahren  Stärke  über  andere  Menschen 
ist  sich  solcher  als  eines  ihm  zwar  Gegebenen,  aber  Aufgetragenen 
(als  einer  Mission)  bewusst:  so  dass,  genauer  besehen,  jener  Un- 
terschied einer  amtlichen  und  einer  nichtamtlichen  Autorität  we- 
nigstens innerlich  (coram  foro  interno)  nicht  Stich  hält;  wenn 
schon  der  Bestand  jeder  Societät  die  Festhaltung  einer  solchen - 
äusserlichen ,  aller  Willkür  und  Zweideutigheit  entrückten  Unter- 
scheidung zwischen  einer  ordinirten,  tradirten  und  einer  nicht 
tradirtcn  Autorität  unumgänglich  nöthig  macht. 

Nur  soll  diese  Unterscheidung  weder  in  Trennung  und  feind- 
liclie  Zwietracht  ausarten,  noch  in  Vermengung  oder  wechsel- 
seitiger Verdrängung  untergehen,  weil  in  dem  einen  wie  in  dem 
anderen  Falle  die  Association  selber  Gefahr  läuft. 

Ein  Beispiel  dieser  Behauptung,  welche  Manchem  neu  und 
befrelndend  scheinen  dürfte,  geben  uns  die  Propheten  im  alten 
Bunde,  welche  als  nicht  ordinirte  (tradirte)  Autoritäten  keineswegs 
als  feindlich  oder  revolutionair  gegen  die  bestehende  bürgerliche 
und  religiöse  ordinirte  Autorität  sich  erwiesen,  sondern  als  diese 
restaurirend  und  öfter  vor  der  Fäqlniss  und  Verderbniss  bewahrend. 

Hieher  fallt  auch  der  Begriff  jener  Corporationen  oder 
Bünde,  welche  in  einer  Nation  oder  in  der  Welt  zum  Behuf 
sowohl  der  bürgerlichen  als  der  religiösen  Societät  das  zu  leisten 
haben,  was  weder  die  öffentlichen  Autoritäten  noch  die  Privaten 
als  solche  leisten  können  und  was  doch  geleistet  werden  soll. 

Man  könnte  leicht  aus  diesem  Standpuncte  auf  die  Vermuthung 
gerathen,  dass  ein  System  sichtbarer,  tradirter  und  exoterischer 
Autoritäten  mit  einem  System  nichttradirter,  esoterischer  ganz  wobl 
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in  derWelt  zusammen,  ineinander,  nicht  nebeneinander, 
bestehen  könnten,  ja  vielleicht  wiissten,  weil,  wenn  die  innerliche 
Assistenz  von  demselben  Princip  kömmt  als  die  äusserliche  (den 
Variationen  der  menschlichen  Willkür  entrückte),  zwischen  beiden 
kein  Widerstreit  sein  kann ,  und  weil  umgekehrt  ein  solcher  Wi- 
derstreit die  Zw^iheit  der  Principien  bewiese. 

Wenn  ich  hier  von  einer  Assistenz  spreche,  so  behaupte  ich, 
dass  Jeder,  welcher  einer  Autorität  folgt,  ihr  nur  im  Glauben  und 
in  der  Ueberzeugung  ihres  Assistirtseins  gehorcht,  was  sowohl  in 
der  bürgerlichen  wie  in  der  religiösen  Gesellschaft  gilt. 

Jenen,  welche  sich  als  die  Freien  wähnen,  weil  sie  sich  au- 
toritätlos wähnen  (obschon  sie  weder  das  eine  noch  das  andere  sind), 
muss  man  das  Concept  damit  verrücken,  dass  man  ihnen  zeigt) 
wie  jede  wahrhafte  Autorität  in  der  Gesellschaft  eben  keinen  an- 
deren Zweck  hat,  als  j€den  Menschen  in  ihr  frei  zu  machen,  erst 
von  sich  selber  und  hiemit  von  allen  anderen  Menschen,  und  dass 
folglich  nur  die  Autoritätlosen  wie  die  einer  falschen  und  usur- 
pirten  Autorität  Folgenden  die  Unfreien  sind. 

Diejenige  Autorität  ist  darum  ohne  Zweifel  die  wahre,  welche 
diese  doppelte  Befreiung  bewirkt,  und  nur  jener  Mensch,  welcher 
gleichsam  durch  das  Experiment  diese  ihn  von  sich  und  anderen 
Menschen  als  solchen  gründlich  oder  radical  befreiende  Macht 
der  Autorität  durch  freie  Unterwerfung  unter  dieselbe  kennen  ge- 
lernt hat,  vermag  zum  klaren  Begriff  und  zu  einer  Theorie  dieser 
Autorität  zu  gelangen  oder  selbst  nur  eine  solche  zu  verstehen, 
welcher  Theorie  erster  Schritt  folglich  der  sein  muss,  nachzu- 
weisen, wie  eben  die  nicht  von  Menschen  gemachte  Autorität 
deren  Freiheit  in  der  Gesellschaft  begründet  und  erhält. 


12. 

Debfr  das  de  Jore  ood  de  Facto. 

To  be  er  not  to  be,  tliat  is  tlie  question. 

Seiner  cidevant  Majestät  der  Dey  von  Algier,  sagt  ihr,  war 
ohne  Zweifel  Regent  oder  König  de  Facto,  und  als  solcher  aner- 


kannt,  nicht  aber  de  Jure.  —  £rgo!  —  Wollte  man  indessen 
diese  Sub tili  tat  weiter  verfolgen,  so  könnte  man  sagen,  dass 
nmgekebrt  wenigstens  jenes  de  Jure  nicht  de  Facto  sei,  d.  i. 
Dicht  existent,  weil  es  sich  als  solches  nicht  bewährt  oder  nicht 
reagirt.  Tu  si  ex  animo  velis  justam  (legitimnm),  addaa  operam, 
sola  cadaver  est  voluntas.  Hiemit  wäre  aber  freilich  der  Streit 
beigelegt,  und  der  ewige  Friede  hergestellt,  nemlich  der  Friede 
des  Kirchhofs,  weil  sodann  das  de  Jure  als  bloss  jenseits,  das 
de  Facto  als  bloss  diesseits  sich  nie  weiter  hienieden  berührten, 
wie  Körper  und  Schatten  friedlich  nebeneinander  bestehend.  Es 
ist  indess  nicht  zu  leugnen,  dass  hiebei  noch  immer  einige  Be- 
denklichkeiten zurück  blieben.  So  z.  B.  verlangt  die  ^Religion, 
und  zwar  schon  als  Religion  der  £hre,  und  .muthet'nns  im  vollen 
Ernste  zu,  dass  wir  geschehene  (factische)  Dinge  nicht  glauben 
oder  anerkennen,  dagegen  aber  nicht  geschehene  oder  gesehene, 
obschon  geschehen  sollende  glauben  sollen,  wie  denn  z.  B.  der 
Richter  keinen  Respect  vor  der  Thatsache  eines  geschehenen 
Diebstahls  oder  einer  bestehenden  Usurpation  hat;  gegen  welche 
Schwärmerei  und  Metaphysik  des  Rechts  '^)  indess  bereits  der 
Rationalist  Falstaff  in  seiner  bekannten  Analyse  des  Begriffs  der 
Ehre  wo  nicht  herz-  so  doch  bauch -ergreifende  Gründe  vorge- 
bracht bat.  —  Ferner  klingt  uns  das  Wort  Legitimität  wohl  darum 
noch  etwas  stark  in  den  Ohren,  well  es  von  so  vielen  Kanonen- 
und  Flintensalven  vor  nicht  langer  Zeit  accompagnirt  ward.  — 
Ich  denke  aber,  dass  man  billig  sein  und  endlich  von  jenem 
Irrthum  zurückkommen  sollte,  welcher  lediglich  den  Regierungen 
alles  Gute  und  Schlimme  in  der  Societät  zumuthet  oder  zuschreibt, 
welches  doch  nicht  ihr  Werk,  sondern  nur  das  Werk  der  Societät 
selbst,  d.  i.  der  Associationen,  Bünde.  Corporationen ,  Stände, 
Orden  &c.  ist  und  sein  kann.    Wie  denn  das  Christenthum  selbst 


*)  AU  solche  Schwärmereien  masste  man  vom  realistischen  oder  viel- 
mehr materialistiscben  Standpunct  aus  jene  Maxime  erklären:  Sommom 
crede  nefas,  animam  praeferre  pudori,  ac  propter  vitam,  vivendi  perdere 
causas.  —  Oder:  der  Krieg  ist  wohl  der  Uebel  grdsstes  nicht,  der  Uebel 
gr^laates  aber  ist  die  Schmach!  oder:  Fiat  justitia  et  pereat  mondns! 
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{ab  Social -Insütut  oder  Elrefae  und  als  Assecnranzanstali 
für  die  Societät)  eigentlich  keine  Regierung,  sondern  nur 
eine  Association,  Bund,  Innung  und  Corporation  oder  corpori- 
sation-mdre  von  jeher  war  und  ist;  und  wie  wir  sahen,  dass  in 
demselben  Verhältnisse,  in  welchem  diese  corporalion-m^re  unter 
der  Bevormundschaftung  und  Sequestrirung  der  Regierungen 
(welche  der  Advocatie  folgten)  nicht  mehr  ihre  volle  Kraft  gegen 
die  im  Geist  und  Sinn  ihr  sich  entgegen  setzenden  Associationen 
zu  äussern  vermochte,  jene  Galamitäten  in  der  Societät  entstunden, 
welchen  endlich,  dt  historia  doeet,  diese  Regierungen  ex  propriis 
nicht  mehr  gewachsen,  ja  sich  gegen  sie  zu  erhalten  sich  unver* 
mögend  zeigten.  —  Vielleicht  könnte  man  selbst  aus  diesem 
einfachen  Standpuncte  ^)  die  vorzüglichsten  Katastrophen  der 
«l»ristlichen  Societät  geschichtlich  nachweisen  und  begreifen^  von 
welchen  Katastrophen  ich  hier  folgende  drei  bezeichnen  will. 
Die  eine  Katastrophe  oder  Zerrüttung  in  der  Societät  tritt  nemlich 
dann  ein,  wenn  die  Regierungen  sich  selber  für  den  Zweck  der 
Societät  halten,  und  aus  Unverständniss  (etwa  zufolge  jener  übel 
angewandten  Maxime  von  der  Verderblichkeit  eines  Status  in 
statu)  alle  solche  Associationen  störend,  und  in  sie  eingreifend 
oder  zerstörend,  der  Jak  of  all  Trades  sein  wollen,  wobei  denn 
natürlich  immer  mehr,  immer  schlechter  und  lästiger  und  immer 
theurer  und  also  auch  immer  mehr  mk  mauvaise  grace  regiert 
werden  muss'^'*').     Eine  zweite  solche  Katastrophe   muss  aber 

•  % 

r       If  -  I  ^fc— ^^^^i»— M^— ■■    I         ■  W    —     ■  M.      ■  ■  ..  ■       I  IM     11  ■!  ■    ■  ■  -  ■■  ■  I  ■  ■■■!■■  ■  11^  I       ■  I  ^»i^^—— — ^1^1— i 

*)  Ich  meine  nemlich  den  hier  bemerklich  gemachten,  von  den  Hi- 
storikern zu  sehr  übersehenen  Begriff  der  Unentbehrlichkeit  der 
Function  freier  Bünde,  StSnde  oder  Corporationen  neben* 
oder  mit  der  Regierungsfunction.  Man  kann  es  darum  nur  ein- 
fältig von  den  Menschenkindern  nennen,  wenn  sie  immer  an  den  Regie- 
rangsweisen pfuschen  und  findern,  um  die  Societät  zu  verbessern,  und  die 
«mdtttelbare  Verbesserang  letzterer  ««sser  Acht  lassen,  obschon  die  christ- 
liche Religion  ihnen  hierüber  schon  längst  hätte  die  Augen  dffb«n  sollen^ 
weiche  bekanntlich  sich  unmittelbar  nicht  an  die  Regrerungen,  sonders 
an  die  Societät  wandte. 

**)  Z.  B.  alle  jene  der  Societät  dienenden  und  ihr  unentbehrlichen 
FunctioBen,  welche  ein  durch  seinen  Güterbesitz  stabiler  Land-  oder  Welt- 
orden gleichsam  sohon  durch  mio€  Exialeiiz  anstiMe,  waren  für  die  Vdl- 
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eintreten,  wenn  umgekehrt  jene  an  sich  guten  und  nothwendigen 
Associationen  gleichfalls  ihre  Wirkungssphäre  überschreiten,  und 
in  die  Regierungsfunctioncn  störend  übergreifen.  Wenn  endlich 
drittens  dieses  letztere  Uebergreifen  so  wenig  in  der  Natur  dieser 
in  ihrem  Princip  und  in  ihrem  Erfolge  guten  Stände  oder  Associa- 
tionen liegt,  dass  sie  jener  vielmehr  widerspricht,  so  muss  man 
von  allen  in  ihrem  Princip  wie  in  ihrer  Wirkung  bösen  und 
darum  jenen  guten  Associationen,  wie  die  Cainitische  der 
Abelschen  oder  Sethischen  Kirche,  von  Anbeginn  feind- 
lich entgegenwirkenden  Associationen,  Banden  oder  Rotten  sagen, 
dass  es  eben  in  der  Natur  derselben  liegt,  geheim  oder  oflfenbar  *) 
sich  der  Regierungsmacht  zu  bemächtigen.  Wesswegen  es  denn 
auch,  um  nur  diu  Beispiel  hierüber  anzuführen,  nur  ein  chimäri- 
sches Project  bleibt,  der  Priester  auf  andere  Weise  los  werden 
zu  wollen  als  durch  Pfaffen,  oder  der  Letzteren  auf  andere 
Weise  ate  durch  Erstere^). 


13. 

Aodiator  et  altera  Pars: 

oder 

Fortsetzung  der  letzthin  im  Inland  erschienenen  poli- 
tischen Schnaderhüpferln. 

Thongh  that  be  crime,  yet  Ihere  is  madness  in  it. 

Das  ak  probat  angepriesene  Mittel:  durch  Einimpfung  des 
Revolutions-  und  Insurrectionsstoifs  in  die  Verfassung  sich  gegen 
Insurrectionen  zu  sichern,  hat  sich  durch  die  neue  Insurrection 
in  Paris  schlecht  bewährt. 


ker  Gaben  und  Wohlthaien  wie  für  die  Regierangen  Ersparnisse,  wogegea 
diese  Functionen  durch  Zerstörung  dieser  Institute  nur  durch  lästige  Ab« 
gaben  und  schlecht  genug  ersetst  werden  konnten,  was  unter  Anderen 
auch  fflr  Wissenschaft  und  Kunst  gut. 

*)  als  liluminatismus  oder  als  Jacobinismus. 

**)  Wo  man  keine  Jungfern  hat  oder  sie  verjagt  hat,  muss  man  sich 
freiUch  mit  einem  Surrogat  derselben  begnagen,  sagt  das  Volk. 
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Jede  Verfasrang  hat  ihre  Garantie  in  der  activen  Folgsam- 
keit und  der  passiven  Resistenz,  wogegen  die  passive  Folgsamkeit 
und  die  active  Resistenz  (das  Droit  de  llnsurrection)  alle  Ver- 
fassung unmöglich  macht. 

Nicht  djrin  besteht  die  Freiheit  des  Individuums  oder  des 
Volks,  dass  sie  nicht  dienen  oder  was  dasselbe  ist,  nur  sich  dienen, 
sondern  darin,  dass  sie  nur  einer  rechtmässigen  (legitimen)  Herr- 
schaft dienen.  Ein  solcher  Dienst  macht  frei,  weil  er  ehrt,  wo- 
gegen der  Dienst  eines  unrechtmässigen  Herrn  ehrlose  Knecht- 
schaft ist. 


Wir  vernahmen  dagegen  vor  Kurzem  den  Ruf  in  der  edlen 
Pairskammcr:  point  de  legitimit^  zugleich  mit  dem  Rufe:  point 
de  Charte,  point  de  soci^t^I  —  Aber  dieser  letzte  Ruf  war  eine 
Lüge,  denn  kaum  waren  sie  des  Königs  los,  so  zerrissen  sie  auch 
die  Charte,  und  zwar,  weil  diese,  wie  sie  sagten,  nichts  taugte, 
worin  sie  wenigstens  insofern  Recht  hatten,  weil  selbe  die  Insur- 
rection  ihnen  so  leicht  möglich  machte. 


Ist  es  ein   Wunder,    wenn   ein  gottloser  Pöbel    sich   auch 
königlos  macht? 


Ihr  nennt  euch  frei  und  seid  doch  nur  Knechte  eurer  Irr- 
tbilmer  und  eurer  Verbrechen,  mit  welchen  ihr  die  neue  Ord- 
nung begründen  wollt.  Kann  es  eine  unleidlichere  Tyrannei 
des  Volks  geben,  als  wenn  eine  Handvoll  Exdeputirter  zusammen- 
trifft, sich  zu  Richtern  zwischen  Regenten  und  Volk  aufwirft, 
den  König  absetzt  (ohne  ihn  zwar  zu  morden,  über  welche 
ihr  selber  unbegreifliche  Grossmuth  sie  sich  hoch  verwundert) 
einen  andern  König  sich  setzt,  und  hiemit  allen,  besonders  den 
constitutionellen  Staaten  die  erbauliche  Lehre  gibt,-  dass  ein 
constitutioneller  König  nicht  der  ist,  welcher  die  Stände  einsetzt 
und  wieder  auflöset,  sondern  welchen  sie,  diese  Deputirten,  be- 
liebig wählen  und  davon  jagen ,   weil  nemlich  sie  die   absoluten 
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Herren  des  Staates  und  dieser  selber  sind,  der  König  aber  nur  ihr 
erster  Beamter  oder  Diener. 


Ihr  entschuldigt  euer  scandalöses  Thun  mit  der  Noth,  und 
dem  Andrang  des  Zornes  der  majestas  populi.  Das  heisst,  nach- 
dem ihr  den  Pöbel  von  den  Werkstätten  verjagt,  zu  euren  Söld- 
nern gemacht,  bezecht  und  zusammengehetzt  habt,  beschimpft  ihr 
«ure  Nation  so  arg,  dass  ihr  diesen  Mob  die  grande  Nation  nennt, 
deren  Repräsentanten  ihr  zu  sein  die  Ehre  habt 


Dass  Wahlreiche  nichts  taugen,  ist  eine  bekannte  Sache  und 
nun  soll  die  alte  dumme  Geschichte  von  neuem  beginnen,  und 
an  die  Stelle  früherer  Wahlreiche  soll  wieder  ein  sansculottisches 
treten. 


Die  Schlechtigheit  und  Gemeinheit  unserer  Zeit  hat  uns  DOck 
erleben  lassen,  dass  auch  Revolutionen  nur  Geldspeculationen  für 
wenige  Argyrokraten  oder  Juden  wurden,  so  dass  am  Ende  mir 
noch  mehr  drei  Stände  in  den  christlichen  Staaten  sind,  Jeden, 
Mäkler  und  Pensionärs,  unter  welchen  der  König  oder  das  König- 
lein  die  unbehaglichste  und  miserabelste  Figur  spielen  müsste« 


Welchen  Antheil  nemlich  diese  Argyrokraten  an  diesen  Con- 
stitutionen haben,  kann  man  daraus  abnehmen,  dass  in  diesen  die 
Basis  aller  wahrhaften  und  christlichen  Cultur  und  Societät,  nem- 
lich die  Fundirung  aller  Socialinstitute  und  Stände  durch  Land- 
oder Güterbesitz  getilgt  und  alles  im  Lande  iandflüchtig  (mobil) 
gemacht  wird. 


Zosammenrottirungen  vom  Pöbel,  und  selbst  Volksanfstände 
gab  es  zu  allen  Zeiten,  nie  aber  nahm  man  sie  sonst  für  etwas 
Anderes  als  für  Gewalt  (for^e,  vis),  nie  für  eine  Macht  (potestas, 
puissance  oder  Autorität),  und  diese  Verkehrnng  der  Begriffe  blieb 
nur  unserer  aufgeklärten  Zeit  vorbehalten,  in  welcher  dielnsnrrecüon 
als  solche    als   puissance  suprtoe   respectirt  wird,  die  man  wie 


3a5 

Wind  und  Wetter  in  dommer  und  stummer  Geduld  über  sich  er- 
geben lassen  müsste^  .; 

Aber  die  Gewalt  fällt  von  der  Matht  nur  ab,  wenn  diese 
von  sich  selber  abfällt,  an  sich  selber  nicht  mehr  glaubt,  und 
wo  das  Recht  keine  Begeisterung  und  keinen  Enthusiasmus  mehr 
zu  erwecken  vermag,  da  muss  freilich  der  Enthusiasmus  des  Ver- 
brechens die  puissance  snprSme  und  ^ouveraine  werden.  — 


14. 

,    Qoadriipel-AUbuiz  gegen  Rdigkm  und  Kirebe. 

Der  von  Gott  abgefallene  Mensch  kann  tiur  durch  Christus 
wieder  mit  Gott,  der  von  Christus  abgefallene  kann  nur  durch 
seine  Kirche  wieder  mit  Christus  vereint  werden.  Es  gibt  nun 
Gott  nichtwoUende  und  ihrer  Gottesscheue  oder  ihres  Gotteshasses 
sich  klar  bewusste  Menschen,  welche  diesen  Zusammenhang  wohl 
einsehen,  und,  weil  sie  den  Zweck  (die  Restauration  des  Ver- 
hältnisses des  Menschen  zu  Gott)  nicht  wollen,  auch  die  Mittel 
hiezu  (die  Vereinigung  mit  Christus  sowie  die  mit  seiner  Kirche) 
nicht  wollen,  und  die  darum  consequent  ihre  Angriffe  vorerst  und 
unmittelbar  gegen  letztere  richten.  Die  bei  weitem  grössere  An- 
zahl der  Menschen  ist  dagegen  in  allem,  was  Religion  und  Kirche 
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betrifft,  inconsequent,  indem  sie  entweder  den  Zweck,  aber  nicht 
die  Mittel  wollen ,  oder  indem  sie  über  letztre  jenen  ausser  Acht 
lassen.  Inconsequent  ist  darum  der  Deist,  welcher  die  Verei- 
nung mit  Gott  ohne  jene  mit  dem  Mittler  (Christus)  will;  incon- 
sequent ist  der  Separatist,  welcher  die  Vereinung  mit  Letzterem 
ohne  seine  und  ausser  seiner  Kirche  will,  und  inconsequent  ist  end- 
lich der  Bigott  oder  Frömmler,  welcher  über  seiner  Verbindung  mit 
der  Kirche  jene  mit  Christus  und  Gott  ausser  Acht  lässt.  Dem 
aufgeklärten  Vertheidiger  der  guten  Sache  steht  darum  eine 
Quadrupel- Allianz  entgegen  (von  Atheisten  oder  Antitheisten,  von 
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Deisten,  von  Separatisten  und  von  Bigotten),  wie  der  hellsehende 
Verfasser  der  Schrift:  »Gehen  wir  einer  neuen  Barbarei  entgegen, 
oder  was  restaurirt  Europa?^  treffend  bemerkt. 


Baaders*  Werke,    V.  Bd.  20 
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15. 

Weeksdsf Itfgkeit  4er  Pffichtoi  ui  RfcHcb 

In  dem  letzterscbienenen  rassischen  Kriegsmanifest  gegen  die 
Türken  (1828)  liest  man  die  sehr  richtige  Bemerkung,  dass  Nicht- 
achtung seiner  Rechte  mit  der  Nichtbeachtung  seiner  Pflichten, 
und  umgekehrt,  zusammenfallen.  Dieses  gilt  von  den  Rechten 
der  einzelnen  Stände,  welche  Rechte,  insofern  diese  Stände  ver- 
schieden sfnd,  gleichfalls  nothwendig  verschieden  sein  müssen, 
und  ein  Stand  (sei  es  Adel-  oder  Bürgerstand),  der  nicht  aof 
diese  seine  ihm  eigenen  Rechte  als  auf  sein  Eigenthum  hält,  wird 
auch  in  demselben  Verhältnisse  die  Rechte  anderer  Stände  oder 
seine  Pflicht  verletzen.  Dieses  gilt  aber  par  excellenee  vom 
Regenten  in  Bezug  auf  die  Regierten,  und  die  französische  Re- 
volution hat  uns  bewiesen,  wie  listig  die  Jacobiner  es  aazafangen 
wQSsten ,  um  den  Regenten  erst  auf  seine  Rechte  «laefatsam  und 
für  selbe  schlaff  zu  machen,  ja  sie  ihm  ab  sein  ausschliessendes 
Eigenthum  ganz  ztf  entziehen,  damit  sie  in  ihm  ein  um  so  bereit- 
willigeres Werkzeug  fänden,  die  eigenen  Rechte  der  Regierten 
anzugreifen  und  ihn  seine  Regentenpflicht  verleben  zu  machen. 


16. 

Deber  die  Emanelpation  der  Katholiken  Id  Irland. 

Ungeachtet  des  Lobpreisens  (s.  AUg.  Ztg.  vom  16.  Mära 
1829)  der  Art  und  Weise,  auf  welche  diese  Emancipation  nun 
durchgesetzt  wird,  kann  man  doch  nicht  verkennen,  dass  diese 
Maassregel  eine  politisch  gezwungene  ist,  weil  sie  eine  halbe  ist, 
und  das  Princip  des  Rückwärts-  oder  Vorwärtsgehens  bereits  in 
sich  hat.  Man  kann  neralich  die  katholische  Religion  nicht  wollen 
ohne  die  Kirche  zu  wollen,  und  wenn  auch  die  englische  Regie- 
rung mit  dem  Pberhaupte  der  Kirche  nicht  unmittelbar  verkehren 
will,  so  sieht  man  doch  nicht  ein,  wie  sie  mit  den  katholischen 
Bischöfen  picht  verkehren  wollte,  und  warum  also  diese  nicht 
ebensogut  als  die  anglikanischen  Sitz  und  Stimme  im  Parlament 
haben  sollten,  wo  sie  dann  freilich  den  König  nicht  als  obersten 
Bischof    anerkennen    könnten.    Es   zeigt  sich  hier   abermal    die 
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Sdiwlarigkeily  welche  eintritt,  wem  Bageiit  und  Regteite  ve^ebie- 
dener  Religion  sind,  und  wenn  Das,  was  beide  einen  seilte  (neni« 
Hch  der  Cuitus),  sie  von  einander  scheidet  t>der  man  sieht  des 
Imprakticable  einer  Theokratie  ein,  denn  eine  solche  muss  man 
es  wohl  nennen,  wenn  die  geistliche  und  weltliche  Macht  in 
einer  Person  vereint  sind.  Gegen  solche  Verehiigung  führt  be- 
reits Pante  in  seiner  Divina  Commedia*)  als  Grund  an,  dass 
sodann  die  geistliche  und  weltliehe  Macht  aufhören,  sich  voreln- 
aoder  za  s^cheuep,  und  sich  einander  nichts  mehr  übel  nehmen.  — 
Wenn  übrigens  düis  sich  politisch  Verscblossen-  und  Abgeschlos* 
senbiUteo  eines  Staajt^  gegen  upd  ?on  allen  übrigen  seinem  Sich^ 
offenhalte^  nicht  wld^rgpricbt  für  Wissenschaft,  Ku^ist  und  für 
Alles,  was  die  Humanität  als  solcbe  betrifft  und  interessirt,  so 
sieht  mm  i^lctit  ein,  warum  sein  Sjchoffenhalten  gegen  die  Welt«* 
kirche  (denn  eine  solche  uud  kei«  blp^sses  Nationalinstitut  ist  doch 
wobl  die  k^b^lis.cbe  Kirche)  seiner  politischen  Verschllesaung  und 
n^onal^n  Selbstämdigkeit  widersprecben  sollte.  Vielmehr  beweiset 
die  beschichte  und  die  ^^tqjr  der  Sache  das  Gegentheil,  und  nnan 
weiss  datum  keinen  vernünftigen  Grund  anzugeben  für  das,  be-* 
'aonders  in  k^holiscben  Staaten,  ueuprdings  bei  jeder  Gelegenheit 
sich  erhebende  Geschrei,  gegen  die  Kirche  ajs  politischen  Status 
in  statu,  mi  für  die  so  oft,  besond,ers  in  Frankreich,  ins  L$chex- 
liehe  und  Absurde  gehende,  ja  bisweilen  wie  die  Wasserscheue 
zur  ToUheiit  sich  steigernde  Kiirehepacheue,  falls  nicht  hier  die 


*)  »Pen  pupi  Veder  che  l(i  ^ala  condotta 

j^  la  cagion,  che  *\  ^lond^  ha  fatto  ret^^ 
E  noB  natura,  che  'n  voi  da  corroUa. 
Soleva  Roma,  che  '1  buon  mondo  feo, 
Duo  Soli  aver,  che  l'una  e  l'altra  strada 
Facean  vedere ,  e  del  mondo,  e  di  Oio. 
L'nn  Faldrö  ha  spenlo,  ed  ^  giunta  la  spada 
Col  paeturale  ^  e  Vwn  coli'  altro  insieme 
Per  Viva  forzfi)  mal  convien  ,che  vada: 
Perocchö  giunti,  Tun  Taitro  non  teme.<< 
La  divina  commedia.  Purgat.  c.  XVI,  v.  103— 114 ,  dann  v.  127-^129. 
Vergl.  c.  VI,  V.  94—96.  ^   Dante's  Lehen  ond  Werke  von  Wegele,   S. 
42fi  ff.    H.  < 

20* 
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Maxime:  Divide  et  Imperal  zum  Grande  li^  oder  ein  besonderes 
lut^esse,  welches  nnr  dtfreh  eine  Discordanz  des  Staates  mit  der 

« 

Kirche  und  nicht  durch  eine  Coneordanz  beider  seinen  Zweck  er- 
langen zu  können  hofft. 


17. 

Fbocüoi  des  Adclstaadcs. 

9 Was  immer  die  Staatskfinstler  erdacht  haben,  die  Willkür 
des  monarchischen  Selbstherrschers  zu  beschränken,  als  nemlich 
l)  eine  für  ewige  Zeiten  feststehende,  von  einem  Erhaltnngssenat 
bewachte  Constitution,  2)  eine  bei  jedem  Reglerungswechsel  nea 
zu  entwerfende  und  von  dem  neuen  Fürsten  zu  beschwörende 
Capltulatlon,  3)  die  Theilung  der  Gewalten,  4)  eine  in  die  Ver- 
fassung selber  gelegte  Opposition,  5)  die  Oeffentlichkeit  der 
Regierungsverhandlungen  und  die  Pressfreiheit,  —  diess  Alles  wird 
gegen  den  entschiedenen  bösen  Willen  eines  Fürsten  und  seiner 
Minister  doch  immer  unwirksam  sein  und  auf  mancherlei  Welse 
eludirt  werden  können. 

„Dagegen  muss  man  unter  den  kräftigen  und  wirksamen' 
Mitteln,  dem  Missbrauche  der  höchsten  Gewalt  in  der  Monarchie 
vorzubeugen,  den  zwischen  dem  Throne  und  dem  Volke  mitten 
inne  stehenden  (durch  bedeutenden  Güterbesitz  unabhängigen) 
Adel  obenanstellen,  weil  das  Wesen  des  Adels  darin  besteht, 
dass  er  einen  Körper  bildet,  welcher  mit  den  seinem  Stande  ent- 
sprechenden unantastbaren  Vorrechten  ausgerüstet,  selbständig 
und  mächtig  genug  ist,  um  1)  den  gesetzlichen  Hüter  (Conservator) 
der  Constitution,  2)  den  Eiferer  für  die  Ehre  und  den  Glanz  des 
Thrones  (salus  populi  glorla  princlpis;  aber  auch  gloria  principis 
Salus  populi!),  3)  den  geborenen  Freund  und  Rathgeber  des 
Fürsten  und  dessen  getreuesten  Diener,  falls  er  cönstittitionmässig 
regiert,  4)  aber  auch  den  natürlichen  Beschützer  der  Nation  und 
den  unbezwinglichsten  Gegner  des  Missbrauchs  der  höchsten 
Macht  vorzustellen^. 

Diese  Worte  eines  gediegenen  vaterländischen  Schriftstellers 
(des  Prof.  Rixner  in  seinen  „ Aphorismen  der  gesacäinten Philo- 
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Sophie^  Bd.  II.  S.  176)  sind  um  so  beachtenswerther,  als  viel- 
leicht in  keinem  deutschen  Lande  der  h^er  aufgestellte  politische 
Begriff  des  Adelstandes  mehr  verdunkelt  worden  ist  als  in  Bayern, 
nicht  etwa  wegen  der  Gebrechen  und  Mängel  der  Adeligen, 
welche  man  nicht  dem  Adel  als  Stand  beimessen  kann,  und 
welche  um  so  lebhafter  (wie  diess  für  den  Priesterstand  und  für 
jeden  Stand  überhaupt  gilt)  das  Bedürfniss  der  Nothwendigkeit 
seiner  Restauration  hätten  fühlbar  machen  sollen,  sondern  aus 
ganz  anderen  Ursachen.  Nicht  allein  fand  nemlich  die  rohe, 
lügenhafte  und  dumme  Vorstellung,  welche  der  Sanscülottismus 
in  Frankreich  mit  dem  Worte  Aristokrat  verband,  vielleicht 
nirgendwo  leichteren,  bereiteren  und  bleibenderen  Eingang  als  in 
Bayern,  nicht  allein  war  man  beflissen,  der  Beamtenkaste  eine 
wahre  Aristokratophobie  einzuimpfen,  gleichsam  als  Weihe  und 
Initiation  für  den  anzustellenden  Staatsbeamten,  sondern  man 
steigerte  den  Lärm  und  Verdacht  gegen  die  Uebermacht  der 
Aristokratie  in  demselben  Verhältnisse,  als  diese  kraftloser  und 
ohnmächtiger  und  gegen  die  Argyrokratie  unbedeutender  geworden 
war.  Ganz  so,  wie  man  auch  anderswo  zur  Zeit  der  tiefsten 
politischen  und  intellectuellen  Unbedeutenheit  der  Kirche  den 
grössten  Lärm  über  ihre  politische  und  geistige  Uebermacht  erhob, 
und  auch  no'ch  erhebt.  Dem  Adel  ging  es  in  dieser  Hinsieht 
bei  uns  wie  den  Katholiken,  und  jener  rausste  es  ebensowohl  als 
eine  besondere  Gefälligkeit  von  den  Nichtadeligen  ansehen,  wenn 
diese  ihm  nur  günstig  erlauben  wollten,  dass  er  noch  fortexlstirte, 
wie  dieses  bei  den  Katholiken  in  ihrem  Verhalten  zu  den  Nicht- 
katholiken  der  Fall  war.  Und  so  wie  dem  Angriff  ünf  den  Adel 
unter  der  heuchelnden  Maske  einer  Vertheidigung  der  Monarchie 
die  Ueberzeugnng  zu  Grunde  lag,  dass  keine  Monarchie  (deren 
Schwächung  man  wollte)  ohne  einen  kräftigen  Adel  feststeht,  so 
lag  dem  Angriff  auf  die  katholische  Kirche  unter  dem  ScheinCi 
das  Christenthum  zu  purificiren,  die  Ueberzeugnng  zum  Grunde, 
dass  mit  der  Tilgung  des  Katholicismus  sofort  das  Christenthum 
als  öffentliches  und  sociales  Institut  zu  Grunde  gehen  müsse; 
eine  Ueberzeugung^  welche  übrigens  auch  im  guten  Sinne  in 
neueren  Zeiten  so  klar  geworden  ist,  dass  es  vorzüglich  hellsehende 
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protestantischei  Regenten  frattüy  weldbe  tfldh  def  Kfifehe  gc^^en 
die  seretörenden  Angriffe  auf  dieselbe  yOb  Seiten  des  Usurpators 
in  Frankreich  am  entschiedeilstea  annahmen. 


.-  •< 


\ 


18. 

Das  CbristeBthmn  als  CoHoriHriDeip. 

Dem  Verhalten  des  Menschcfn  tu  Gott  entsprieht  sein  Ver- 
halten Zum  Grund  und  Boden,  dem  CuUtis  die  Cultnr,  nnd  wie 
et  mit  seinem  Vater  im  Himmel  steht,  so  steht  er  mit  seiner 
Mutter  —  der  Erde.  Das  Christenthum  bat  nun,  wie  die  Ge- 
schichte und  Topographie  afler  Länder  <>)  beweiset,  dieses  Ver- 
häitniss  anders  gestellt,  als  es  im  Heidenthiim  war;  es  hat  dieses 
Verhältniss  des  Mannes  zur  Erde  (gleich  jenem  eum  Weibe)  inni- 
ger, unauflösbar  (sacramentaliscb)  gemacht^  und  gleichsam  beide 
in  ihrer  wechselseitigen  Eotfremdung  nnd  hiemit  beiderseitigen 
Verwilderungsnotb  und  wenigstens  precären  Und  unTerbtirgten 
Verbindung  mit  einander  TcrsOhnt,   und  in  treuer  Liebe  (ehehaft) 

organisch,  im  höchsten  Sinne  dieses  Wortes,  rerbunden  <^).     Weil 

^-  -  - 

*)  Kein  deutscher  Staatsliundiger  hat  das  hier  angedeutete  cbristliobe 
Culturprincip  riclitiger  und  klarer  in  all  seinem  offenkundigen  und  gehei- 
men Wirken  nachgewiesen  und  zwar  für  die  Binnenstaaten  Tom  Boden 
der  Geschichte  und  Topographie  aus,  als  der  königl.  bayer.  Legationsrath 
t^reiherr  v.  Koch-Sternfeld,  durch  dessen  lehrreiche  Schriften  man 
sich  völlig  in  Stand  gesetzt  ffinde,  efhe  —  wills  Gott!  bald  Toä  einer 
Akademie  gestellte  Preisaufgabe  sn  beantiVoHen:  9) Wohin  es  in  diesen 
Binnenstaaten  mit  der  beschleunigt  zunehmenden,  Yon  der  Patrimonial- 
wirthschaft  sich  iosreissenden  und  diese  sich  subjicirenden  alleinigen  Geld- 
wirthschaft  nnd  mit  dem  Project  kommen  muss  und  wird,  auch  die  Kirche 
zu  mobilisiren,  und  den  Staat  von  ihr,  d.  i.  vom  Christenthum  zu  emanci- 
piren?<<  (Vergl.  bauptsfichlich :  Beiträge  zur  deutschen  LSnder-,  Völker-, 
Sitten-  und  Staaten-Kunde  von  J.  E.  von  Koch^Sternfeld.  Drei  Btnde. 
Passau,  Pustet,  1825—33.    H.) 

**)  Dass  Boden  und  Mensch  in  ihrer  Cultur  und  ProductivitSt  solida- 
risch sich  mit  einander  (als  necessitate  conjuncti)  verbunden  zeigen,  ist 
als  Factum  keinem  Zweifel  unterworfen,  und  es  ist  die  Sache  des  Philo- 
sophen, dem  Grunde  dieser  solidairen  Verbindung  beider  und  ihrer  wech- 
lelseitlgen  Civilisirung  nachtuforschen. 
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nur  der  mit  Gott  T^rsöhnte  Mensch  auch  mk  «einem  Nebeamen-* 
sehen  und  selbst  mit  der  niedirigeren  ihm  ursprünglich  gehörigen 
Katar  versöhnt  und  hiemit  befreundet  oder  heimlich  (beimathlich) 
wird;  weil  die  Liebe  Gottes  sich  als  Liebe  des  Menschen  und 
als  Liebe  der  Natur  (der  Mutter  Erde)  fortsetzt,  und  weil  endlich 
alle  wahre,  grossartige  Cultur  nur  von  dieser  Liebe  des  heimath- 
lichen,  bleibenden  (und  nicht  in  wilder  Ehe  walzenden)  Stamm- 
und  Familienbodens,  nicht  aber  von  kurzsichtig-eigennütziger, 
rationalistisch-spiessbürgerlicher  Industrie  ausgeht.  Eben  darum 
hat  aber  das  Christenthum  (dessen  erste  Verbreiter  wir  z.  B.  in 
Deutschland  ihr  CuUurgescbäft  des  Menschen  und  des  Bodens  zu^* 
gleich,  gleichsam  mit  einem  beiden  zu  gut  kommenden  Exorcis- 
mus,  beginnen  sehen)  eine  Vaterlandsliebe  im  höheren  Sinne  be* 
gründet^  indem  es  alle  Social-Institute  (als  Bürgscbaftr Institute 
für.  die  Societas  oder  Civitas)  auf  eine  neue  Weise  mit  dem 
heimathlicheni  Grunde  und  Boden  verband,  verpflichtete  und  im- 
mobilisirte.  Mit  der  Schwächung  des  Christenthums  sahen  und 
sehen  wir  darum  diese  Bande  in  demselben  Verhältnisse  wieder 
erschlaffen  und  sich  lösen,  hiemit  aber  die  Menschen  zusammt 
ihren  Instituten  sich  abermal  mobilisiren  und  anorganisch  punctua- 
liairen,  oder  in  jenen  gleichförmigen  Grandbrei _sich  auflöseni 
welchen  man  in  neueren  Zeiten  die  Nation  nennt. 

Der  wechselseitigen  organischen  Bürgschaft  (dem  Gefoorgen- 
sein  und  der  Ässecuranz)  folgte  die  Noth  der  Unsicherheit  (insta- 
bilis  terra);  mit  dem  Credo  verschwand  der  Credit,  mit  dem  Ver- 
schwinden  des  letzteren  trat  natürlich  die  Geldnoth  und  mit  dieser 
der  Geldwucher  und  die  Geldmacht  ein,  und  man  kann  sich  nicht 
erwehren,  bei  dieser  allgemeinen  Mbbilisirung  alles  bis  dahin 
Festbestandeneri  *)  an  die  Mobilisirung  des  e^sten  Verbrechers 
(Kains)  sich  zu  erinnern ,  welcher  zu  Gott  sagte :  „Du  hast  mich 
vertrieben  aus  deinem  Lande  und  muss  unstät  und  flüchtig  (ver- 


^)  Als  das  Organisiren  hier  zu  Lande  recht  im  Gange  war  und  ein 
Eanzleibote  oder  Bureaudiener  einen  anderen  frugi  Ob  er  noch  in  dem- 
selben Bftre&u  wfire?  antwortete  ihm  dieser:  Nein,  wir  sind  jetzt  alle 
•uieinander  centralisirt  winrden. 
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flticht)  sein  vor  dir;^  —  fo  wie  denn  anch  der  Kainitische  Stamm 
der  erste  indastrfose  und  rationalistische  ward.  Wenn  nun  aber 
die  Ciritas  und  allö  ihre  Institute  mehr  oder  minder  grund-  und 
bodenlos  geworden  sind  (und  man  sieht  nicht  ein,  wo  dieses  auf- 
hören und  wie  der  Thron  selber  diesem  Erdbeben  entgehen 
soll?);  —  so  begreift  man  doch  ohne  sonderlichen  Aufwand  von 
S<;harfsinn,  dass  eine  gründliche  Restauration  der  Civitas  nur  da- 
mit zu  bewerkstelligen  ist,  dass  man  diesen  Instituten,  Corpora- 
tionen  &c.  wieder  zu  Grund  Und  Boden  behilflich  ist,  und  dass 
man  diesem  oder  dem  Grundbesitz  wieder  von  dem  Druclc  auf- 
hilft, mit  welchen  die  Geldmacht  und  das  Purifications-  und  Sold- 
system ihn  überbürdet.  Denn  nicht  auf  Einschreibungen  ins  grosse 
Sünden-  und  Schuldenregister  oder  auf  Pensionen  und  Sold  können 
jene  Institute  basirt  (fundirt,  von  Fundus,  Boden)  werden,  sondern 
nur  auf  heimathlichen  Grund  und  Boden. 


19. 

Vebcr  dm  Begriff  der  Theokratie. 

Es  ist  ein  von  den  gemässigten  und  gutgesinnten  Akatho- 
liken  seit  einiger  Zeit  eingeführter  Gebrauch,  das  Wesen  des 
Eatholicismus  als  eine  Theokratie  vorzustellen,  welche  aus  dem 
Christenthum  im  Mittelalter  sich  ausgebildet  habe,  in  der  That 
also  folglich  bereits  lange  antiquirt  sein  würde.  Man  muss  aber 
katholischer  Seits  gegen  diese  (aus  jenen  falschen  Decretalen 
geschöpfte  und  in  diesen  ausgesprochene)  Vorstellung,  welche 
theils  geschichtlich  rechtlich,  als  nemlich  bona  fide  entstanden, 
theils  sentimental,  durchgefürt  wird)  um  so  mehr  protestiren,  als 
hiemit  der  Eatholicismus  sdbst  als  ein  Geschehenes  (Verbrauchtes) 
und  nicht  mehr  Bestehendes  oder  nicht  mehr  Nöthiges  erklärt 
wird.  Dass  es  in  der  europäischen  Culturgeschicfate  eine  Zeit  gab, 
in  welcher  der  römische  Stuhl  der  Focus  der  weltlichen  Diplomatie 
war,  dieses  war  ebenso  natürlich,  gut  und  nothwendig,  als  dass 
die  ersten  christlichen  Missionäre  in  Deutschland  Cultivateurs 
waren;  aber  der  Priester  hat,  nachdem  er  aufhörte  zu  cultiviren, 
so   wenig  in   seiner  priesterlichen  Function  aufgehört  nothwendig 
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zu  seio,  als  der  römische  Stuhl  aufhörte  In  der  Welt  nothwendig 
SU  sein,  nachdem  er  nicht  mehr  Vermittler  und  Schlichter  der 
Welthändel  war.  Begreiflich  ist  es  nun  freilich,  dass  eine  solche 
Vorstellung  des  Katholicismus  als  einer  Theolcratie  bei  den  welt- 
lichen Regenten  Eingang  fand,  und  dass  sie  sich's  gefallen  liessen, 
wenn  man  ihnen  sagte,  dass  ihnen  mit  der  Wiederanheimstellung 
ihrer  zum  Theil  administrirt  und  sequestrirt  gewesenen  weltlichen 
Rechte  auch  die  geistliche  Macht  anheimgefallen  (delegirt  wor- 
den) '^)  sei.  —  Indessen  ist  dem  Christenthum  und  folglich  dem 
Katholicismus  der  Begriff  einer  Theokratie  (wohin  vor  Allem  der 
Glaube  der  Delegation  der  weltlichen  Macht  durch  die  geistliche 
gehört)  fremd,  und  die  Kirche  befand  sich  nicht  nur  immer  dann 
am  besten,  wenn  sie  am  wenigsten  mit  Weltbändeln  behelligt 
war,  sondern  sie  erfuhr  auch  Immer  die  Wahrheit  des  evangelischen 
Spruches,  dass,  falls  sie  nur  das  Reich  Gottes  (zu  erhalten  und 
zu  verbreiten)  suchte,  ihr  alles  üebrige  (Weltliche)  zugeworfen 
ward.  Die  allgemeine  Kirchengeschichte  gibt  uns  nur  ein  Bei- 
spiel einer  wahrhaften  Theokratie,  nemlich  an  der  mosaischen, 
welche  mit  Moses  Tode  erlosch,  und  Alles,  was  seitdem  diesen 
Niamen  trug,  war  die  Sache  nicht  mehr,  so  wie  man  es  nicht 
etwa  Theokratie  wird  nennen  wollen,  wenn  ein  weltlicher  Regent 
(z.  B.  der  König  von  England)  sich  als  Kirchenoberhaupt  oder 
'als  Papst  benimmt  (gerirt). 

Wie  durch  die  Scheidung  der  weltlichen  und  geistlichen 
Macht  und  Autorität  die  Freiheit  der  christlichen  Societät  verbürjgt 
ist,  so  führt  ihre  Confundirnug  (sei  es  nun,  dass  die  Kirche  den 
Staat,  sei  es  dass  dieser  jene  verschlingt)  zur  Despotie,  und  in 
diesem  Sinne  ist  der  Fürstenknecht  so  schlecht  als  der  Pfafien- 
knecht,  so  wie  im  Gegentheile  der  freie  Fürsten-  und  Kirchen- 
dienst sich  wechselseitig  verbürgen. 

*)  Am  Schlimmsten  machten  es  Jene,  welche  sich  die  kirchliche  Macht 
vom  Volke  delegiren  liessen,  weil  sie  biemit  das  Princip  einer  Delega- 
tion von  Unten  sanctionirten,  und  die  Anwendung  vom  Grösseren  (der 
geistlichen  Macht)  auf  das  Kleinere  (die  weltliche)  leicht  war. 
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20. 

Bedeutung  der  Tricolor. 

Die  christliche  Societät  und  ihre  Freiheit  gestaltet  und  asse- 
curirt  sich  ihrer  Natur  nach  in  den  drei  Ständen  des  Clerns,  der 
Aristokratie  und  der  Demokratie  (Tiers- Etat  oder  der  Gemeinen) 
als  der  wahren  Tricolor;  und  das  Beispiel  Englands  hat  bewiesen, 
dass  wohl  eine  gestürzte  und  geschwächte  Monarchie  sich  noch 
restauriren  und  festhalten  kann,  falls  nur  bei  einem  Ueberschwank 
der  Demokratie  der  Clerus  und  die  Aristokratie  fest  (d.  h.  fundirt} 
blieben;  so  wie  wenigstens  zum  Theil  noch  Spanien  durch  seinen 
bestehenden  Clerus  dasselbe  beweiset,  wogegen  in  neueren  und 
den  neuesten  Zeiten  Frankreich  per  Contrarium  oder  vom  Gegen- 
theil  aus  denselben  Beweis  liefert.  Nichts  kann  darum  anmaassen- 
der  und  lächerlicher  sein,  als  wenn  diese  abermaligen  Hosenlosen, 
nemlich  Clerus-  und  Adelslosen,  und  welche  darum  anstatt  der 
Tricolor  eigentlich  nur  die  ^ine  der  drei  Farben  als  ihrer  ein- 
äugigen nur  auf  den  Tiers -Etat  bornirten  Politik  entsprechend, 
führen  sollten,  sich  doch  selbstgefällig  mit  England  als  dem  nun 
zweiten  freien  Volke  nach  ihnen  vergleichen  und  im  Ernste  be- 
haupten wollen,  einen  yeritablen  König  sich  gemacht  zu  haben, 
da  sie  doch  wissen  müssen,  dass  ein  König  nur  das  Centram 
jenes  Dreiecks  (des  Clerus,  der  Aristokratie  und  der  Demokratie) 
bilden  und  nur  dann  fest  stehen  kann,  wenn  und  so  lange  dieser 
Dreifuss  fest  steht,  nicht  aber,  wenn  man  ihn  nur  auf  ^inem  Beine 
(dem  Tiers-Etat)  balanciren  lässt,  auf  welcher  BalaY)cirstange ,  ut 
historia  docet,  Krone  und  Kopf  zugleich  gefährdet  sind. 


21. 

Lehrstand,  Webrstand,  Nabrsfand. 

Ursprünglich  war  der  Clerus  der  Lehrstand,  der  Adel  der 
Wehrstand,  die  Demokratie  der  Nährstand.  So  wie  der  Clerus, 
seiner  Vorpflicht  des  Lehrers  und  der  Pflege  der  Wissenschaft 
müssig  gehend,  diese  in  andere  Hände  tibergehen  liess,  ward  er 
auch  seiner  Vorrechte  verlustig,  so  wie   der  Adel  aufhörte,   der 
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Wehrstand  zu  sein  und  man  ihm  die  Wehre  entzog ,  erfuhr  er 
das  gleiche  Schicksal;  denn  jeder  Besitz  in  der  Societät  ist  zu- 
gleich eine  Function,  ein  Amt  in  ihr,  und  me  das  Buch  dem 
Priester,  so  ziemt  der  Degen  dem.Adeligen.  Durch  diese  doppelte 
Einhusse  ist  aher  der  Nährstand  als  Tiers-Etat  nicht  etwa  hesser, 
sondern  nur  schlimmer  daran,  und  die  ganze  Last,  der  Druck 
und  die  Plackerei  der  Regierung  liegt  nun  auf  ihm,  daher  seine 
Händel  mit  letzterer.  —  Jene  drei  Stände  sind  eigentlich  die 
drei  Etats  jeder  Nation*),  denn  das  Wort:  Etat  oder  Staat  als 
Singular  ist  modern  und  schlecht.  Wesswegen  Ludwig  XIV. 
allerdings  Recht  hatte,  wenn  er  sagte:  TEtat  c'est  raoi!  d.  h. : 
Ich  als  König  bin  das  Centrum  jener  drei  Etats.  Ich  bin  das 
Herz  jener  drei  Stände,  in  welchem  jeder  mit  und  gegen  die 
anderen  seine  Verbürgung  nur  dann  finden  kann,  wenn  sie  sich 
selber  unter  sich,  anstatt  zu  befehden,  einander  verbürgen.  Er- 
wartet darum  nicht,  sagt  der  König  zu  diesen  drei  StändeUi 
dass  ich  ^inem  zu  lieb  aus  meinem  Centrum  heraustrete  und 
mit  ihm  gegen  die  übrigen  Stände  selber  Partei  machen  werde. 
Denn  so  wie  das  Centrum  nur  frei  bleibt,  wenn  es  sich  inner 
allen  dreien  Winkeln  des  Preiecks  hält,  so  bleibt  auch  jeder 
dieser  Winkel  oder  jede  Spitze  frei,  wenn  das  Centrum  nicht 
ausschliessend  in  dasselbe,  sondern  mit  in  beide  andere  Spitzen 
(Stände)  ßillt.  Nur  jener  König  ist  darum  ein  freier,  herrlicher, 
mächtiger  König,  welcher  König  dem  Clerus,  König  dem  Adel 
und  König  dem  Gemeinen  oder  der  Demokratie  ist.  Es  lebd 
darum  unser  König  Ludwig  hoch! 


'*)  In  der  neuesten  und  schiecbtesten  Fomi  der  Demokratie  wird  der 
Accent  auf  die  Citoyens  onvriers  gelegt,  d.  h.  diese  wirklich  in  Gemeinheit 
versunkenen  Menschen  kennen  kein  Kirchthum,  kein  Adelthum,  kein  BQrger^ 
ihnm  und  also  auch  kein  Monarchthum  mehr,  sondern  nur  Pöbelthum, 
■nd  ihre  alleinige  Standschaft  ist  (um  nach  jenefti  indischen  Schema  dei 
Socialleibes  sich  auszudrücken),  keines  der  drei  Vitalorgane  des  letiteren, 
sondern  nur  die  diesen  werkcenglich  dienenden  Hfinde  und  Ffisse,  d,  i. 
der  dienende  hörige  Theil  des  Volkes.  Was  würde  Plato  zu  solch  einer 
Politik  sagen,  welche  das  Gesinde  erst  zum  fa&rlosen  Gesindel  macht,  am 
sich  vOd  diesem  die  Krone  reicheik  zu  lassen. 
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22. 

L'uD  vaat  bien  Tautre 

oder 

Der  Eioe  ist  nicht  besser  als  der  Andere. 

Zu  einer  Zeit,  in  welcher  man  die  sociale  Freiheit  gegen 
die  Liberalen,  die  Intelligenz  gegen  die  Rationalisten,  die  Völker 
gegen  ihre  Deputirten,  Vertreter  oder  Zertreter  u.  s.  f.  zo  verthei- 
digen  hat,  muss  man  vor  Allem  folgende  von  der  Geschichte  der 
ältesten  wie  der  neuesten  Zeit  uns  gepredigte  Wahrheit  im  Auge 
behalten. 

£s  ist  nemlich  ein  und  derselbe  Radicälirrthum ,  Wahn  oder 
Lüge,  welche  die  Societät  in  Europa  seit  Jahrhunderten  nicht 
nur  von  Zeit  zu  Zeit  tief  erschütterten,  sondern  ihr  mehrere  Mal 
die  Auflösung  drohten,  und  dieser  Irrthum  beweiset  nebenbei,  wie 
gefahrlich  es  ist,  nicht  auszudenken,  auf  halbem  Wege  im  Denken 
stehen  zu  bleiben,  und  halb  ausgedachten  Worten  Anderer,  als 
wären  sie  Principien,  blindlings  Folge  zu  leisten.  Dieser  Radicäl- 
irrthum ist  aber  der ,  dass  die  (katholische)  Religion  als  solche 
der  intellectuellen  wie  der  bürgerlich  socialen  Freiheit  *)  der  Men- 
schen als  eine  Hemmanstalt  entgegenstehe,  wesswegen  die  Eipen, 
welche  Freiheit  wollten,  diese  Religion  und  alle  sie  bewahrenden 
Institute  geheim  oder  öffentlich  zu  stürzen  sich  für  befugt  hielten, 
wogegen  die  zum  Theil  selbst  berufenen  Bewahrer  dieser  reli- 
giösen Institute,  in  demselben  Irrthum  und  Wahn  der  ünverträg- 

I 

^^mmm^m^mma^mtmmm ■ ■  ■  - —   ■-———--  ■  ■  -  ■■       -  -■  ■ 

*)  Wie  die  intellectuelle  und  bürgerliche  Freiheit  den  freien  Erwerb 
und  freien  Gebrauch  des  Erworbenen  ausspricht,  so  vor  Allem  die 
Sicherheit,  d.  h.  die  Freiheit  des  Besitzes.  Nur  der  Fest- 
stehende bewegt  sich  frei,  und  wenn  die  Mobilität  das  Immo- 
bile (Positive)  angreift,  so  geht  intellectuelle  utrd  bürger- 
liche Freiheit  verloren.  Vor  Allem  also  wfire  aus  dem  nenen 
Heiligenkalender  der  heilige  Rapiamus  auszumerzen.  Aber  dieselben 
Liberalen y  welche  den  Regierungen  jede  Einmengung  in  den  Erwerb  ond 
Gebrauch  als  eine  Verletzung  der  freien  Industrie  verwehren,  geben  ihnen 
Charte  blanche,  wo  es  auf  Angriff  und  Mobilisirung  jenes  Besitzes  an- 
kömmt, der  ihnen  nicht  zusagt,  und  durch  dessen.  Plünderung  sie  sich 
eben  selber  als  Chevaliers  d*indttstrie  Sigenthnm  cn  verschaffea  hoffen. 
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lichkeit  derselben  mit  der  Freiheit  befangen,  gegen  letztere  geheim 
oder  öffentlich  bandeln  zu  müssen  sich  berufen  glaubten.  Woraus 
sich  denn  die  Verwandtschaft  des  Liberalismus  mit  dem  Servilis* 
«mus  und  Obscurantismus  begreifen  lässt,  und  der  zu  jeder  Zeit 
nur  anders  sich  gestaltende  geheime  oder  offene  Bund  der  Des- 
potie und  des  Obscurantismus,  so  wie  der  demselben  immer  sich 
wieder  entgegenstellende  Bund  der  Rebellion  und  des  frechen 
Unglaubens.  Von  welchen  beiden  Bünden  man  also  sagen  kann: 
Tun  Taut  bleu  Tautre. 


23. 

Deber  die  dermaligc  Stellung  der  Religion  zur  Regierung  lo 

Frankreich. 

Viele  haben  aus  der  Yölligen  Lossagung  der  neuesten  fran- 
zösischen  Regierung  von  der  (katholischen)  Religion,  auf  deren 
gänzlichen  Verfall  in  Frankreich  den  Schluss  gezogen,  worin  sie 
sich  aber,  und  zwar  sowohl  Jene,  welche  denselben  wünschen  und 
hoffen,  als  Jene,  welche  ihn  fürchten,  täuschen. 

Diese  Regierung  hat  nemlich,  von  allem  sacre  sich  lossagend, 
hiemit  zwar  aller  Sanction  oder  höheren  Autorität  sich  begeben, 
ohne  welche  selbst  keine  heidnische  Regierung  sich  zu  halten  ge- 
traute, und  indem  sich  diese  Regierung  somit  völlig  säcularisirt 
und  von  aller  verticalen  Anknüpfung  los  gemacht  hat,  hat  sie 
sich  auch  ganz  der  Haltlosigkeit  und  Beweglichkeit  des  Staubes 
in  der  Horizontalfläche  preisgegeben. 

Hiemit  ist  aber  nur  die  Religion  endlich  einmal  von  dem 
Insult  ihrer  Bevormundschaftung  und  ihrer  rastlosen  Verfolgung 
befreit  worden ,  und  da  sie  nun  als  freie  Innung  und  Corporation 
der  Nation  diesseits,  so  wie  die  Regierung  jenseits  steht,  so  hat 
letztere  selber  sich  erstere  als  die  kräftigste  Opposition  entge- 
gengesetzt, anstatt,  dass  diese  Religion  früher  in  schmählicher 
Unterwürfigkeit  unter  der  Regierung  sich  befand. 

Hiemit  haben  aber  auch  die  Verwalter  der  Religion  die  Ver- 
anlassung zu  jenem  alten  Irrthume  verloren^  dass  sie  sich  in  den 
Angelegenheiten  letzterer  ausschliessend  nur  an  clie  Regierung  zu 
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wenden  haben,  oder  an  den  weltlichen  Arm,  welcher  bekanntMcii 
seit  Constantin  der  Kirche  mehr  geschadet  als  genütst,  mehr  g^ 
nommen   als  gegeben  hat    So  wie  auf  solche  Weise  die  Kirche 
von   allem   Verdachte  und   Vorwurfe .  eines  Einverständnisses  mit, 
der  Regierung  gegen  die  Nation  befreit  worden  ist. 

Die  Nation,  welche,  wie  man  ilir  nicht  zu  sagen  aufhört,  frei 
gemacht  worden  ist,  wird  von  dieser  Freiheit  zuerst  gegen  jene 
Usurpatoren  Gebrauch  machen,  welche  ihr  etwa  verbieten  oder  sie 
hindern  möchten,  Katholiken  zu  sein,  ihre  Kinder  katholisch  zu 
erziehen  u.  s.  f.,  und  diese  Nation  wird,  wie  bereits  im  Tavenlr  *) 
insinuirt  worden  ist,  „diese  ihre  Freiheit  zu  ^bewahren  wissen, 
und  die  Ketten,  die  man  ihr  etwa  anlegen  möchte,  auf  den  Kö- 
pfen Derjenigen  zerschlagen,  welche  solches  versuchen  wollten/ 

Und  in  der  That,  wenn  es  gewiss  ist,  dass  Religion  und 
Kirche  nur  dann  am  besten  gedeihen,  wenn  letztere  weder  regiert, 
noch  regiert  wird,  so  wird  es  ihr  nicht  schlimmer  dann  oder  dort 
gehen,  wo  sie  weiter  weder  regieren,  noch  regiert  werden  kann. 
„Nun  ihr  frei  geworden  seid^ ,  schreibt  Paulus  seiner  Gemeinde, 
„werdet  nicht  wieder  der  Menschen  Knechte,  noch  laset  euch  ge- 
lüsten nach  der  Unterjochung  der  Menschen.^ 


24. 

(Jeher  eine  Anzeige  der  Schrift:  Europa  und  die  Revolution  von 

J.  GSrrcs. 

Eine  letzthin  in  einer  Beilage  der  allgemeinen  Zeitung  eia«- 
gerückte  Anzeige  der  Schrift:  „Europa  und  die  Revolution  von 
Görres^  (eigentlieh  nur  eine  leidenschaftliche  Invective  gegen  die« 
selbe)  veranlasst  Unterzeichneten,  den  Lesern  dieser  denkwürdigen 
politischen  Schrift  folgende  Bemerkung  auf  demselben  Wege 
mitzntheilen. 


*)  S.  das  erste  Blatt  dieses  in  Paris  neu  erscheinenden  Tageblsttes 
vom  16.  Oct.  d.  1  (laSO). 
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Gprres  scheint  mir  in  dieser  seiner  geniales  Schrift  in 
denselben  Fehler  %u  fallen,  in  den  früher  Burke  in  seiner  Schrift 
über  die  französische  Revolution'^)  fiel,  d.  h.  beide  übersehätzen 
die  Jacobiner.  Wenn  nemlich  der  Missbrauch  oder  Nichtbrauch 
(im  Grunde  eines)  der  wahren  Souveränitätsgewalt  das  Gericht 
des  Herrn  über  dies^  herbeigezogen,  so  lässt  derselbe  eine  falsche 
(ephemere)  Souveränität,  gleich  jenen  apokalyptischen  Insecten 
per  generationem  a^quivocara  entstehen,  welche  zur  Züchtigung 
und  Plage  beider,  des  gefallenen  Regenten  und  des  Volkes, 
eine  Weile  ihr  Unwesen  treiben.  Nun  würde  es  aber  gleich  ge- 
fehlt sein,  diesen  zerstörenden  (und,  zwar  gegen  ihren  Willen  und 
nnd^  ohne  ihr  Wissen,  reinigenden)  Mächten,  wie  Burke  that, 
einon  solchen  Grad  von  Weisheit,  Stärke  und  Allmacht  einzu- 
Täiimen,  als  ob  sie  beliebig  und  ganz  allein  eine  derlei  Revolution 
gemacht  hätten  oder  machen  könnten,  da  doch  offenbar  und 
eigentlich  die  Revolution  mehr  sie  machte,  und  da  man  beliebig 
RevolutiiCmen  wie  Constitutionen  nicht  machen,  wohl  aber  dieselben 
^dedariren^  kann;  —  und  gleich  gefehlt  würde  es  sein,  diese 
finsteren  Mächte,  wie  Görres  gethan,  für  die  leibhaften  beleidigten 
Rachegei^er  des  Volks  selber  zu  halten,  was  sie  iudtrect  so 
wenig  sind,  dass  sie  vielmehr  als  die  ärgsten  Plagegeister  des 
letzteren  sich .  bewähren.  Die  eine  wie  die  andere  dieser  outrirten 
Ansichten  mnss  aber,  falls  die  meneurs  der  Nationen  sich  durch 
selbe  leiten  lassen,  zu  bedeutenden  Fehlgriffen  führen;  indem  nach 
den  ersteren  jene  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  und  Macht  nur  auf 
diese  Jacobiner  richten,  meinend,  dass,  wenn  die  Würmer  zerstört 
sind,  auch  die  Fäulniss  gehemmt  und  geheilt  sei,  die  sie  hervor- 
brachte, nach  der  anderen  Ansicht  aber  diesen  Plagegeistern  eine 
populäre  Würde  und  ein  Respect  vindicirt  wird,  nach  welchen  sie 
eben  nur  trachten,  um  ihr  Unwesen  ungezüchtigt  treiben  zu 
können.  —  So  finster  es  übrigens  dermalen  über  einzelnen  Stellen 
£uropa's  aussehen  mag,  so  halte  ich  mich  doch  überzeugt,  dass, 
so  wie  die  Revofution  in  Frankreich;  die  Zerstörung  der  Monarchie 


*     *)  Betracfalnngea  Aber  die  franz.  Revolatioo.   Deutscli  von  Fr.  v.  Gentz^ 
Dritte  Aaflage.    Rrauascbweig,  Vieweg  d:c.  1838,    H. 
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und  des  Christenthuma  zugleich  bezweckend,  in  höherer  Haod 
nur  ein  Läuteruugs-  und  Bewahrungsapparat  für  beide  geworden, 
dasselbe  auch  für  Europa  der  Fall  sein  wird. 


25. 

Deber  einen  Artikel:  Von   der  Donan,  in  der  ausserordentlichen 
Beilage  zur  allgem.  Zeltung  ¥om  30.  No?.  1833. 

In  der  allgem.  Zeitung  vom  30.  November  1833  findet  sich 
ein  Aufsatz,  welcher,  in  der  Absicht  das  politische  Benehmen 
des  römischen  Stuhles  gegen    einen  früheren  in  derselben  allgem. 
Zeitung  befindlichen  Aufsatz  über  denselben  Gegenstand  zu  ver- 
theidigen,  seine  Sache  sicher  damit  nicht  gut  macht,  indem  dessen 
Hr.   Verfasser    1)   auf  eine  nicht   ganz    angemessene   Weise  von 
einem  den  römischen  Stuhl  in  den  politischen  Händeln  leitenden 
Inst  inet  spricht,   und    indem   er  2)   die   Katholiken   damit   zur 
Beruhigung   oder  vielmehr  zur   Unthätigkett  verweiset,   weil   die 
Kirche  schon,  wenn  es  Zeit  hiezu  wäre,   wieder   aus   ihrer  der- 
maligen Passivität  zur  Activität  hervortreten  würde.     Als  ob  die 
Kirche  wie  jeder  einzelne  Christ  in  Allem,  was  die  Religion 
betrifft,   je  passiv  sein  könnte  oder  dürfte  ohne  zugleich  activ 
zu  sein,   und  umgekehrt,  und  als  ob  es  gerade  jetzt  an  der  Zeit 
wäre,   sich  in   der   Vertheidigung  irgend   einer   guten  Sache  aof 
die   blosse  Defensive  zu  beschränken,   hiemit  aber   dem   Gegner, 
welcher   offensiv  und   defensiv  zugleich   thätig  ist,   das   Feld  zu 
räumen.    Aber  freilich  soll  die  Tbätigkeit,  mit  welcher  man  rast- 
los eine  gute  Sache  in  der  schon  vermöge  ihrer  Natur  revokitio* 
nären    Zeit    (weil   nemlich    der   Streit   zwischen    Evolution    und 
Revolution    das  Zeitleben  selber  macht)   zu    schirmen   hat,    der 
Güte  dieser  Sache  stets    entsprechen    und  nie  ihr  widersprechen, 
welches  letztere  man  indess  allerdings  von  jener  Weise  der  Ver- 
theidigung der  Religion  behaupten  muss,  zu  welcher  dermalen  der 
grössere   Theil  des  Clerus  in  Spanien  greift,    und   welche  Weise 
an  jene  gleichfalls  irreligiöse  Weise,   beides,   die  Religion  anzu- 
greifen und  zu  schirmen,  in  den  Zeiten  der  Reformation,  erinnert 
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Wwn  4er  r««iiNli#  StaM  etneni  kAtboHicbeti  Priester  in  Prwk- 
vdcb  (Hp,  Ahh4  de  la  Mennaie)  jede  aeCium  Einmeagiing  in  blose 
poHtieebe  Händel  imlerBagt  bat  —  (obscben  Letzterer  nicM  sum 
Degen,  eendem  nur  znr  Feder  griff,  und  den  kirehenriiabeFMeheii 
nni  kircheneebändenden  JuliusmXnnem  nieht  die  Hand  gab,  sonder» 
AttP  die  Beligionsbandhabwig  ihren  Händen  entreissen  wollte),  — 
eo  tnuss  cKese  von  Seite  des  römischen  Stuhls  hiemit  «usge- 
sproehene  Nicbtinterrention  nmsomefar  für  den  spanischen  Clerus 
gelten,  weleher,  ohnediess  bereits  sattsam  verweltlicht  nnd  ent*- 
geistllefat,  indem  er  sieh  nun  dem  wüden  Soidatenleben  nnd  allen 
Gräneln  eines  Parteikviegee  —  doeh  nicht  in  majorem  Del 
gloHam  oder  wie  die  Chrislinos  sagen:  für  Oottl  —  preisgibt, 
seiner  gäozilcben  Ansartnng  md  hiemit  auch  seiner  Dekalholiehrung' 
iilei^  entgehen  könnte« 

»I  ß " '"  —  ■  "f  ■  ■  ■ 

26. 

jyte  biMini«  Mf  tton  ^ngiil^tM  vo«  4er  Dmu«  i»  4er 
Aogsb.  allgem.  Ztg.  (2%  Bw.  18S|9f) 

Da  die  katholische  Kirche  eine  Weltkirche  und  keine  Na- 
tionalkirche ist,  so  kann  man  von  ihr  nicht  verlangen  oder  er- 
warten, dass  sie,  was  Principlen  betrifft,  sich  nach  dnzelnen  Na- 
tionen oder  Umständen  anders  modifichren  oder  gleichsam  färben 
sollte.  Hat  darum  dei:  römische  Stuhl  einmal  in  eioem  Li^de 
(weltkundig  und  wenn  auch  nicht  durch  eine  förmliche  Bulle)  die 
Einmengung  des  Priesters,  oder  active  Parteiergreifung  in  politi- 
schen Händeln  untersagt,  so  gilt  dieses  zur  Nachachtung  für  alle 
Priester  in  allen  Ländern.  Wesswegen  die  Voraussetsnng,  als  ob 
ea  biesu  noch  einer  besonderen  Erldärong  von  Seite  de»  römlsebea 
Stnhles  in  jedem  anderen  Lande  bedfisfte,  eben  sio  grandloa,  als 
die  Behanptoag  oder  der  insinuirte  Zweifcl  anmaassend  essobeiBli 
Bis  ob  derselbe  rSmiscbe  Stahl  dieses  den  Charakter  des  Priestern 
entspreehende  Verbot  vldftelcbt  auf  den  spanisehea  GlemS'  nich^ 
ausgedehnt  wissen  woMle,  von  veleb  letalerem  noeh  in  bemeskea 
ist,  dass  er  nicht,  wie  der  franiSsisdie  oder  portugiesische,  provo-^ 
cM,  dass  aber  die  Begenisdiaft,  gegen  iselebe  die  spaalsehea 
Baader'!  Werke,  Y.  Bd.  31 
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Mönche  tu  den  Waffen  griffen,  von  ibredn  verstorbenen  legitimen 
König  selbBt  eingesetzt  ward.  Wenn  darum  bei  dieser  sich  so 
nennenden  Vertheidigung  des  römischen  Stuhles  nicht  etwa  die 
böswillige  Absicht  zu  Grunde  liegt,  den  Verfasser  de^  fraglichen 
Aufsatzes  wenigstens  bei  Nichtunterriobteten  in  den  verläumdecischen 
Verdacht  eines  Angriffs  auf  den  römischen  Stahl  zu  bringen,  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  dieser  Verfasser  sich  auf  die  Auto- 
rität desselben  berief,  so  ist  diese  Vertheidigung  nicht  des  römi- 
schen Stuhls,  sondern  eigentlich  der  Herren  Merinos  und  Consorten 
ein  wahres  hors  d^oeuvre  und  muss  nur  befremden,  wie  diesem 
Vertheidiger  es  entgehen  Iconnte,  dass  1)  diese  Aggression  det 
Mönche  den  Liberalen  in  Spanien,  besonders  bei  dem  schmählichen 
Zustande  der  Finanzen,  die  erwünschteste  Gelegenheit  gibt,  das 
grosjse  Vermögen  jener  als  gute  Beute  zu  erklären,  und  dass  2)  dieses 
Benehmen  der  spanischen  Geistlichlceit  den  weltlichen  Regenten 
nur  missfallen  kann,  weil  nach  einem  solchen  droit  d'insurrection 
von  Seite  des  Clerus  in  katholischen  Ländern  ausser  den  stehen- 
den Heeren  und  ausser  den  Nationalgarden  noch  Geistiichkeits- 
garden  sich  formiren  würden. 


27. 

Deber  den  Zusprach  des  Burgermeisters  H.  HIrzel  lo  Zfirich  an  die 
dortige  christliche  Gemeinde  in  Bezog  anf  die  Beruflnng  des  Dr. 
Straoss.    Hit  Beziehung  auf  den  Artikel  in  der  Augsb.  allg.  Ztg. 

vom  16.  Febr.  (1839.) 

Man  könnte  es  sich  noch  gefallen  lassen,  wenn  der  Bürger« 
meiiter  Hirzel  -—  nachdem  er  selber,  wie  er  in  seinem  cyklischen 
Schreiben  als  Episcopus  summus  sagt,  einmal  die  Privatmeinang 
gefasst  hat  von  der  Richtigkeit  der  Behauptung  des  Dr.  Strauss 
oder  von  der  historischen  Unwahrheit  des  Ghristenthums  -—  auf 
seine  eigenen  Kosten  denselben  einem  anderen,  die  Wahrheit  dieser 
Historie  lehrenden,  Theologen  entgegenstellte;  man  kann  es  sich 
aber  nicht  gefallen  lassen,  dass  dieser  Bürgermeister  ersteren  an 
die  Stelle  des  letzteren  setzt,  und  zwar  ohne  wie  grösserotheib 
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gegen  den  Willen  und  die  Zostimmung  einer  Gemeinde,  welchen, 
wenn  sie  als  bürgerliche  Gemeinde  das  Hecht  hat,  sieh  ihren 
Bärgermeister  2u  setzen  nnd  ahzasetzen,  als  religiöse  Gemeinde 
ahne  Zweifel  noch  mehr  das  Recht  hat,  in  der  Wahl  und  Zu« 
Stimmung  ihrer  religiösen  Vorsteher  und  Lehrer  (nicht  Obrigkeiten 
nnd  Regenten)  *)  sich  Von  der  weltlichen  Obrigkeit  keine  leges 
vorschreiben  zu  lassen.  Uebrigens  wird  ein  solcher  Versuch  der 
Hegel'scheb  Schule,  ihre  Doctrin  vom  Geist  ins  öffentliche,  wissen- 
schaftliche Leben  einzuführen,  nur  den  Bankerott  derselben  be- 
schleunigen, weil,  wie  dieselbe  schon  immer  vom  Geist  als  einem 
Lebendigeü  im  Gegensatz  der  Historie  als  eines  absolut  Geist- 
losen nnd  Todten  spricht,  und  letztere  somit  für  Mythe,  Fabel 
und  Lüge  erklärt,  sie  doch  nicht  weiss,  dass  nur  der  durch  die 
Historie  gegangene  Geist  ein  solcher  ist,  wie  denn  Hegel  selber 
sagt,  dass  nur  der  durch  die  Natur  gegangene  Geist  ein  solcher 
sei,  woraus  aber  folgt,  dass  wer  die  Historie  zur  Fabel  macht, 
den  Geist  zn  noch  Wenigerem  macht,  wie  denn  der  Geist  seine 
Natur  und  Historie  nicht  tilgt  und  Lügen  straft,  sondern  sie  be. 
währt  oder  wahr  macht,  und  auch  die  Schrift  von  keinem  anderen 
lebendigen  als  Geist  uns  gegenwärtigen  Christ  weiss  und  sagt 
als  von  dem  gestorbenen  nnd  erstandenen.  Man  muss  darum  den 
Dr.  Strauss  und  Gonsorten  nur  als  Wecker  der  Theologen  aus 
ihrem  langen  Schlafe  der  Intelligenz  betrachten,  deren  Waffen  sie 
theils  selber  zu  führen  versäumten,  theils  an  dieser  Führung  noch 
jetzt  an  mehreren  Orten  von  ihren  Vorstehern  gehemmt  werden. 
Man  muss,  sage  ich,  diesen  und  ähnliche  Ausbrüche  der  Maladie 
des  flachen  Rationalismus  nur  als  die  natürliche  Folge  eines  nicht 
gründlich  geheilten,  sondern  nur  durch  schlechte  Aufklärerei  zu- 
rückgetriebenen Exanthems  betrachten,  dessen  dermaliges  Wieder- 
sumvorscheinkommen  sowohl  die  Möglichkeit  als  die  Nothwen- 
digkeit  einer  radicalen  Heilung  bedingt.    Ich  sage:  des  flachen 


*)  Eine  solche  Gemeinde,   welche    von  der  Dictatur  der  weltlichen 

Obrigkeit  sich  nicht  anders  befreit  als  dadurch,  dass  sie  sich  der  Dictatar 

einer  geistlichen  Obrigkeit  unterwirft,   kommt  nemlich  vom  Regen  in  die 

Tranfe.  - 

21  • 
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Bationalismvs ,  weQ  4o«ii  der  Hitqitgnind  de»  StratuBisdien  B/ti- 
sonnements  (welche«  er  nur  aas  älteren  Scfaiilteii  «eH  zagiunmen«! 
stellte)  auf  der  Leugnung  altes  ifi  der  fiaateriellen  Begion  iSi} 
diese  unbegreiflichen,  sopiit  wunderbarem  Geschehena  beruht»  somtt 
auf  der  in  der  That  flachen  und  mesquiaen  Ansicht  dieser  der« 
maligen  Natur  und  des  Menseben,  welche  kein  Eingreifen  einor 
höheren  Natur  und  Region,  somit  auch  keine  Umwandelbarkeit 
jener  durch  diese,  oder  waa  dasselbe  ist,  keine  Integrir bar- 
keit beider  ersteren  zugibt;  wogegen  das  Christentbum  das  9eit- 
liehe  Sein  zum  ewigen  Sein  als  im  Verhältnisse  des  Differenflials 
zum  Integral  begreift,  und  unter  einer  solchen  Umwandlung  des 
einen  ins  andere  nicht  etwa  die  Kunst  versteht,  a«s  Erde  Gold 
zu  rnachen,  wohl  aber  das  zur  Erde  yerlairvte  Goid  z«.  radu-? 
eiren  oder  zu  iniegriren,  somit  von  dem  dieser  Integratian  wb, 
Widersetzenden  zu  befreien.  S)in  solches  Leugnen  der  inuerea 
Gegenwart  eines  in  d^r  Begel  zwar  verborgenen,  jedoch  biawellei^ 
sich  oflfenbarenden ,  inlegrirenden,  somit  das  ewige  Sein  dim 
Menschen  und  der  Natur  antioipirenden  Wirl^ena  ^eigt  si^  darum 
ebeq  so  philisterhaft,  ala  si^h  die  L^ugnung  irgand  elQjer  sinb 
Ifund  gebenden  Genialttät  erwiese  i  vi^elche  ja  für  die  Gemainhfttt 
des  Weltlaufs  gleichfalls  wk  Wunder,  und,  ata  im  Werkeltagsiab«a 
nicht  vorkommend,  aus  demsflbep  uqd  für  dasselbe  «abagreifliek 
i4ti  ergo  geleugnet  werden  müsste'^). 


27. 

f^rohmf  Leo  **)  ii|  WH  ond  die  QaceUawr  in  Ste dte  Umt  im 

Veüiiiaflgehraiieli  in  r^ligiSsei  Di^gea 

Christus  warnt  ebenso  ausdrücklich  vor  dem  Nichtge- 
brauch der  Forschungsgabe  in  religiösen  oder  göttlichen  Dingen 
als  vor  dem  Missbrauch  derselben,  gegen  welchen  letzteren  er 
den  rechten  Gebrauch  dieser  Gabe  lehrt,   wie   er  denn   den 


*1  Vergl.  Die  Geschichte  d^c  Kirche.   Qiirge^fUt  ^^^  Pr,  ^  P%  Lm^«. 
(Qravoschweig  1353)  L,  14.    ü 

**)  Die  Hegeliogen  von  H.  Leo.   Halle  1888.  2.  venu.  Auflage  ISSÜ«  ü 
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Menschen  sagt,  dass  sie  (Jeder  für  sich)  selber  suchen  und 
forschen,  nicht  aber  hless  ihn  und  seioe  Apostel  für  sie  suchen 
lassen  sollen;  und  wie  die  Nichtcuitur  eines  Grundes  denselben 
nicht  minder  unproductiv  oder  nur  Schlechtes  produciren  macht 
als  dessen  schlechte  Cultur.  E^s  Ist  darum  die  pietistische 
Kichtwissenheit  oder  Einstellung  eigenen  Yernunftgebrauchs  (welches 
^elberwissen  man  nicht  mit  dem  selbst  gemachten  Von-sich-selber- 
Wissen  ^u  vermengen  hat)  zur  BewahAng  der  Jungfräulichkeit 
des  religiösen  Gefühls  eben  so  schlecht  als  die  s er yilis tische 
Nichtwissenheit,  welche,  ohne  die  eigene  Vernunft  zu  brauchen, 
^egen  ein  billiges  oder  unbilliges  Honorar  andere  Menschen  für 
sich  Vernunft  haben  und  brauchen  lässt;  als  gleich  schlecht  und 
Religion  zerstörend  die  rationalistische  Nicbtwissenheit  Ist, 
welcher  eben  diese  servile  und  pietistische  Ignoranz  zum  Ver- 
wände dient,  den  Religionsdoctrinen  die  Vemünftigkeit  abzuleugnen. 
Den  Nichteinverständnissen  und  Missverständnissen  der  Menschen 
in  religiösen  Dingen  mit  der  Einstellung  des  Vernunftgebrauchs 
abhelfen,  oder  das  Einverständniss  Aller  mit  .dem  Nicht- 
verständniss  Aller,  mit  Ausnahme  Einiger  oder  eines  Alleini- 
gen, herstellen  und  sichern  zu  wollen,  würde  darum  um  nichts 
besser  sein,  als  der  Rath,  den  die  verschnittenen  Wächter  eines 
Serails  den  ünverschnittenen  gäben,  sich  gleichfalls  zur  Verwahrung 
gegen  alle  den  Frieden  und  die  Einigkeit  störenden  Missbräuche 
ihrer  Zengungskraft  verschneiden  zu  lassen.  In  der  That  aber 
laboriren  diese  Servilisten,  Pietisten  und  Rationalisten  doch  nur 
an  einer  «nd  derselben  Nichtkenntniss,  indem  ihnen  Allen  die 
klare  Einsicht  mangelt,  dass  der  Mensch,  er  mag  wollen  oder  nicht, 
fich  so  wenig  des  Glaubens  als  des  Wissens  zu  entschlagen  ver- 
mag^ und  dass  er  also  wissen  muss,  um  zu  glauben,  und  glauben 
nittss,  um  SU  wissen;  entgegen  jener  schlechten  Schulweisheit,  die 
alles  Wissen  aus  dem  Zweifel  per  generationem  sequivocam  «nt*- 
ateben  lässt.  Welche  Solidarität  des  Wissens  und  Glaubens  vor- 
sOglicb  für  den  historischen  Glauben  gilt,  wenn  schon  das  sämmt- 
liche  geflügelte  und  ungeflügelte  rationalistische  Gewild  in  unserer 
2eit  BeuercBsgs  wieder  gegen  denselben  aeia  Geschrei  erhebt. 

■  IImM»!  \  itM f 


28. 

Deber  4ie  Todsestnife. 

A. 

Selbst  mehrere  neuere  Criminalisten  sind  der  irrigen  Meinung, 
dass  die  Todesstrafe  für  besonnenen  Mord  lediglich  durch  die 
Blutrache  motivirt  seif  sohin  als  barbarisch  abzuschaffen 
wär9,  —  wogegen  mi|  der  Einführung  des  Christenthums  der 
Begriff  nicht  des  Rechts,  sondern  der  Pflicht  der  Todesstrafe 
in  derUeberzeugung  gründet,  dass  von  allen  im  Zeitleben  verübt 
werdenden  Missethaten  nur  allein  der  Mord  jene  ist,  welche 
ohne  die  erlittene  Todesstrafe  und  die  nur  hiemit  erlangte  erste 
Versühnung  schon  diesseits  eine  i^tellung  des  Mlssethäters  vor 
die  Assisen  jenseits  nicht  gestattet,  worüber  sich  neuerlich  be- 
sonders einer  der  gründlichsten  Theologen  Deutschlands,  Prof. 
Daub"^)  in  Heidelberg,  wieder  aussprach.  Hierauf  beruht  denn 
auch  die  Pflicht  der  Seelsorge  des  Missethätcrs,  um  die  ohnediess 
bei  nicht  ganz  Ruchlosen  und  Verhärteten  wenigstens  schlummernde 
Ueberzeugung  ins  Leben  zu  wecken,  dass  der  Mörder  durch  freie 
oder  resignirte  Uebernahme  seines  verschuldeten  Todes  den  ersten 
Schritt  zur  Versühnung  seines  Verbrechens  jenseits  selber  macht, 
und  ihm  also  durch  seine  Hinrichtung  nicht  nur  Recht  geschieht, 
sondern   im   höheren  Sinne  des  Wortes  eine  Wohlthat  widerfahrt. 

B. 

Durch  Einführung  des  Christenthums  ist  die  Todesstrafe  fOr 
Mord  weder  abgeschafft,  noch  neu  bestätigt  worden,  wie  denn 
Paulus  nur  der  weltlichen  Obrigkeit,  im  neuen  Bunde  wie  Im 
alten,  das  Recht  «nd  die  Pflicht  der  Führung  des  Schwertes  so- 
erkennt  (Rom.  13,  4),  wenn  schon  in  der  Folge  und  lange  genug 
viele  Lehrer  und  Aufseher  des  Christenthums  sich  desselben 
Rechtes  anmaassten,  oder  wenigstens  der  weltlichen  Obrigkeit  beim 
Gebrauche  des  Schwertes  die  Hand  führten.    Wohl  aber  hat  das 


*)  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Hypothesen  in  Betreff  derWilleni- 
freiheit.  Herausgegeben  von  Kroeger.  (Aitomi,  Hammerich  1634)  S.  218  ff.  H. 
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Gbristenthani  der  bis  dabin  allgeroein  berrschenden  scbrecklichen 
Vorstellang  eines  unversöbnlicben  Blutrichters  und  BlutrScbers 
jenseits'^)  die  ermutbigende  und  tröstende  Ueberzeugung  unterge- 
legt, dass  jeder  dem  Henicerscbwerte  verfallene  Mörder  noch  jetzt 
an  der  verstihnenden  Kraft  des  Blutopfers  auf  Golgatha  sich,  so 
wie  der  eine  Schacher  (Mörder)  daselbst,  theilhaft  zu  machen 
vermag.  Dless  ist  Alles,  wa^s  ich  nur  in  Veranlassung,  nicht  in 
Beachtung  der  im  Landboten  v.  20.  Nov.  (1836)  eingeriicltten 
Bekrittelung  meines  kleinen  Aufsatzes  „Ueber  Todesstrafen^  noch 
hierüber  zu  sagen  für  gut  finde.  Da  übrigens  dieser  Nasutulus 
zwar  bekennt,  dass  ihm  als  einem  dunklen  Leser  Mehreres  in 
meinem  Aufsatze  dunkel  blieb,  and  dann  doch  als  Meister  der 
Schrift  und  Doctor  der  Theologie  mich  in  die  Schule  nehmen 
will,  so  kann  man  ihm  in  Bezug  auf  dieses  sein  Doctorat  nur 
denselben  Rath  ^eben,  den  Sancho  Pansa  seinem  Doctor  der 
Medicin  aus  Granada  gab,  nemlich  sich  sein  Geld  für  sein 
Doctorat  von  der  Universität  wieder  herausgeben  zu  lassen,  w-eil 
er  doch  offenbar  hiebe!  verkürzt  worden  ist. 

C. 

Der  seit  je  und  überall  bestandenen  Ueberzeugung  entgegen: 
„dass   die   weltliche   Obrigkeit   verpflichtet  sei,   den   Mörder   mit 


*)  AU  die  Einwohner  der  Insel  Melite  (Malta)  an  Paulus  Hand  die 
Otter  hangen  sahen,  sagten  sie:  n Dieser  Mensch  ist  gewiss  ein  Mörder, 
den  die  Rache,  nachdem  er  schon  aus  dem  Meere  gerettet  ist,  nicht 
will  leben  lassen«  (Apstg.  28,  4).  —  Vielen  Ireilicb  nicht  dunklen  Lesern 
des  Landboten  glaube  ich  einen  Gefallen  zu  erweisen  durch  Mittheilnng 
einer  Stelle  aus  Paracelsus:  De  sanguine  ultra  mortem  (d.  h.  von  der 
Wirksamkeit  des  Blutes  nach  dem  leiblichen  Tode):  »Jeglicher,  so  mit  dem 
Schwerte  selber  richtet,  der  geht  mit  dem  Schwerte  unter,  und  so  das 
geschieht,  so  wird  er  wieder  gerichtet,  und  auf  solche  Beicht  und  Buss 
von  der  Obrigkeit  folgt  hernach  die  Vergebung  der  Sfinde  oder  die  Barm- 
herzigkeit Gottes.  Das  ist  nun  keine  geistliche  Beicht,  sondern  in  die 
Obrigkeit  gewiesen,  und  wird  also  dem  Mörder  seine  Sonde  vergeben, 
wenn  ihn  die  Obrigkeit  mit  seiner  Strafe  richtet,  und  so  das  vollbracht 
^rd,  80  geht  die  Bambersigkeit  Gottes  hernach,  welche  ohne  diese 
Strafe  nicht  ihren  Fftrgaog  bat»« 


dem  Tode  lo  bfeatrAfen^t  will  «kh  die  modeitie  Mebmiig  ftkend 
macheii,  daas  biemit  de»  Mörder  ein  sehreiendeet  weil  ütieneiar- 
liebes  Unrecbt  geseiiehe,  weaswegen  es  allerdings  an  der  Ztk  iet 
naohsaforsehen,  worauf  denn  jene  ake  Ueberseugoi^  basirt  war 
und  ist. 

Man  findet  nun  bei  aUen  soweU  nichtTerwiIderten  als  selbet 
verwilderten  Vi>llcern  «Her  Zelten  und  Zonen  die  tfaeils  klare, 
tbeils  dunkle  Ueberseiigting  geltend  von  einem  xwiseben  des 
ßemordeten  Biulseele  und  dem  Mörder  (somit  aueb  dessen  Um- 
ll^ungen)  fortbestebenden  effectliren  Rapport  (als  einer,  wie  bereite 
gesagt  worden,  vis  sanguinis  ukra  mortem);  worauf  sich  die 
£kterimationspfl]cht  (der  Blutbann)  für  ^e  Obrigkeit  bezog,  und 
«war  so,  dass  diese  hier  nlehl  bloss  in  ibrem  Nameti  oder  beliebig 
4iese  Pdicfat  vollzog,  sondern  als  gleichsam  den  nur  In  erster 
Instanz  hiemlt  abgewandeken  Verbrecher  vor  ein  jenftekiges 
Forum  stellend,  als  nemlicb  vor  jenes,  vor  welchem  der  Beleidigte 
als  Kläger  bereits  steht.  In  weichem  Binne  auch  allein  sowohl 
der  mosaische  Ausdruck:  f,4M$  aller  Bann  dem  Herrn  heilig 
ist^  ^)  zu  verstehen  Ist,  als  der  dasselbe  von  jedem  der  Hinrichtung 
Anheimfallenden  sagende  ^Sacer  esto"^  bei  den  Römern.  Da 
nun  das  Chrlstenthum  den  Mord  »als  eine  Sünde  zum  Tode  oder 
zum  ewigen  Gericht^  declärirte,  zugleich  aber  dem  reuig  in  seinen 
verschuldeten  Tod  Gehenden  die  Hoffnung  gab,  dieses  ewige 
Gericht  sich  in  Barmherzigkeit  verwandeln  zu  können,  so  muss 
man  sagen,  dass  das  Chrlstenthum  die  bereits  bestandene  Deber- 
zeugung  von  der  Pflicht  der  Todesstrafe  für  Mord  nicht  tonr  nicht 
geschwächt,  sondern  vielmehr  verstärkt  hat,  und  dass  nut  d^r 
iailes  Jenseits  sowie  dessen  Rapport  mU  dem  Diesseits  leugtlende 
Materialismus  unserer  ZeU  diese  Ueberzeugung  zu  schwächen 
vermochte  ***). 


*)  III.  Mose  XXVII.«  36,  29.  IV.  Uo^^XU*,  1-6.  V*  Mete  »U.,  17. 
Jesus  VI.,  17—24.    Vn.|  1^  12,  15.    H. 

*♦)  VergL  Die  ReUgton  der  Römer  ve«  ttefftoi«  <Erisnf8n  1M6) 
I.,  ISO.    H. 

***)  la  eker  folg  enden  ireaaner  de*  h»  LsadbeMn  erachien  geysn 
eine  zweite  Replik  eines  Ungenannten  nil  SDatUmmm^  -BaadotS  lolgnailr 
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Artikel  ans  der  F«der  Jnl.  Hambergerg:  9  Der  Verfasser  des  Anfsaties 
Ober  Todesstrafen  in  No.  332  des  bay.  Landboten  bat  darum  Unrecht, 
wenn  er  meint,  der  Verfasser  der  AufsStze  über  den  nemlichen  Gegen- 
stand in  No.  321  und  338  eben  dieser  Zeitscbrift  habe  sich  selbst  wider- 
sprochen, und  in  dem  einen  Artikel  etwas  anderes  als  in  dem  andern 
behauptet.  In  beiden  Aufsfitzen  sind  bloss  nachfolgende,  fDr  den  den- 
kenden Leser  Iheils  bestimmt  genug  angedeutete,  theils  mit  vAlliger 
Deutlichkeit  aufgesprochene  Gedanken  enthalten :  Der  Sünder  oder  Ver- 
brecher, wenn  er  zur  Ruhe  kommen  soll,  muss,  unter  Gottes  Hilfe,  nicht 
nur  von  seiner  innern  Zerrüttung  wieder  frei  zu  werden,  sondern  auch 
die  ittssern  Folgen,  namentlich  also  die BeschiEdigungen,  welche  er  dein 
^fidiiten  durch  seine  Sünden  oder  Verbrechen  zugelögt  hat,  mOglichlt 
wieder  gut  zu  machen  suchen.  Diess  ist  nun  bei  denjenigen,  welche  in 
Hinsicht  auf  ihre  Verhältnisse  innerhalb  dieses  Zeitlebens  von 
ihm  beschSdigt  worden  sind,  auch  innerhalb  dieses  Zeitlebens  möglich. 
Ist  ihnen  dagegen  ihr  Zeitleben  selbst,  das  ihnen  doch  zur  Vorbe- 
reitung auf  die  Ewigkeit  dienen  sollte,  gewaltsam  verkürzt,  sind  also  die 
von  ihm  so  Beschädigten  in  eine  dem  Verbrecher  nun  unzugängliche 
Region  übergegangen,  so  bleibt  kein  anderes  3Uttel  zur  Beruhigung  für 
den  Mörder,  als  dass  er  ebenfalls  in  diese  andere  Region  überge- 
führt werde,  indem  hier  allein,  auf  eine  uns  freilich  nicht  weiter  bekannte 
Weise,  diese  Restitution  möglich  wird.  Aus  diesem  Grunde  findet  man 
auch,  dass  so  viele  nicht  ganz  verstockte  Mörder  die  Todesstrafe  aller- 
din]gs  als  eine  wahre  Wohlthat  von  den  Richtern  verlangt,  ja  in  den 
gerichtlichen  Verhören  so  häufig  erklärt  haben,  sie  hätten  vor  der  sie 
immerdar  verfolgenden  Seele  des  von  ihnen  Gemordeten 
keine  Ruhe  mehr  gefunden,  bis  sie  ihr  Verbrechen  bekannt  hätten 
u.  s.  w.  —  Dass  nun  diese  Lehren  über  den  eigentlichen  Zweck  und 
Grund  der  Todesstrafe»  mit  den  Lebren  der  Bibel  und  Kirche  in  Wider- 
spruch stehen,  und  letztere  einen  Beschirmer  und  Anwalt,  als  welchen 
der  Urheber  der  betrefi'enden  Artikel  in  No.  325  und  332  sich  gerirt, 
nöthig  machten,  ist  in  der  That  nicht  einzusehen.  Wenigstens  war  eben 
dieser  Verfasser,  da  er  selbst  bekennen  musste,  dass  ihm  die  in  dem  ersten 
Aufsätze  über  Todesstrafen  ausgesprochenen  Behauptungen  keineswegs  klar 
geworden  seien,  zu  diesem  Schutz-  und  Schirmarjnte  ganz  gewiss  nicht 
berufen.  Wer  eine  Lehre  angreifen  will,  der  muss  dieselbe  nicht  bloss 
durchdrungen  haben;  sondern  auch  dadurch,  dass  er  etwas  Höheres  und 
Besseres  «ufzustellen  im  Stande  ist,  seine  wirkliche  Geistes-Superioritit 
zu  beweisen  suchen.  Beides  vermisst  man  indess  bei  diesem  Verfasser 
gänzlich.  Wesswegen  ihm  das:  si  tacuisses  zugerufen,  besonders  auch  die 
in  «einem  zweiten  Aufsatze  geäusserte  Praesümtion  (in  Betreif  eines  Nase- 
•tibers)  um  so  mehr  gerigt  werden  muss,  als  es  seine  Schwierigkeit  d«*- 
mit  hat,  jemand,  dem  man  in  der  Statur  nicht  gewachsen  ist,  bis  an  die 
Nase  zu  reichen. <*    H. 
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29. 

Geber  Mystik  und  Mystiker. 

Unter  dem  Wort  Mysterien  verstand  man  sonst  die  natür- 
lichen, geistigen  und  göttlichen  Geheimnisse  oder  Heimlichkeiten, 
mit  deren  Erforschung,  Anerkennung  oder  Erkennung  der  Mystiker 
sich  beschäftigt,  wogegen  aber  vier  Sorten  Mystificateurs  ak 
Obscuranten  sich  setzen.  Nemlich  die  Einen  verbieten  den 
Menschen  dieses  Forschen,  namentlich  in  religiösen  Dingen,  als 
Frevel;  die  Anderen  meinen,  diese  Mysterien  seien  nur  ein  Fühl- 
bares, nichts  Schauliches  oder  Denkbares,  nach  Rousseau^s: 
Quand  on  commence  a  penser,  on  cesse  a  sentir;  wieder  Andere, 
welche  sich  die  Alleinvernünftigen  nennen,  wollen  den  Menschen 
dieses  Forschen  in  die  Tiefe  als  irrational  ausreden,  weil  ja  alles 
Wissbare  oder  zu  wissen  Nöthige  schon  auf  dem  Wasserspiegel 
des  Zeitstroms  schwimme,  folglich  mit  ihren  Schaumlöffeln  ganz 
leicht  abschöpfbar  oder  vielmehr  längst  schon  von  ihnen  abge* 
schöpft  sei.  Endlich  die  letzte  Sorte  dieser  Mystificateurs  lügt 
den  Menschen  Dinge  für  Mysterien  an,  die  keine  sind,  und  hält 
also  unter  Dunst  und  Nebel  die  wahrhaften  Mysterien  versteckt 
und  unbekannt.  Als  ein  Mystiücateur  der  dritten  Sorte  erscheint 
kürzlich  ein,  wie  er  sagt,  evangelischer  Prediger,  der  in  einer  in 
Hildburghausen  gedruckten  Schrift  „Die  Mystiker  als  die  nichts- 
würdigsten Menschen  &c.^  mit  seinem  rationalistischen  Schaum- 
löffel weidlich  auf  diese  Mystiker  losschlägt,  ja  in  seinem  Auf- 
klärungs-  oder  Auslcerungseifer  soweit  geht,  Jeden  einen  Gottes- 
lästerer zu  nennen,  welcher  z.  B.  noch  an  einen  Teufel  glaubt, 
womit  denn  stillschweigend  Christus  selber  der  ärgsten  Gottes- 
lästerung bezüchtigt  wird,  weil  es  ihm  entweder  an  rationalistischer 
Einsicht,  oder  an  Muth  gebrach,  den  dummen  Juden  ihren  dummen 
Glauben  an  einen  solchen  in  der  Welt  umgehenden  Geist  (bei 
mehreren  Philosophen  vulgo  Weltgeist)  zu  benehmen^).  Völlig 
mystisch  schliesst  aber  dieser  rationelle  Evangelist  mit  einer 


*)  Man  zeigt  eben  so  wenig  Verstand,  wenn  man  den  gemeinen  Vor- 
ftellungen  eines  bösen  Geistes  glaubt,  als  wenn  man  den  Schriftbegriff 
deaselben  leugnet. 
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Stelle  aas  der  Apokalypse:  ,»Wer  Obren  hat  zu  hören i  der  höre, 
was  der  Geist  der  Gemeinen  sagt^  —  womit*  er  nur  zu  verstehen 
gibt,  dass  nicht  er,  sondern  der  rationalistische  Geist,  von  dem  er 
besessen  ist,  aus  ihm  spricht,  nemlich  zu  Jenen,  welche  hiezu 
rationaliatisch  beehrt  sind. 


30. 

Die  Aufgabe  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschafleik 

Die  bayerische  Akadentie  der  Wissenschaften  kann  sich  wie 
jede  andere  aus  ihrer  dermaligen  Unbedeuteiiheit  nur  durch  grosse 
wahrhaft  nationale  Unternehmungen  und  Leistungen  zur  Dignität 
eines  National-  und  Welt- Institutes  vor  dem  und  für  das  Inland 
und  Ausland  erheben. 

Von  diesen  Leistungen  will  ich  hier  nur  vier  bezeichnen, 
von  denen  ich  überzeugt  bin,  dass  ihre  Erfüllung  Pflicht  jeder 
Akademie  der  Wissenschaften  in  jedem  Lande  sei,  zu  welcher 
dieselbe,  sowie  von  der  fortgehenden  öffentlichen  Kundmachung 
des  Geleisteten «  von  der  Regierung  darum  auch  zu  befähigen 
und  anzuhalten  ist. 

Die  erste  Leistung  einer  Akademie  als  Nationalinstitut  Ut 
nun  die  Sammlung,  Darstellung  und  fortgehende  Bearbeitung 
einer  physischen  Geographie  oder  Topographie  des  Landes,  nem- 
lich einer  Mineralogie,  Botanik,  Zoologie,  Hydrographie,  Atmos- 
phärographie  und  Anthropologie,  insofern  nur  die  Naturbeschaifen- 
heit  der  Landeseinwoiiner  beachtet  wird.  Alle  hierüber  bereits 
vorhandenen  Kenntnisse  müssen  also  vorerst  und  um  einen  An-* 
fang  zu  machen  sorgfaltig  gesammelt,  gesichtet  und  in  einer 
Druckschrift  unter  dem  Titel  einer  physischen  Geographie  Bayerns 
herausgegeben  werden;  sodann  muss  die  Akademie  öffentlich  als 
gleichsam  das  naturhistorische  Anfrage-  und  Bekanntmachungs- 
Bureau  des  Landes  nicht  nur  bekannt  gemacht,  sondern  auch 
mit  jenen  Mitteln  versehen  werden,  welche  derlei  ununterbrochene 
Correspondenzführungen  und  naturhistorische  Missionen  im  Lande 
'fiöthig  machen,  welche  aber  nicht  zureichen  Würden  ihren  Zweck 


II  >trfieieheii^  Atlte  M^t  jfihrlittli  («twa  in  der  Ferienieit)  aUib 
tUfeiitlfdien  LMtt-er  umI  9«n«t  Natnrleuiidige  tm4  LiebliBb^r  i^ekA*- 
«am  ea  einer  bfl^ntllchen  Convention  der  NotaMen  voil  d«r  Akad^ma 
eingeladen  und  zusammengerufen  werden,  wodurch  alleia  «in 
lebendiger  wissenschaftlicher  Verkehr  zwischen  den  üaiiratBitälBfn, 
Lyceen  und  Gymnasien  des  Landes  theils  unter  sich,  theils  mit 
der  Akademie  der  Wissenschaften  hergestellt  und  offen  gehalten, 
letztere  selbst  aber  befähigt  sein  würde,  ihrem  vorzüglichsten 
Berufe  des  Sammeins  und  Conservirens  um  so  vollständiger  und 
leichter  Genüge  zu  leisten.  Denn  mehr  zu  letzterem,  nemlich 
inttn  Consetliren ,  als  Neues  in  deY  Wissenschaft  tu  produciren 
Ist  jede  Akademie  geeignet,  wesswegen  sie  auch  erstarrt,  falb 
ihr  nicht  eine  beständige  Anregung  auf  die  eben  angezeigte  Weise 
zu  Theil  wh-d.  Aus  diesem  Grunde  hat  die  Akademie  sieh  auch 
vor  geheimen  Sitzungen  möglichst  zu  verwahren  und  die  Ueber«- 
zenng  fest  zu  halten,  dass  die  beste  Handhabung  der  res  publica 
(wa^  auch  die  Wissenschaft  ist)  nur  publice  gedeihen  kann. 

Als  eine  eweite  Leistung  des  National-Iestituts  betrachte  iefa 
die  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Nation,  im  gansen  Umlang 
dieses  Wortes,  bei  welcher  gleichfalls  der  Anlaog  mit  einer  Druck- 
schrift gemacht  werden  soll,  zu  deren  Fertigung  es  der  Akademie 
sicher,  nicht  alt  schätzbaren  und  zahlreichen  Materialien  fehlt, 
worin  auch  unsere  Akademie  seit  langer  Zeit  manche^  Riiknlicfae 
geleistet  hat,  wovon  z.  6«  die  Monumehta  boica  Zeugniss  geben, 
obechon  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  die  derraaiigeh  Zeiten  einfe 
andere  Weise  der  Bearbeitung  der  Monumenta  (und  Destmcta) 
foofta  verlangen,  als  die  früheie  gewesen  ist.  Von  der  fortlaufen- 
den Sammlung,  Bearbeitung  imd  Kundmachung  der  kisBCoria^hen 
Kientitntese  &c.  gilt  übrigens  in  Betreff  der  Gorrespondenz^-MissioDeti 
und  öffentlichen  Zusammenberafungen  &c.,  was  leh  zum  Befadf 
der  physischen  Geographie  bereits  beknerkt  habe. 

Als  die  dritte  Leistung  eines  wissenschaftlichen  National- 
Imtitutes  mess  die  fortlaufende  Bearbeitung  nnd  BekaiMmachtt^l^ 
einer  Geschicfale  der  Literatur,  und  folgUt^h  auch  der  Liter^toren 
des  Landes  beträchtet  werden^  wozu  unaere  AkadeiMe  fraükh 
t0D  2dt  ta  Zeil  bedeoleBd»  BeHr^e  gsieffeii  liat^  Am  älüs 
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ei  ihr  doch  In  den  Stea  gehomnen  so  eeln  sohelnt,  daee  Nie«« 
mand  ab  sie  selber  eine  solche  Natfonalliterattiirgeschacfate  hn 
ganzen  umfange  dieses  Wortes  der  Nation  geben  kann  uad  adl. 
Aach  hier  muss  übrigens  mit  der  Sammlung  und  öffentlichen 
Herausgabe  des  bereits  Vorhandenen  der  Anfang  gemachl  wer- 
den, mit  welcher  Herausgabe  einer  Literärgescbichte  Bayerns  sich 
die  Akademie  dem  In-  und  Auslände  nicht  minder  empfehlen  und 
Dank  erwerben  whd  als  durch  die  Herausgabe  einer  physischen 
Geographie  und  einer  Geschichte  Bayerns.  Deeswegen  wird  es 
auoh  gut  sein,  wenn  in  der  öffentlichen  Bibliothek  neben  der 
Sammlung  aller  wissenschaftlichen  Eraeugnisse  aller  Zeiten  und 
Länder  eine  eigene  Bibliothek  für  die  wisseqsobaftliohen  Erseugniast 
des  Vaterlandes  ausgeschieden  würde. 

Endlich  muss  ich  als  eine  vierte,  der  eben  erwähnten  dritten 
Leistung  nwar  untergeordnete,  jedoch  für  neh  besondere  lu 
bewerkstelligende  Leistung  die  etwa  Tiertetjährige  Heransgab« 
eines  lüetärischen  Anzeigers  Ti>n  Seite  der  Akademie  erwähnen» 
in  welchem  nur  kurs  und  gleichsam  historisch  alle  im  Inlande 
erschienenen  Druckschriften  und  swar  bis  su  den  Pamphlets  herab 
angesagt  werden;  womit  doch  einmal  einem  beinahe  aunaSeimdal 
gediehenen  Bedürfnisse  abgeholfen  wird,  nemlich  jenem  der  Viß^. 
wiseenheit  des  In-  und  Auslandes  über  das,  was  fortgebend  in 
Bayern  Gutes  und  Schlechtes  geschrieben  und  gedraokt  wird.  Bei 
all  diesen  Leistungen  der  Akademie  muss  übrigens  ein  Grundsntn 
nicht  ans  den  Augen  gerückt  werden,  den  man  doch  so  oft  T«n 
Sdte  der  Gewalthaber  aufgeben  sieht  Man  muss  nemlich  nicht 
meinen,  dass  Arbeit,  Ehre  und  Belohnung  von  einandei 
gelrennt  werden  könnten,  dass  eine  Arbeit  ohne  Ehre,  beide  9hs^ 
Belohnung,  so  wie  diese  ohne  jene  lieide,  wahrhaft  bestehesi 
künnten  und  sollten,  und  man  täuscht  sich  alsa  nur,  wenn  man 
die  Arbeit  n^it  der  Ehre  (der  öffentlichen  Anerkennung)  schon 
gelohnt  zu  haben  meint.  Quin  honor  sine  pesmio  aut  ridetur 
yelnt  inanis,  aut  affectatur  Donquixotice. 

Ausser  diesen  und  den  hi«pit  verbundenen  Leistungen,  welche 
eine  Akademie  der  Wissenschaften  als  NationaHnatitut  zu  bewerk*» 
stelligien  hat,  ttegt  ihr  aber  noch  eine  universelle  ob,  wodurch  sie 
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sich  eigentlich  zam  Weltinstitnt  erhebt,  und  welche  Leistung,  da 
ihr.  Begriff  noch  TÖllig  neu  ist,  ich  mit  Folgendem  kurz  so 
bezeichnen  mir  erlanbe. 

Die  Geschichte  lehrt  uns,  dass,  nachdem  die  christliehe  Beligion 
nicht  nur  bürgerliche  £zistenz  erhielt,  sondern  auch  das  politisch 
bildende  Princip  aller  christlich  gewordenen  Staaten  ward,  die 
Kirchenvorsteher  ausser  der  ihnen  als  Conservatoren  ab  ortgine 
ausschliesslich  zustehenden  Autorität  der  Tradition  in  religiösen 
Dingen  auch  noch  lange  Zeit  die  Obervormundschaft  zweier  an*- 
derer  in  religiösen  wie  in  allen  Dingen  geltenden  Autoritäten, 
jener  der  Schrift  und  jener  der  Wissenschaft,  führten  und  also 
allein  den  Lehrstand  ausmachten«  Die  Geschichte  lehrt  uns  nun 
gleichfalls,  dass  die  Führung  dieser  Obervorroundschaft  lange  Zelt 
gut  gehandhabt  wurde,  und  dass  die  Exegese  der  Schrift  d.  h.  die 
Schriftforschung  sowie  die  Fortbildung  der  religiösen  Wissenschaft 
unter  dieser  Vormundschaft  blühten,  dass  aber  beide  nach  und 
nach  in  immer  tieferen  Verfall  gerlethen,  so  dass  noch  vor  dem 
Ausbruche  der  Kirchenreformation  der  Mündel  allerdings  Recht 
hatte,  sich  über  das  Unrecht  zu  beklagen,  welches  sein  Vormund  ihm 
angethan,  obschon  er  keineswegs  das  Recht  hatte,  sein  Recht  auf 
Kosten  des  Rechtes  der  Kirche  geltend  zu  machen,  wie  dieses 
durch  den  Protestantismus  geschah,  indem  dieser  die  Schrift- Autorität 
durch  Verleugnung  der  Traditionsautorität  durchsetzen  und  ver* 
fechten  zu  dürfen  oder  zu  können  vermeinte,  womit  er  sich  aber 
selbst  sein  Ende  bereitete,  nemlich  erfahren  musste,  dass  die  dritte 
Autorität  (jene  der  Wissenschaft  als  gleichsam  der  tiers  etat) 
gegen  ihn  dasselbe  that,  was  er  gegen  die  Autorität  der  Tra- 
>  dition  sich  erlaubte,  indem  sie  sich  als  Rationalismus  für  die 
alleinige  Autorität  in  religiösen  Dingen  declarirte,  und  hiemit 
beiden,  dem  Katholicismus  und  dem  Protestantismus,  ein  Ende 
machte  oder  machen  wollte.  Dass  aber  diese  Abkehr  von  den 
lebendigen  Princlpien  der  Religion  des  Lichtes  und  der  Liebe  der 
Wissenschaft  eben  sowohl  zum  Verderben  gereichen  musste  als 
der  Societät,  dieses  fiel  freilich  bisher  den  Pflegern  dieser  Wissen* 
Schaft  nicht  ein,  so  wenig  als  ihren   Gegnern,  den   berufenen 
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Scbirmern  der  Religiofi,  indem  jene  in  letzterer  nar  eine  Hem- 
mung der  Entwickelttng  der  Intelligenz,  diese  (die  Priester)  in  der 
freien  Entwiekelung  der  Intelligenz  nar  eine  Gefahrdung  der  Religion 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erbliclcen  zu  müssen  meinen.  Ein  Irr- 
thnm^  welchen  man  übrigens  den  Priestern  weniger  verargen 
kann,  da  allerdings  zuerst  von  der  französischen  Akademie  der 
Wissenschaften  jene  über  die  ganze  Welt  sich  verbreitende  anti- 
christliche Propaganda  ausging,  welche  auch  in  Bayern  tiefe 
Wurzeln  in  dem  Illuminatismus  fasste,  der  theils  die  bayerische 
Akademie  der  Wissenschaften  inficirte,  theils  selbst  zur  schlechten 
Ausbreitung  des  Jacobinismus  (mittelst  der  Freimaurerlogen) 
wirksam  war. 

Dieser  Dreispalt  dreier  Autoritäten  in  der  Kirche  oder  in 
der  religiösen  Societät  entspricht  nicht  nur  jenem  in  der  bürger- 
lichen Societät  unserer  Zeit,  sondern  er  ist  die  geistige  Wurzel 
der  Zerrüttung  und  des  kränkelnden  Zustandes  der  letzteren,  was 
unsere  politischen  Materialisten  freilich  nicht  einsehen,  wie  sie 
denn  z.  B.  den  Begriff  des  Katholicismus  nur  in  kirchlicher,  nicht  in 
allgemeiner  Beziehung  fassen,  in  welcher  man  unter  diesem  Wort 
nichts  anderes  zu  verstehen  hat  als  jene  Macht  oder  Autorität, 
die  das  Bestehende  und  Gewonnene  zu  erhalten  (zu  conserviren) 
bat,  eine  Erhaltung,  welche  freilich  dem  Zuwachs  derselben  so 
wenig  entgegen  ist,  als  die  productive  Verwendung  und  Ver- 
grösserung  des  Capitals  der  Conservation  desselben.  Wesswegen 
jede  wahrhaft  aufgeklärte  Regierung,  so  viel  es  in  ihrem  Berufe 
liegt,  sich  angelegen  sein  lassen  sollte,  jenen  Zwist  in  der  reli- 
giösen geistigen  Societät  beizulegen,  damit  derselbe  um  so  sicherer 
in  der  politischen  beigelegt  werden  kann. 

Schon  wegen  des  so  eben  bemerkten  engen  Verbandes  der 
Zwietracht  der  kirchlichen  Societät  mit  der  bürgerlichen  liegt  es 
jeder  Regierung  ob,  und  besonders  auch  der  bayerischen,  indirect 
dieser  fatalen  Opposition  entgegen  zu  wirken,  einmal  indem  sie 
die  Rechtssphären  jeder  dieser  Autoritäten  unter  sich  schirmt,  und 
sodann  dadurch,  dass  sie  eine  allerdings  mögliche  Versöhnung 
oder  rechtliche  Ausgleichung  derselben  anzubahnen  beflissen  ist. 


Itk  sage  der  bayerisdM«  Regieraiig  iiubesonchro  Uegt  ts  ab,  w«Ü^ 
wie  fnan  aoa  der  Oeschicbte  des  IlhiminatiBmiis  weist,  dleseB 
(ein  bayerische  Produci)  zam  Ausbruche  des  Jacohinismuft  i» 
Fraßloreich  wesentlich  beitrug.  Da  ich  hier  die  üefafte  geistiga 
Wurael  des  dermaligen  Verderbnisses  der  öfifentlicken  IntelUgeu 
sawie  der  Societät  bemerkiich  mache,  so  sei  es  mir  erlaubt,  mii 
w^gen  Worten  den  Standpunct  sn  bezeichnea,  von  wekbeai 
aus  dieses  Debei  erl^annt  und  yon  dem  aus  ihm  aHein  mil  Nach« 
dniclc  entgegen  gewirlct  werden  kann. 

Vorerst  liat  also  die  Regierung,  wie  sie  bisher  gethan,  daft 
Primcip  der  Geschiedenhahung  jener  drei  Autoritäten  gegen  jede 
derselben  festzuhalten,  und  folglich  z^  B.  dem  katholischen  Clenis. 
es  begreiflich  zu  machen,  dass  die  Zeit  der  Bevormundschaftung 
der  Schrift-  und  Wissenschaftautorität  nicht  wieder  zurückkehren 
oder  den  Kirchenvorstehern  die  Bevormundschaftung  wieder  in  die 
Hände  gegeben  qnd  ihnen  belassen  werden  kann,  wie  dieses  etwa 
die  österreichische  Regierung  im  Sinne  hat,  und  durch  welche 
Mittel  (der  Castration)  man  noch  kürzlich  allen  Ausschweifungei^ 
der  Intelligenz  radical  zu  begegnen  vorschlug.  Zweitens,  da  die 
Corruption  dermalen  vorzüglich  in  der  Wissenschaft  (dem  jede 
Autorität  leugnenden  Rationalismus)  liegt,  so.  ist  es  Befugnis^^ 
Interesse  und  Pflicht  der  Regierung,  durch  eine  Akademie  der 
Wissenschaften  einerseits  die  Autorität  der  Wissenschaft  aufrecht 
zu  erhalten,  andererseits  aber  in  der  Pflege  der  Wissenschaft 
streng  über  der  Beobachtung  der  Maxime  zu  wachen,  dass  diese 
Wissenschaft  ihr  Recht  (der  Selbständigkeit)  nur  damit  gewinnt 
und  erhält,  dass  sie  die  Pflicht  der  Anerkennung  der  Autorität 
der  Tradition  und  Schrift  gewissenhaft  und  aufrichtig,  nicht 
heuchelnd,  ö£fentlich  anerkennt.  Denn  nicht  damit  zeigen  sich 
wiflsenschaftlieh  gebildete  Katholiken  und  ProlestantCB  gegen- 
ehiander  tolerant,  dass  beide  indifferent  für  das  Recht  der  Tr»« 
ditioBS-  und  Schriftautorität  sieh  zeigen,  oder  dass  %,  B.  der 
Pr4>te8tant  unbedingt  der  früheren  Obervorraundscbaft  der  Kirchen** 
Vorsteher  sieh  wieder  unterwirft,  so  wie  beide  nicht  di^doreh  ^ck 
intolerant  erweiBen,  dass  jeder  sein  Recht  behauptet,  aondem  da« 
doreb  erweisen  aie  ihre  wahre  Toleranz  und  Auftläsung,  dass 
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da»  frei«  Zagieiefabestehenkönnen  öitd  ZogleichbeatebeiiiHrilen  alfer 
drei  Aat(Mritiiteii  anerkennen  ond  überall  de  facto'  geltend  roacbeo. 
Wenn  sohin  die  bayeriscbe  Regierung  in  dieser  grossen  Hin-^ 
ausaicbt  die  Akademie  der  Wissenscbaften  in  tbrer  Wirksamkeit 
scbirmt  und  fördert,  so  wird  in  letzterer  nicht  nur  jener  klein* 
liehe»  noch  immer  von  früheren  Zeiten  herrührende  Zwist  swiseben 
Katholiken  ;Und  Protestanten  verschwinden ,  biemit  aber  auch  das 
lächerliche  Vorurtbeili  als  ob  die  Akademie,  insofern  sie  die 
Wissenschaft  schirmt,  ein  protestantisches,  und,  nm  nicht  irreligiös 
au  sein,  ein  ki^olisches  Institut  sein  müsste;  sondern  die  bayerische 
Regierung  wird  biemit  audi  die  Lösung  eines  ungleich  grösseren 
Bttgleich  religiösen,  wissenschaftUchen  und  politischen  Problems 
anbahnen,  ich  meine  die  allerdings  nicht  nur  fUr  Deutschland 
mögliche,  sondern  jedenfalls  pflichtgemäss  su  erstrebende  Aus- 
gleichung jener  drei  Autoritäten,  wodurch  allein,  da  sie  in  solidum 
mit  einander  verbunden  sind,  die  Reformation  oder  Restauration 
von  allen  dreien  zu  bewirken  steht,  und  jener,  Riss  wieder  geheilt 
werden  kann,  weichen  die  versnobte  aber  misslungene  sogenannte 
Reformation  im  Herzen  Deutschlands,  somit  im  Herzen  von 
Europa,  bewirkte. 


31. 

Ueber  den  Bcraf  der  Akailemie  der  WIssensdiAfkeii« 

Der  immer  reger  werdende  Associationstrieb  in  allen  Fächern 
des  Wissens  und  der  Betriebsamkeit  veranlasst  den  Unterzeichneten, 
seinen  zwar  schon  früher,  aber  ohne  Erfolg,  gemachten  Antrag 
dahm  abermals  zu  äussern,  ^dass  die  Akademie  der  Wissen- 
schaften alljährig  (in  der  Zeit  der  Herbstferien)  nicht  nur  ihre 
Säle  zur  Schau,  sondern  zu  öffentlich,  d.  h.  bei  offenen  Thüren 
geschehenen  Vorlagen,  Verhandlungen,  Berichten  und  Debatten 
über  alle  Gegenstände  des  Wissens  und  der  wissenschaftlichen 
Betriebsamkeit  nicht  bloss  Professoren  und  Gelehrten,  sondern 
Jedermann  ohne  Ausnahme  öffben  und  hierüber  alljäbrig  dem 
In*  und  Auslande  Bericht  erstatten  möchte,  welcher  allerdings 
aus  dem  Leben  kommend  auch  lebend^^,  weil  a  tempo  m  das 
Baadsr'f  Werke  V.  Bd.  22 
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wiBsenschaftliche  Foredien  und  Wiricen  Torerat  des  Inlaiides  eh« 
räckwirkra  würde  ^  ab  dieses  ron  den  bisherigen  Jahresbericbtea 
und  Memoirs  za  erwarten  ist,  von  denen  nnr  sn  oft  gesagt  werden 
muss:  Foissem  qnasi  essenii  de  ntero  (von  der  Presse)  translatos 
ad  tamnlam.  —  Ich  sage  des  Inlandes,  weil  eine  Akademie  der 
Wissenschaft  (gleich  dem  ReUgions- Institut)  zwar  zugleich  ein 
National- Institut  und  Welt -Institut  ist,  letzteres  aber  nicht  sehi 
kann,  falls  sie  nicht  ersteres  vollständig  ist.  Wozu  denn  freilich 
unumgänglich  noth wendig  wäre,  dass  eine  solche  Akademie  als 
ein  Gonnlium  oder  CoUegism '  perpetuum  et  publicum  und  also 
nicht  bloss  heimliches  (secretes)  Bureau  des  sciences  sich  ununter- 
brochen mit  dem  gesammten  Inlande  in  ofifener  Correspondens 
(Rapport)  erhielte,  und  dass  es  ihr  an  Mitteln  nicht  fehlte ^  eine 
solche  Correspottdenz  zu  eröffnen  und  zu  erweitern,  folglich  nicht 
bloss  zu  warten,  bis  man  ihr  par  hasard  von  irgend  einem  wissen- 
schaftlichen Fund  oder  Ereigniss  Notiz  gibt,  sondern  activ  solchen 
Notizen  Überall  entgegenzugehen,  weil  doch  nur  der  Suchende 
findet,  und  weil  hiedureh  die  Akademie  allein»  in  Stand  gesMzt 
ist,  in  ihren  Sammlungen  und  Schriften  dem  In-  und  Ausländer 
zu  jeder  Stunde  zu  zeigen,  quid  natura  et  quid  homines  in 
Bavaria  possint,  somit  ihren  Beruf  als  National-Institut  zu  erfüllen. 


32. 

lieber  den  allgemeioen  Beißill,  welchen  der  in  DeotsehlAud  emeiierfe 
Versuch,  die  biblische  Gesehiebte  als  Fabel  zu  dedariren»  eitilt 

Wer  von  uns  erinnert  sich  nicht  mit  heimlichem  Leidwesen 
(regret)  jener  Zeit  seiner  Jugend,  in  welcher  er  noch  frei  den 
biblischen  Geschichten  sein  Ohr  und  Herz  öfihen  und  ihnen  Glauben 
oder  Folge  in  sich  geben  konnte,  ohne  eine  Gegensollicitatlon  zum 
Nichtglauben  oder  Nicht -Folge -geben  in  sich  inne  zu  werden, 
geschweige  eine  solche  als  bereits  in  sich  haftend  bekämpfen  zu 
müssen.  Wenn  aber  jener  alte  Skepticns  (welcher  sein  Verzweifeln 
an  der  Wahrheit  hinter  Zweifeln  zu  verstecken  sucht,  und  welcher 
darum  den  Philose|Aen  ehigab,  dass  sie  iht  Selberwissen  nicht 
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mit  eiodin  gegebenen  Wissen,  sondern  mit  Wegwerfen  and  Lengnen 
des  letzteren  anzufangen  nnd  za  begründen  baben),  —  wenn 
dieser  kritlscbe  Geist,  sage  ich,  vor  Zeiten  diese  seine  Zweifel 
(denn  Zweifel  reimt  sich  hier  mit  Teufel)  den  Menschen  nur  ins 
Ohr"  raunte,  von  welchen  auch  Jene,  die  selbe  zu  Herzen  nahmen. 
Solche  doch  in  petto  behielten,  so  lässt  dieses  genie  du  mal 
(wie  Napoleon  einmal  den  Teufel  nannte)  alle  diese  Zweifel  nun 
öffentlich  zur  Strafe  des  versäumten  Fortschreitens  der  Religions- 
wissenschaft durch  seuie  bestallten  Lehrer  als  unzweifelbare 
Wahrheiten  schreiben  und  lehren,  und  der  allgemeine  Beifall, 
welcher  diesen  Doctrinairs  gegeben  wird,  ist  ganz  derselbe  mit 
jenem,  welchen  Eotzebue  erhielt,  indem  er  die  ganze  Schlechtig- 
keit und  Misere  seiner  Zeitgenossen  ftuf  die  Bühne  brachte,  wo 
denn  Jeder  sich  auf  dieser  leibhaft  dah,  und  darum  nicht  umhin 
konnte,  der  herzergreifenden  Wahrheit  dieser  dramatischen  Vor- 
stellungen seinen  vollen  Beifall  zu  geben.  —  Das  Schlimme 
jedoch,  was  diesen  Doctrinairs  hiebei  widerfahrt,  ist,  dass  ihr 
Negiren  doch  wieder  ein  Poniren  nöthig  macht,  und  dass  sie, 
um  die  Wahrheit  für  Mythe  auszugeben,  doch  wieder  Mythen 
und  Fabeln  für  Wahrheit  ausgeben  müssen,  was  ihnen  freilich 

nur  bei  Schwach-  und  Dummköpfigen  gelingt,  weil  hier  gilt: 
Zerstören  kann  der  Teufel,  das  gläckt  ihm  admirabel, 
Doch  bauen  kann  er  nichts:  da  geht's  ihm  miserabel. 

Wesswegen  es,  so  zu  sagen,  einfaltig  ist,  diesen  Doctrinairs 
nicht  gerade  hier,  wo  sie  ihre  Blosse  geben,  zu  Leib  zu  geben, 
und  ihre  Unwissenschaft,  die  sich  für  Wissenschaft  denUnwissen« 
den  empfiehlt,  nicht  auf  wissenschaftlichem  Boden  und  mit  den 
Waffen  der  Intelligenz  angreifen  zu  wollen,  sondern  sich  auf  die 
feige  Defensive  (hinter  einer  pietistischen  oder  blind -autorität- 
gläubigen, servilistischen  oder  begrifflos  historischen  Ignoranz)  zu 
beschränken. 

83. 

Deber  Üben. 

Erkennt  man,  dass  eine  wahrhaft  in  Gemüth  und  Geist 
Organische  Geschlechtsverbindiing  als   reine  Ehe  nicht  ohne  die 

22» 
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yermittelong  eines  beiden  Gliedern  höheren  Prineq>s  oder  Agens 
entstehen  und  bestehen  Icann,  so  erkennt  man  dieses  höhere 
reliirende  Princip  als  ein  religiöses,  welch  immer  eine  Vor* 
Stellung  man  auch  hiemit  Terbinden  mag.  So  wie  man  anerlcesnen 
wird,  dass  nur  durch  eine  solche  Vermittelnng  Mann  und  Weib 
an  Gemüth  und  Geist  sich  wechselseitig  zum  wahrhaften  Menschen- 
bild (welches  Gottes  Bild  ist)  zu  ergänzen  vermögen.  Wo  es  nun 
aber  an  der  Wirksamkeit  eines  solchen  höheren  bildenden  Pnncips 
mangelt,  da  fällt  die  Ehe  entweder  zur  Gemeinheit  und  Nullität 
herab,  oder  noch  tiefer  in  positive  Schlechtigkeit  Im  ersteren 
Falle  nemlich  sind  oder  werden  sieh  Mann  und  Weib  an  Gemüth 
und  Geist  indifferent,  und  treiben  nur  unter  der  Firma  „Hans 
Stein  &.  Comp.^  ihre  äussere  Wirthschaft  fort.  Im  zweiten  Falle 
aber  gehen  sie  in  Gemüth  und  Geist  zwar  ineinander  ein,  aber 
im  schlimmen  Sinne,  indem  der, Mann  seine  Hochfahrt  mit  der 
niederträchtigen  Schlangenlist  des  Weibes,  das  Weib  letztere  mit 
der  Hochfahrt  des  Mannes  ergänzt,  womit  beide  zum  dämonischen 
Bilde  sich  ergänzen.  Man  soll  aber  mcht  glauben,  dass  in  dieser 
gemischten  Welt  es  irgend  eine  Ehe  gäbe,  in  der  nicht  jede 
dieser  drei  Formen  sich  abwechselnd  wirklich  zeigten,  oder  jede 
sich  nicht  wenigstens  bestrebte  und  versuchte,  sich  als  die  Ehe 
dominlrend,  geltend  zu  machen.  Man  soll  nicht  glauben,  sage 
ich,  dass  es  in  dieser  gemischten  Welt  andere  als  gemischte 
Ehen  gäbe,  ja  dass  die  wahrhafte  Ehe  selber  den  Menschen 
gegeben,  und  nicht  durch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  ihnen 
nur  aufgegeben  sein  kann. 


34. 

Allerlei. 

Man  erinnert  sich  des  ehemaligen,  heftigen,  nicht  beigelegten 
Streites  der  Healisten  und  Nominalisten,  und  man  muss  sagen, 
dass  besonders  in  unserer  Zeit  der  Nominalismus  wieder  die  meisten 
Anhänger  hat,  weil  wir  die  Menschen  überall  in  Wissenschaft 
und  Kunst,  in  Kirche  und  Staat  sich  nichts  mehr  angelegen  sein 
lassen  sehen,  als  sich  und  Andere  über  das  Entbehren  der  Sadie 
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durch  einen  Namen  als  Schein  desselben  zu  täuschen  und  zu 
belügen.  Hieher  ist  z.  B.  in  der  Wissenschaft  jene  moderne 
Kunst  zu  zählen,  welche  sich  den  Schein  gibt,  in  die  Sache 
einzudringen  und  sie  zu  ergründen,  dabei  aber  doch  nur  gründlich 
über  selbe  weggeht  und  sich  im  Niveau  des  Zeitwasserspiegels, 
somit  in  der  Fläche,  hält.  So  wie  jene  moderne  Affeetation  und 
Bigotterie  hieher  zu  zählen  ist,  die  man  unter  dem  Scheine  des 
Restaurirens  und  Conservirens  mit  der  Geschichte  treibt,  indem 
man  zwar  fortfahrt,  ihren  Boden,  wie  Maulwürfe  zu  thun  pflegen, 
tiberall  zu  durchwühlen,  dabei  aber  seine  Hochachtung  der  Ge- 
schichte damit  zu  erweisen  meint,  dass  man  sie  —  in  die  Scene 
setzt  oder  mit  ihr  Komödie  spielt,  und  die  durchwühlten  und 
geplünderten'  Grabmäler  der  erschlagenen  Propheten  schmückt. 


35. 

Deber  Form  und  S(otf. 

Da  der  Begriff  der  Form  der  einer  bestimmten  Weise  der 
Synthesis  (Einung)  eines  Vielen  als  Stoffes,  folglich  einer  Ver- 
mittelung  ist  —  sei  es  nun,  dass  diese  Synthesis  als  Ineinander,  . 
wie  in  der  Zahlfigur,  oder  als  Äussereinander,  wie  in  der  Raumfigur, 
genommen  wird ;  —  so  versteht  man  unter  Stoff  schon  die  Materie, 
und  es  ist  also  falsch,  wenn  man  den  Begriff  der  letzteren  mit 
jenem  des  Realen  vermengt  (somit  einen  Gegensatz  von  Form 
und  Materie  machend),  da  ja  in  der  nichtrealen  Form  beide, 
die  Synthesis  (Begriff)  und  ihr  Stoff  (Materie),  nichtreal  sind,. 
wie  in  der  realen  Form  beide  zugleich  auch  real  gedacht  werden 
müssen.  Im  Begriffe  der  Form  (sei  sie  real  oder  unreal)  liegt 
schon  die  Triplicität  als  Ausgleichung  eines  Nichteinen  zum 
Einen  (Vieleins  — ^  Einsviel).  —  Dieser  falsche  Gegensatz  von 
Form  und  Materie  lag  dem  Streite  der  Nominalisten  und  Realisten 
zum  Grunde  und  der  Satz  der  Scholastiicer:* —  forma  dat  esse 
rei  —  wollte  nur  sagen,  dass  die  Vielheit  als  Stoff  nur  durch 
ihre  Einung  ist.  Indess  liegt  jenem  Streit  und  diesem  Satz  die 
tiefe  Wahrheit  von  der  unificirenden ,  synthetlsirenden  Macht  des 
Logos  zum  Grunde. 
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36. 

Deber  aiiopathisdie  and  honSopttUsehe  HeOnitM. 

Der  Streit  der  Allopathen  mit.  den  Homöopathen  würde  be- 
reits geschlichtet  sein,  wenn  man  sich  über  die  diesem  Streite 
vorliegende  Frage  verständigt  nnd  eingesehen  hätte,  dass  diese 
unmittelbar  rein  pharmaceutischer  Natur  ist.  Weil  es  sich  nena- 
lich  vorerst  fragt ,  ob  eine  Concentrirung  oder  Potenzirung  der 
heilenden  Kraft  eines  Arzneistoffes  eben  so  wie  jene  der  schäd- 
lichen (im  Gifte)  möglich,  und  diese  Frage  nicht  mit  der  arz- 
neilichen Frage  (über  die  Wirksamkeit,  Nothwendigkeit  oder 
Nichtnothwendigkeit  einer  solchen  Concentration)  zu  vermengen 
ist.  Es  fragt  sich,  sage  ich,  hier  vorerst,  ob  die  ponderable 
Materie  als  Träger  der  immateriellen  Naturpotenz  sich  nicht  zu 
dieser  verhält,  wie  in  der  Formel  der  Mechanik  MC,  die  Masse 
M  zur  Geschwindigkeit  C  als  Intensität  der  bewegenden  Potenz, 
so  dass  ein  Maximum  der  letzteren  einem  Minimum  der  ersteren 
entspricht,  nnd  umgekehrt,  wenn  schon  hier  mit  der  Intensität 
die  Qualität  sich  ändert*).  —  Da  wir  nun  in  den  Processen  der 
.  unorganischen  wie  der  organischen  Natur  eine  solche  Potenzirung 
wirklich  überall  stattfinden  sehen,  wie  denn  die  Gährung,  die 
Entzündung  durch  einen  Funken,  die  Assimilation  und  Befruch- 
tung &c. ,  keine  allopathische,  sondern  homöopathische  Processe 
sind,  da  wir  ferner  in  Werkstätten  und  Apotheken  es  immer  mit 
Bereitung  von  Extracten,  Essenzen,  Tincturen  &c.  zu  thun  haben, 
so  stellt  sich  jene  pharmaceutische  Frage  so,  ob  die  Kunst,  letztere 
zu  erzeugen,  nicht  noch  die  Kinderschuhe  trägt,  und  ob  darum 
die  Allopathen  nicht  häufig  ihren  Kranken  schlechte  CompositioneOi 
Legirungen,  Yerlarvungen  und  Ballast  a^nstatt  reines  Metall  geben. 
Besonders  lichtgebend  hierüber  ist  die  Eigenschaft  des  Wasser- 
stoffgases, welches  sowohl  von  brennbaren  Stoffen  (K4>hle,  Schwefel, 
Phosphor)   ein  Minimum   enorm  potenzirt  (wie  denn  j^ne  Stoffe 


*)  Anders  verhfiU  es  sich  mit  dem  Aliment  als  mit  dem  Medicamenti 
weü  es  bei  dem  ersten  sowohl  auf  die  Kraft  der  Speise  als  auf  die  Meife 
ankömmt.  Die  allopathischen  Apotheken  sind  dämm  mit  medicjnischen  Re* 
stanrationen  za  vergleichen. 
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sofort  SelbatBünder  werden),  als  dieses  Gas  auoh  dieselbe  Wirkung 
auf  Metalle  (Arsenik,  Qaecksilber  &c)  ausübt.  Welche  Wirkung 
aber  auch  der  Weingeist  als  gleichsam  fluides  Wasserstoffgas  zeigt, 
und  man  in  grossem  Irrthume  wäre,  falb  man  die  Potenzirung 
dieser  Stoffe  durch  den  Weingeist  dessen  Beigesetztsein  zu- 
schreiben wollte. 


37. 

OiBDls  potestas  a  Deo. 

Gottes  Wille  und  Einsetzung  ist,  dass  regiert  werde;  aber 
die  Bestimmung  des  Wer-  und  Wie- Regierens  ist  Sache  der 
Menschen.  In  diesem  Sinne  sagt  Paulus:  „Omnis  potestas  a 
Deo^.  Nemlich  potestas  heisst  hier  das  Regiment  oder  Machtamt, 
nicht  der  Machthaber,  und  man  legt  diesen  Spruch  falsch  aus, 
wenn  man  ihn  so  deutet,  als  ob  Gott  diese  oder  jene  Person, 
diese  oder  jene  Regimentsweise  (Verfassung)  eingesetzt  hätte.  — 
Das  Ton  Gottsein  des  Amts  und  das  von  Gottes-Gnadensein  der 
Amtsführung  sind  insofern  zu  unterscheiden,  insofern  letztere 
eigentlich  nur  jenem  weltlichen  Regenten  zukommt,  welcher  sich 
als  solcher  dem  Ghristenthum  einverleibt  oder  subjicirt,  wesshalb 
denn  auch  der  neueste  französische  Regent  sich  nicht  mehr  von 
Gottes  Gnaden  nennt.  — •  Das  beste  und  einzige  Mittel,  die 
Demagogen  vergessen  und  unpopulär  zu  machen,  ist  die  Freiheit, 
so  wie  der  Despotismus  das  sicherste  Mittel  ist,  ihnen  Credit  und 
eine  falsche  aureole  zu  geben. 


38. 

Das  Gebet 


Es  ist  unwiderlegliche  Wahrheit,  dass  der  Mensch,  durch 
den  rationalistischen  Solipsismus  sicher  gemacht,  das  Gebet 
vernachlässigend,  auf  doppelte  Weise  sich  um  sein  Seelenheil 
betrügt.  Jener  Mensch  nemlich,  welcher  versäumt,  mit  dem 
Odem  seiner  Seele  in  jene  liebende  Central -Seele  einzugehen, 
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oder  deren  Eingang  in  sich  offen  bu  halten,  welche  bestänffig 
dieser  Oeffnung  harrt  (^Siehe,  ich  stehe  vor  der  Tbüre  und  klopfe 
an*^  Offenb.  Job.  3.  20.)  und  welche  im  Enneraten  jedes  Menschen 
beständig  gegenwärtig  ist  (als  das  Licht,  jedem  Menschen  leuchtend, 
der  in  die  Welt  kommt)  und  welche  in  Allen  ist,  weil  Alle  in 
ihr  sind,  so  wie  sie  auch  beständig  ausser  dem  Menschen  und 
um  ihn  ist,  wie  die  Figur  und  der  Schatten  der  Substanz  immer 
um  diese  sind,  ein  solcher  Mensch,  sage  ich,  gibt  den  Odem 
seiner  Seele,  well  er  doch  athmen  muss,  entweder  der  äussern 
Welt  und  will  in  ein  Wesen  eingehen,  welches  ganz  nur  ausser- 
lieh  ist,  somit  eigentlich  Nichts  in  sich  aufzunehmen  wie  Nichts 
dem  Menschen  innerlich  wieder  zurück  zu  geben  vermag.  So 
lange  darum  der  Mensch  mit  seinem  Willen  nur  in  diesem  äusseren 
We«en  oäpr  Motiv  wirkt,  so  lange  bleibt  ihm  sein  Wirken  nur 
sensitiv  oder  sensual,  ohne  ihm  sensibel  zu  werden.  Ein  Wesen 
aber,  welches  nicht  selber  will,  sondern  nur  wollen,  hiemit  reden 
und  thun  gemacht  wird,  spricht  und  handelt  eigentlich  nicht,  und 
man  kann  darum  sagen,  dass  nur  jenes  Wesen  sich  mit  einem 
anderen  frei  zu  vermählen  vermag,  welches  das  Wort  zu  eigen  hat 
und  sich  desselben  zum  Eingang  in  ein  anderes  Wesen  oder  6e- 
müth  frei  bedient.  —  Oder  der  Mensch  gebt  mit  seinem  eigenen 
Willen  in  jenen  nicht  minder  in  wie  um  jeden  Menschen  seien- 
den Verderber  ein,  womit  er  aber  die  geistige  Herzblut  saugende 
Macht  desselben  sofort  inne  wird,  wie  denn  bekanntlich  alle 
(physischen  wie  geistigen)  Gifte  Blut  und  Seele  kältender,  eisiger 
Natur  sind.  Dante  hatte  darum  Recht,  dass  er  Lucifern  im 
Innersten   der  Hölle   einen   Thron  von   Eis   gab  *).     Indem   ich 


*)  La  Divina  commedia  dell'  inferoo,  «anto  XXXIV.  !y.  22—36: 
»Com'  io  divenni  allor  gelato  e  fioco, 

NoI  dimandar,  Letter,  ch'  io  non  lo  scrivo, 

Perö  ch'  ogni  parlar  sarebbe  poco. 
r  non  mori*,  e  non  rimasi  vivo: 

Pensa  oramai  per  te,  a*  hai  fior  d*  ingegno, 

Qual  io  divenni  d'  uno  e  d'  altro  privo. 
Lo  'mperador  del  doloroso  regno 

Da  meao  *l  petto  uscia  fuor  deÜa  ghiaecia; 

E  piu  con  un  gigante  i'  mi  convegno, 
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übrigens  hier  von  der  sowobl  änsserlich  als  innerlich  findbaren 
Gegenwart  des  Dämons  spreche,  bemerke  ich,  dass  es  eben  so 
ungeschickt  ist,  diese  beiden  za  trennen,  als  von  einem  bloss 
innerlichen  oder  bloss  äusserlichen  Christus  zu  sprechen,  oder 
auch  von  einer  bloss  inneren  Kirche. 

In  dem  ersten  dieser  zwei  Principal-Motive  wirkt  der  Mensch 
als  wollend  nichts,  und  sich  an  ein  beständig  vergehendes  Wesen 
bindend,  vergeht  er  mit  diesem  oder  geht  mit  ihm  vorüber.  Be- 
findet er  sich  aber  in  dem  zweiten  Motiv,  so  wirkt  sein  Wille 
freilich,  aber  er  wirkt  nur  seinen  Tod,  wie  er  nur  seinen  Tod 
aushaucht.  Im  ersten  Falle  erfährt  der  Mensch  die  passive  Leere 
der  Zeit;  im  zweiten  aber  die  active  Leere  jenes  nie  sterbenden 
Wurmes,  von  dem  Christus  spricht,  d.  i.  die  Hölle.  Wer  aber 
die  jeden  Augenblick  erfahrbare  Wirksamkeit  und  also  Wirklich- 
keit eines  solchen  feindlichen  und  giftigen  Wesens  (welches  in 
der  Schrift  der  Menschenmörder  heisst)  noch  bezweifeln  wollte, 
dem  geben  wir  nur  zu  bemerken,  dass  er  mit  jeder  inneren  Be- 
rührung dieses  vergiftenden  Willens  die  Ansteckung  der  Stumm- 
heit desselben,  in  sich  erfahren  wird,  nemlich  die  Schwächung 
seines  eigenen  Vermögens  der  Rede  oder  des  Gebetes.  Ich  sage 
Stummheit,  weil  der  Verderber  als  selbstthätiges  Wesen  zwar 
immer  spricht,  sein  Wort  aber,  anstatt  ihm  den  Eingang  des 
Liebewillena  und  Liebeodems  Gottes  zu  öfi'nen,  ihn  gegen  diesen 
nur  verschliesst,  so  dass  man  Recht  hatte,  zu  behaupten,  dass 
dieser  Verderber  nichts  thut,  als  sein  zum  coagulirenden  Gift  ge- 
wordenes Wort  beständig  in  sich  auszugiessen  und  wieder  zu 
verschlingen,  d.  h.  dass  seine  Blasphemie  immer  nur  in  ihn  zu- 
rückstürzt, wie  Mi  1  ton  von  der  Sündenbrut  sagt,  welche  ihre 
Mutter   nie  loswerden  kann.     Aus  dieser  Stummheit   des   bösen 


Che  i  griganti  non  fan  con  le  sue  braccia: 
Vedi  oggiihai  quant'  esser  dee  quel  tutto, 
Ch*  a  cosi  fatta  parte  si  confaccia 

S*  ei  fu  si'  bei,  com'  egli  ö  ora  bratto, 
E  coDira  'i  suo  Faltore  alcö  le  ciglia, 
Ben  del  da  lui  procedere  ogni  laUo.« 
Vcrgl.  Canlo  III.,  V.  84—86  und  XXI^  v.  122  —  128.    H. 
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Geistes  begreift  man  aaehf  waram  so  viele  von  ihm  insplrirte 
Redner  und  Schriftsteller  nie  zum  Hersen  sprechen,  sondern  nur 
Kopf-  und  Bauchredner  sind.  Aber  leider  haben  diese  Schrift- 
steller, die  in  der  Regel  nicht  so  schlimm  als  ihre  Bücher  und 
Systeme  sind, '  keine  Ahnung  von  ihrer  intellectuellen  Besessenheit. 
Begreift  man  aber,  wie  hier  geschieht,  das  Wort  oder  die 
Bede  in  ihrer  höchsten  Bedeutung,  nemlich  das  Gebet,  so  muss 
man  auch  einsehen,  dass  das  Gebet  vom  Willen  untrennbar  ist, 
indem  der  Wille,  irgend  einer  Basis  seines  Wirkens  sich  zukehrend, 
um  in  selbe  einzugehen,  diese  Basis  eigentlich  bittend  und  gläu- 
big ausspricht,  woraus  denn  folgt,  dass  jeder  Mensch,  er  mag 
nun  dessen  klar  bewusst  werden  oder  nicht,  in  jeder  seiner  Wil- 
lensbestimmungen entweder  zum  Christ  als  Welterlöser,  oder  zum 
grossen  Weltthier,  oder  endlich  zum  Verderber  sein  Gebet  richtet*), 
und  dass,  da  der  Mensch  vermöge  seiner  Natur,  nemlich  als  wol- 
lend, ein  religiöses,  betendes  Wesen  ist,  d.  i.  ein  Wesen,  welches 
mittels  des  Odems  seiner  Seele  sich  dem  einen  oder  anderen  jener 
drei  centralen  oder  universalen  Wesen  gelobt  und  verlobt,  —  dass, 
sage  ich,  die  Frage  nur  die  sein  kann,  zu  welcher  dieser  drei 
Religionen  oder  Culte  er  sich  bekennt  und  wohin  er  sein  Gebet 
upd  seine  Andacht  wendet. 

*)  Baco  sagt,  dass  jeder  physicaUsche  Versuch  eine  Frage  an  jenes 
Nainrwesen  ist,  von  dem  wir  Anfocbluss  veriangen.  Fragen  ist  aber  in 
das  gefragt  werdende  Wesen  (wie  immer}  eingeben,  und  falls  lelzterea 
über  mir  steht,  ich  folglich  sein  Niedersteigen  zu  mir  und  in  mich  erwarten 
muss,  ist  die  Frage  (interrogatio)  eine  Bitte  (rogatio).  Alles  Suchen  und 
Yersuchen,  Forschen  und  Speculiren,  welches  von  der  Eigenheit  als  solcher 
ausgeht,  findet  darum  nichts  als  diese  Eigenheit  und  was  unter  ihr,  in 
ihrem  Bereiche,  liegt,  wogegen  nur  das  von  einem  Hdheren  ausgehende 
Sncben,  dem  ich  mein  Sachen  eingebe,  als  meinem  Fährer,  dieses  Höhere 
in  mir  findet.  Hegel  hat  zur  Erkenntniss  dieser  Fundamental- Wahrheit 
für  die  Religions-Wissenscbaft  den  Weg  mit  der  Behauptung  gebahnt,  dass 
Gott  nicht  das  Object  meines  Erkennens  wfire,  falls  er  nicht  zugleich  das 
Snbject  meines  erkennenden  Sobjects  wfire.  I>as  wahre  Gebet  ist  mir 
darum  von  Gott  gegeben  und  aufgegeben,  wie  mir  der  Odem  gegei^n  nnd 
sein  Auswirken  und  Wiederausathmen  in  Gott  mir  aufgegeben  ist  (Gen. 
2,  7),  und  der  in  mir  Bittende  und  Rufende  ist  apch  der  in  mir  Hörende 
und  Erhörende. 


Der  religionsinörderische  Rationalismus  unserer  Zeit,  indem  er 
das  Gebet  leugnend  eigentlich  nur  jenes  zum  lebendigen  Gott 
(Deus  sermo  oder  verbigena,  wie  die  Indier  ihn  anriefen)  ein- 
stellen will,  vermag  sich  somit  nur  durch  die  Nichterlcenntniss 
der  Natur  des  Menschen  als  wollenden  Wesens  zu  halten,  d.  h. 
durch  eine  Mystification  über  jene,  und  dieser  Rationalismus  ist 
in  d«r  That  nur  auf  den  Nihilismus  der  wahrhaften  Yerntinftigkeit 
gebaut. 

39. 

Gegebene  und  aufgegebene  Liebe. 

Man  soll  zwischen  gegebener  und  aufgegebener  Liebe  wie 
zwischen  gegebenem  und  aufgegebenem  Wissen  unterscheiden. 
Letzteres  ist  nemlich  das  durch  eigenes  Thun  erworbene  (erfahrene 
oder  erlebte)  Wissen,  zu  welchem  Thun  das  empfangene  Wissen 
nur  an  weiset ;.  wie  denn  dasr  Wissen  einer  mathematischen  Con-* 
struction  oder  eines  zu  machenden  Experimentes  nicht  schon  das 
durch  die  Construction  oder  durch  das  Experiment  erlangt  werdende 
Wissen  ist.  Eben  so  ist  die  uns  von  der  Natur  oder  einem 
günstigen  SchicI^sal  gegebene  gleichsam  creditirte  Liebe  nicht  als 
ein  Geschenk  zu  betrachten,  was  uns  zum  ergötzlichen,  aber 
müssigen  Gebrauch  geboten  wird,  und  das  wir  nur  utiliter  zu 
appliciren  hätten,  —  sondern  als  eine  Aufgabe  (Problem)  und 
also  Schuldigkeit  eines  Minnedienstes,  durch  welchen  wir  allein 
jene  Gabe  uns  wahrhaft  anzueignen  vermögen.  Wovon  freilich 
ein  grosser  Theil  der  Menschen  sich  nichts  träumen  lässt,  sich 
aber  hierin  nicht  verständiger  zeigt,  als  jene  Ourang -  OutangS| 
welche  zwar  die  Indianer  von  ihrem  Feuer  wegjagen,  um  sich 
an  diesem  zu  wärmen,  nicht  aber  selbes  zu  unterhalten  verstehen. 
Wie  man  also  sagen  kann:  Thue,  erfahre,  so  wirst  du  wissen, 
so  kann  man  sagen :  Thue,  so  wirst  du  lieben,  und  zwar  letzteres 
um  so  mehr,  da  wir  durch  einen  einem  Anderen  geleisteten 
Liebesdienst  nicht  bloss  dessen  Liebe  zu  uns,  sondern  selbst 
UßBßTe  Liebe  zu  ihm  gewinnen ,  was  z.  B.  bei  der  Mutterlieba 
am  anfiGäHendsten  ist. 
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40. 

Nator  (GoDSt)  und  Kunst 

Wenn  schon  die  verständige  Toilettenkunst  uns  lehrt,  dass 
ihr  Zweck  nicht  etwa  der  ist,  die  Gunst  oder  Gabe  der  Natur 
zu  surrogiren  oder  auch  sie  bloss  zu  copiren,  sondern  ihr  zur 
möglichsten  Geltendmachung  zu  dienen,  wie  denn  die  höchste 
Kunst  der  Toilette  in  der  gänzlichen  Verbergung  derselben  liegt, 
was  man  als  Einfachheit  derselben  bezeichnet,  —  so  hätten,  sollte 
man  meinen,  bildende  Künstler  sich  diese  Maxime  abmerken  und 
sich  es  angelegen  sein  lassen  sollen,  das,  was  ihnen  von  der 
Natur  als  Gnade*)  —  Talent  oder  Genialität  —  gegeben 
öder  dargeboten  ist,  in  ihrer  Superiorität  (Divinität)  als  solche 
anzuerkennen,  und  von  dem  zu  unterscheiden^  was  ihnen  zum 
Dienste  dieser  Gaben  aufgegeben  ist;  anstatt  dass  sie,  wie 
nur  zu  häufig  geschieht,  entweder  durch  Selbstmacherei,  Ver- 
leugnung und  Affeetation  derselben,  solche  in  sich  surrogiren 
oder  als  blosse  Copirmaschinen  sich  verhalten  wollen ;  womit  denn 
freilich  die  Kunstwerke,  die  solche  gaben-  und  gnadenlose 
Künstler  uns  liefern,  nicht,  wie  sie  doch  sollten,  zugleich  als 
Naturwerke,  sondern  als  blosse  Industriewerke  sich  uns  darstellen. 
In  der  That  verhält  es  sich  aber  mit  dem,  was  der  Künstler  als 
Gabe  (don  gratuit)  von  der  dichtenden  und  bildenden  Natur  em-* 
pfängt,  und  was  er  zum  Dienste  (zur  Verherrlichung)  derselben  zu 
thun  und  zu  leisten  hat,  —  wie  es  sich  mit  der  Gabe  des  guten 
Willens  an  den  Menschen  (als  seines  ethischen  Talents)  und  mit 
dem  Empfangen  und  der  In's- Werk-Führung  derselben  verhält;  so 
sehr  auch  Theologen  und  Moralisten  sich  noch  immer  hierüber 
zanken,   indem  jene  über  der  Gabe  das  eigne  Thun,  diese  über 


*)  Das  Wort  Grazie  (Charis)  hat  in  der  Kunst  dieselbe  Bedeutung, 
welche  in  der  Moral  das  Wort  Gnade  (Charitas)  hat.  Ja  die  Sprachab- 
leitung bringt  selbst  die  Worte:  Schön  und  Schonen  in  Verbindung,  weil 
der  Zweck  jedes  Kunstgebildes  derselbe  mit  jenem  der  Toilette  ist:  dem 
Auge  die  Wohithat  der  schönen  Form  zu  erweisen,  und  jenes  niit  der 
nichtschönen  Form  zu  verschonen. 
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diesem  jene  ignoriren,  und  hiemit  beide  beweisen,  dass  sie  vom 
wahrhaften  Gottesdienst  so  wenig  verstehen,  als  jene  Künstler 
vom  Naturdienst. 


41. 

lieber  ODgemischte  und  gemischte  Liebe  QDd  Ehe. 

Der  Mensch,  welcher  Gemüth  und  Geist  zugleich  ist,  lebt 
als  Geist  nur  vom  Affect  der  Bewunderung,  als  Gemüth  oder 
Herz  nur  von  jenem  der  Verehrung  (adoration);  und  da  der  Mann 
im  Vermögen  des  Bewunderns  das  Weib,  dieses  im  Verflögen 
des  Verehrens  den  Mann  übertrifft,  so  bedürfen  sie  sich  einander 
beide,  um  sich  zu  ergänzen.  Trifft  es  sich  nun  in  der  Gescblechts- 
verbindung,  dass  Jeder  der  Verbundenen  nur  zu  dem  Neigung 
hat,  was  er  bewundert  und  hochachtet,  und  nur  das  hochachtet, 
zu  dem  er  Neigung  hat,  so  ist  der  Liebesbund  oder  die  Ehe  un- 
gemischt, wogegen  selber  als  eine  wilde  Ehe  erscheint,  sobald 
von  den  Verbundenen  oder  vielmehr  Zusammengebundenen  Jeder 
nur  Neigung  zu  dem  hat,  was  er  nicht  bewundern  und  hochachten 
und  was  ihn  also  nicht  erheben  und  ihm  nicht  Freiheit  geben 
kann,  und  bewundern  oder  hochachten  muss,  zu  dem  er  keine 
Neigung  haben  kann.  Wie  nun  die  Trennung  einer  solchen  wil- 
den Ehe  eine  beiderseitige  Befreiung  ist,  so  ist  die  Trennung  des 
wahrhaften  Liebesbundes  ein  beiderseitiger  Verlust  der  Freiheit. 


42. 

lieber  die  voo  Thorwaldsen  ausgeführte  Slatoe  Schillers. 

Man  hat  an  der  herrlichen  Statue  Schillers  von  Thorwaldsen 
die  Senkung  des  Kopfes  des  Dichters  getadelt  und  gemeint,  der 
Bildner  hätte  dessen  Antlitz  zum  Himmel  emporgerichtet  dar- 
stellen sollen.  Wäre  Schiller  ein  Theolog  oder  ein  religiöser 
Dichtet  gewesen,  so  hätte  diese  Meinung  Grund.  Da  er  aber 
weder  der  Eine,  noch  der  Andere  war,  da  vielmehr  eben  das 
Charakteristische  seiner  Dichtungen  es  ist,  sich  meistens  in  jenenu 
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Ghiaroscaro  und  in  der  diese  begleitenden  Wehmath  ab  Unbe- 
friedigtheit des  Forscbens  za  Iialten,  welche  gleich  einer  Thräne 
den  völlig  klaren  Blick  trübt,  eben  aber  in  dieser  Trübung  in 
dem  Reichthum  der  Farben  sich  bricht  und  wie  ein  Regenbogen 
in  der  cur  Erde  sich  senkenden  Wolke  erscheint ,  so  hat  der 
Meister  den  Charakter  des  Dichters  trefflich  mit  seinem  zur  Erde 
sich  senkenden  Haupte  ausgesprochen. 


43. 

Bedeitoiig  itsr  Anfeistehng  Christi. 

Der  römische  Statthalter  Festus  fasste  die  Summe  der  christ- 
lichen Theologie  mit  den  Worten  zusammen:  „dass  sie  die  Lehre 
sei  von  einem  verstorbenen  Manne,  der  noch  lebe.^  (Äpost  Gesch. 
25,  19.)  Seitdem  nun  den  Menschen  die  directen  Erweise  nnd 
Nachweise  des  lebenden,  daseienden,  wirklichen,  weil  wirkenden 
Christ's  aus  den  Augen  gerückt  wurden,  musste  der  bloss  his- 
torische Glaube  an  ihn,  als  einmal  Dagewesenen,  (welchen  histo- 
rischen Glauben  sie  fälschlich  den  positiven  nennen),  erst  verblei- 
chen, endlich  dem  völligen  Erlöschen  nahe  kommen,  weil  hier 
gilt,  dass  nur  der  Daseiende  (als  non-allant,  nicht  revenant) 
den  Dagewesenen  und  Wiederkommenden  erweiset  und  auslegt 


44. 

Fruchtlosigkeit  des  AbsperroDgsystems  gegen  die  Cholera. 

Auch  die  neuesten  Erfahrungen  in  Rom  geben  abermals  den 
Beweis  der  Fruchtlosigkeit  des  Absperrungs-  der  Excommunica- 
tions-Systems  in  der  Cholera,  wie  denn  diese  Absperrungen  über- 
all in  der  Welt  mehr  Unheil  als  Nutzen  schafften.  Hoch  lebe 
darum  unser  König  und  Minister,  welche  ein  diesem  Absperrungs- 
Sjsterae  ganz  entgegengesetztes  mit  Gottes  Segen  befolgten. 
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lieber  das  Hysteriom  des  Genitor  und  Genitns. 

Nicht  die  Mysterien  unserer  Religion  sind  das  unserem  Ver- 
stand Verschlossene  und  Unverständliche,  sondern  die  Mystifica- 
tionen  des  menschlichen  Unverstandes  über  dieselben  und  der  sich 
SU  diesen  gesellenden  Bosheit  des  finsteren  und  verfinsternden 
Geistes.  Car  de  Fignorance  ä  l'erreur  et  au  crime  il  n^  ä  qu'un 
pas  *)♦ 

Von  diesen  Mysterien  ist  z.  B.  ohne  Zweifel  jenes  über  das 
Verhalten  und  die  Untrennbarkeit  sowohl  als  die  Unvermengbarkeit 
des  Genitor  und  Genitus  das  erste  und  tiefste.  Aber  die  Er- 
kenntniss  dieses  Mysteriums  wird  sofort  geöffnet  durch  die  Einr 
eicht  der  nothwendigen  Vermittelung  jedes  Willens 
zu  seiner  Verwirklichung  oder  zu  seiner  Elevation 
als  Potenz. 

Nemlich:  Indem  ich  A  concipire  (die  Conception  wird 
anmittelbar  vom  innerlich  oder  äusseriich  Schaulichen  (Idee,  Ge- 
danke) soUicitirt,  und  die  Lust  geht  unmittelbar  vom  Lugen, 
Lauen,  Lauschen  aus)  und  mieh  (conformirend)  zu  seinem 
(effectiven)  Wollen  mache  oder  machen  lasse,  werde 
ich  der  Genitus  von  A  und  dieser  wird  mein  Genitor* 
Der  Genitus  ist  also  Bild  oder  Duplirung,  in  welchem  Sinne 
Paulus  den  Genitus  die  Figura  (Splendor)  der  ohne  ihn  unsicht- 
baren, stillen  Substanz  nennt,  und  in  welchem  Sinne  Gott  selber 
von  sich  sagt:  „Soll  ich  Anderen  die  Mutter  brechen  (öffnen)  und 
selber  nicht  gebären?^  Hiemit  aber  erhält  A  sein  Dominium 
über  mich,  besitzt  mich  inwohnend  und  macht  seinen  Willen 
ausser  sich  effectiv,  laut,  wirklich  und  wirkend.  Weit  nicht  das 
unmittelbare  Wollen  effectiv  ist,  sondern  nur  das  durch  ein  solches 
Inbilden  vermittelte,  und  weil  die  Erhebung  des  Willens  (zur 
Potenz)  nur  durch  eine  solche  Aufhebung  (Vertiefung  und 
Wurzelnng)  zu  Stande  kommt. 

*)  Was  nemlich  die  frömmelnden  Dümmlinge,  wollen,  das  will  der 
Teufel  aach,  nemlich  dass  der  Mensch  blind  bleibe  und  das  herrliche  Liebt 
Gottes  nicht  schane. 


1 
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Immanent  betrachtet  muss  also  das  Wesen  sich  selber 
schauend  und  lustend  (gelüstend)  nnd  sich  concipirend  sich  selber 
Vater  und  Sohn  werden  und  sein,  d.  h.  sich  selber  concipirend 
sich  (duplirend)  zu  seinem  effectiven  Wollen  (Bild)  vermitteln. 
Welche  Effectivität  sich  übrigens  unmittelbar  als  sprechend  (lo- 
quela)  kund  gibt,  wodurch  dieses  Wesen  sich  eben  als  Geist  be- 
währt, sich  und  Anderen  Geist  wird  und  ist,  d.  h.  central  thuend 
und  wirkend,  weil  Sprechen  das  centrale  mit  dem  centralen  Sein 
zusammenfallende  Thun  ist,  und  weil  nur  der  Geist  schaut  und 
wirkt  oder  schauen  macht.  Das  Nennen  fallt  darum  mit  dem 
Bekennen  und  Erkennen  zusammen,  hiemit  aber  das  Be- 
sitzergreifen  (Gewältigen)  und  nur  der  sich  und  Anderes 
nennende  (signirende)  Geist  ist  der  sui  et  älterins  com- 
pos  werdende,  oder  das  Wort  ist  Potestas  (Autoritas),  welcher 
die  Vis  folgt  (immanent  wie  emanent),  und  das  Thun  des  Wor- 
tes ist  eben  das  Subjiciren  dieser  Vis  (Physis  oder  Natura)  unter 
die  Idea,  womit  eben  der  Geist  als  naturfrei  (nicht  als  natur- 
los) sich  erweiset.  In  Ermangelung  dieser  Einsicht  in  diese 
Natur  des  Wortes  als  Potestas  sind  übrigens  alle  unser«  bisherigen 
Selbstbewusstseinstheorieen  so  flach,  und  unsere  logischen  Doetrinen 
(von  der  Einsicht  in  das  Wesen  des  Ao^  entblösst)  so  stamm 
geblieben,  und,  mit  Erlaubniss  zusagen,  so  dumm:  wie  denn  die 
Doctrin  von  der  Rede  in  diesen  Logiken  nur  ein  Anhängsel  zur 
Doctrin  vom  Denken  ist. 


46. 

Vennihlong  und  Scheidung  des  FfiUens  und  Wissens. 

Oel  und  Wasser  gebären  zugleich  sich  im  feurigen  Lichte, 
Speise  dem  Licht  gibt  Oel,   und  Wasser  löschet  den  Brand  aus. 
Also  fliesset  die  perlende  Thräne  des  reuigen  Sünders 
Löschend  den  kältenden  Hass,   entzündend  die  wärmende  Liebe. 
Doch  dem  Vermählen  des  FeuVs  und  Lichts  ist  Feind  der  Verderber, 
Bindend  in  Kälte  das  Licht  und  in  Finstere  bindend  das  Feuer. 
Treulich  dienen  sie  ihm,  die  thörichten  Lehrer  und  Führer, 
Unversöhnliches  Scheiden   des  Wissens  nnd  Fühlens  verkündend. 


B6d 
47. 

Ddif r  im  ÜBteraeMed  des  GfSchaffeiseiDS  and  fiebore nsetis 

iron  Gott 

Wenn  Christus  zu  seinen  Jungern  sagt:  „Es  ist  eueh  gut, 
das8  ich  hingehe,  weil  ich  ausserdem  den  Geist  euch  nicht  senden 
könnte,"  so  sagt  er  zugleich:  Ihr  werdet  (durch  die  Erleuchtung, 
die  ihr  empfangen  sollt)  erkennen,  dass  ich  in  euch  hin  und  ihr 
in  mir,  so  wie  er  von  seinem  bei  ihnen  Bleiben  bis  ans  Ende 
der  Welt  spricht.  Durch  jenes  Hingehen  war  also  nur  die  irdisch- 
leibliche  oder  irdisch-wesentliche  Gegenwart  (Anwesenheit)  gemeint, 
welche  Christus  mit  denä  Tode  ablegte,  dieselbe  mit  der  ver- 
klärten, nichtirdischen  vertauschend. 

Johannes  sagt  darum  Epist.  I.,  3,  21.:  „Daran  erkennen 
wir,  dass  er  in  uns  ist  und  bleibt  (und  wir  in  ihm),  an  dem  Geist, 
den  er  uns  gegeben  hat,"  weil  hemlich  dieser  hl.  Geist  nur  vom 
Sohn  ausgeht,  und  weil,  wenn  also  dieser  Geist  in  uns  ist,  auch 
er  wesentlich  in  uns  ist,  nicht  abwesend,  d.  h.  nicht  als  Abge- 
schiedener oder  als  unleibhafter  Geist,  sondern  nach  der  ver- 
klärten^  niehtirdischen  menschlichen  Wesenheit  gegenwärtig.  Denn 
der  auferstandene  Christus  ist  und  t]^ibt  uns  reell  gegenwärtig, 
nicht  bloss  als  Geist,  und  nicht  nur  älk  Gott,  sondern  als  Mensch- 
Gott. 

Johannes  sagt  ferner:  (5,  1.)  Dass,  wer  da  glaubet,  dass 
Jesus  der  Christ  (Gottes  Sohn)  ist,  von  Gott  geboren  ist,  womit 
er  aber  nicht*  bloss  den  Menschen,  sondern  dem  Zeugniss  Gottes 
in  ihm  glaubt,  (ib.  9)  Johannes  sagt  nemlich:  „so  wir  der  Men- 
schen (der  Tradition)  Zeugniss  (dass  Jesus  Gottes  Sohn  ist)  an- 
nehmen, so  ist  Gottes  Zeugniss  grösser,  welches  der  Mensch  bei 
ibm  hat",  so  dass  die  Nichtannahme  des  Zeugnisses  Gottes  die 
eigentBche  Sünde  ist  (wider  des  Vaters  Zeugniss,  als  dessen  Ver- 
leugnung), womit  also  das  äussere  (menschliche,  historische,  tra- 
ditive  und  unmittelbar  göttliche)  Zeugniss  und  das  innere  (unmit- 
telbar göttliche)  allerdings  unterschieden  *)  y  keineswegs  aber  die 

*)  Glaubea  und  Nichtglanben   sind^  Annahmen   oder   Nichtannabmen 
efnet  ZeogniMes  oder  Zeugen ;  wobei  man  also  die  innere  nnd   fiusserd 
Zeu^duift  XU  VBterffcbeiden  und  weder  zn  trennen  noch  zu  opponiren  hat 
Baader'g  Werke,  V.  Bd.  33 
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Nothwendigkeit  ihres  Zusammenwirkens  und  ZusammenBÜmmens 
geleugnet  wird.    Wie  also  der  Sohn  darum  soleher  ist,  w^eil  er 
im  Vater  und   der    Vater  in  ihm  ist,   und   diese  wechselseitige 
Immanenz  die  Sohnschaft  und  Vaterschaft  macht,  so  werden  wir, 
indem   wir   im  Sohn   und  der  Sohn   in  uns  ist,  derselben   ^inen 
und   alleinigen  Sohnschaft  theilhaft,   als  filii  Dei,   nicht  filii  Dil, 
weil  nur  Einer   Filius  Dens  ist.     Das  Gescfaaffeusein   von   Gott 
und  das  Geborensein  von  Gott  sind  also  wohl  zu   unterscheiden. 
So  sagt  Cliristus  zu  den  Juden,   dass  ihr   Vater  der  Teufel  sei, 
dass  sie  im  Teufel  sind   (im  Argen,  Johannes  Epist.  5.  19}  und 
dieser  in  ihnen  ist^'),   womit  nicht  gesagt  wird,   dass  der  Teufel 
sie  geschaffen  hat,  auch  nicht,  dass  dieser  selber  nicht  von  Gott 
geschaffen  sei,  womit  aber  doch  auf  ein  ähnliches  Verhalten  des 
Menschen  zum  Teufel  als  Vater  der  Lüge,  d.  i.  der  Gottesverleugnung 
hingedeutet  wird,  als  jenes^des  Menschen  zu  Gott  (als  4er  Got» 
tesbejahung).    Indem  folglich  das  endliche  Wesen  geschaffen  war, 
war  es   noch  nicht   von   oder  aus  Gott  geboren,  weil  es  hiemit 
noch  nicht  in  Gott,  Gott  nicht  in  ihm,  d.  i.  als  ihm  innewohnend 
war:   und   nur   durch   einen  freien  Willensact  von  ihm,  wodurch 
es  seine  unmittelbar  geschöpfliche  Anderheit  in  Gott  wieder  auf- 
gebend sich  von  Gott  in  9^iner  Unmittelbarkeit   aufheben    iiess, 
konnte  es  der  Sohnschaft  Gottes  theilhaft,  hiemit  aber,  was  nem- 
lich  dasselbe  ist,  Gottes  wirkliches  Bild  werden,  zu  dem  es  (wie 
der  Scbrifttext  sagt)   als   ein  Posse  oder  Anlage  geschaffen  war. 
Und  nur  erst  durch  dieses  zum  wirklichen  und  wirkenden  Bild- 
werden als  Ti)  eilhaft  »werden  des  göttlichen,   wirklichen  Urbildes 
konnte  das  Wunder  der  Schöpfung  vollendet  werden,  dass  nemlich 
Eins  Zwei  wurde  und  doch  Eines  blieb. 

Denn  was   mein  Bild  ist,   das  ist  zwar  ein  Anderes  als  Ich 
und  insofern  ein  Nichtich  '^'^),  zugleich  aber  doch  wieder  Ich  selber, 


*)  Bekanntlich  nimmt  seit  langer  Zeit  der  occidentalische  Unverstand 
die  Schriftausdrücke  fär  orientalische  nichtsbedentende  Redensarten. 

*'^)  Fichte  bezeichnete  mit  seinem  bellum  internecinam  zwischea  Icli 
nnd  Nichtich  dieselbe  Seinsweise  Gottes  zum  Geschöpi,  welche  der  hl. 
Paulus  bezeichnet,  indem  er  sagt,  dass  wir  alle  von  Natur  (als  onvenöhni 
oder  Gottes  Sohnschaft  nicht  theilhaft)  Kinder  des  Zorns  »Ind»   Wovil  aber 
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oder,  wie  mati  richtig  sagt,  mein  zweites  Ich,  was  folglich  vom 
Urbild  and  noch  mehr  rom  geschöpflichen  Abbild  gilt.  Das  erste 
Moment  der  geschöpflichen  Production  ist  nemlich  jenes,  welches 
den  Producenten  nnd  das  Product  unterscheidet  und  welches 
Moment  die  Schrift  das  der  Schafl'ung  nennt,  das  zweite  aber  ist 
jenes,  in  welchem  das  Product  zwar  wieder  aus  dem  Producens 
ausgeht,  aber  nur  so,  dass  letzteres  jenem  als  seinem  Bilde  inne- 
wohnt"^), ohne  doch  mit  ihm  sich  zu  vermischen.  Denn  gerade 
dieses  zum  Bilde  Gewordensein,  diese  Conformation ,  sichert  die 
Unvermischbarkeit,  sowie  die  Untrennbarkeit  beider  zugleich  mit 
ihrer  Einstimmigkeit.  Dieses  zweite  Moment  nennt  die  Schrift 
jenes  der  Geburt  aus  Gott  **)  und  folglich   auch  des  kindlichen 

der  Apostel  niclit,  wie  die  selir  nnheilige  Einfalt  unserer  NaturpliÜosophen 
raeinty  sagt,,  dass  das  Geschöpf  als  solches. schon  böse  (darch  einen  Abfall 
entstanden)  sei,  weil  sie  ja  als  noch  unschuldig  ebensowohl  schuldlos 
als  tugendlos  ist,  und  jener  Kindschaft  des  Zorns,  also  einer  Geburt  zuzu- 
schreiben ist,  aus  welcher  sie  aus  ihrem  Unschuldstand  einging,  anstatt  in 
die  göttliche  Geburt  einzugehen.  Die  Theologen  haben  darum  sowohl  die 
Möglichkeit'  einer  solehen  Missgebnrt  nachtuweisen,  als  das  wirkliche 
Geichehenscun  derselben,  um  der  rationalistischen,  diese  abnorme  Geburt 
(als  Schhuigenbild)  leugnenden  Arroganz  mit  Nachdruck  zu  begegnen. 
Die  Theologen  haben  ferner  nachzuweisen,  dass  der  Mensch  nicht  der 
Erfinder  dieser  abnormen  Lebensgeburt  war. 

*)  Ich  habe  anderwärts  den  Sinn  dieser  Worte:  Durchwohnen,  In- 
wohnen und  Beiwohnen  nach  ihrer  theologischen^lBedeotung  bestimmt« 
Als  Geschöpf  bin  ich  Ton  Gott  durchwohnt,  als  GQttesbild  wohnt  mir  Gott 
inne,  womit  aber  Gott  als  Geist  mir  beiwohnt.  Vergl.  Anmerk.  zu  S.  13 
des  dritten  Heftes  meiner  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik.  (S. 
Werke  VII.    H.) 

**)  Unter  Wiedergeburt  versteht  man  theils  das  zweite  Moment 
des  Gewordenseins  des  Geschöpfs,  wo  aber  die  Bedeutung  zweideutig  ist, 
wenn  man  sich  nicht  die  Geschaifenwerdnng  als  eine  Geburt  aus  der  Na- 
tur denkt,  in  jenem  Sinne,  in  welchem  Paulus  sagt,  dass  der  natürliche 
Mensch  der  erste  sei,  womit  er  indess  weder  die  bereits  zur  Unnatur 
entstellte  Natürlichkeit  meint,  noch  behauptet,  dass  der  Mensch  noth- 
wendig  erst  durch  die  Verderbtheit  seiner  Natur  zur  Vollendetheit  der 
Verklärung  gelangen  mnss  —  theils  versteht  man  unter  Wiedergeburt  die 
Geburt  aus  Gott  durch  Tilgung  oder  Tödtung  einer  bereits  geschehenen 
Gott  widrigen  Gebort. 
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Selfifl  oder  Bestehens  in  Gott,  weil  übefaH  die  Welse  des  Bd« 
Stehens  jener  des  Entstehens  entspricht.  Wenn  übrigens  der  un- 
offenbare Gott  (Ensoph)  durch  dieselben  Momente  der  Setzung 
der  ewigen  Natur  in  sich  und  seiner  Ausgeburt  durch  diese  ins 
Licht  in  diesem  in  seine  Wunder  hindurchgeht,  sa  ist  es  begreif- 
lich, dass  dieselben  Momente  in  der  geschöpfiichen  Offenbarung 
sich  wieder  zeigen. 


48. 

Geber  drei  Classen  von  Heoschen,  in  welche  sich  notwendig  die 
politische,  wie  religiöse  Geseilscbaft  (Staat,  wie  Kirche)  stets 

getheilt  befinden. 

Zu  einer  Zeit,  in  welcher  wir  überall  die  Folgen  oder  die 
Anwendung  jener  heillosen  Doctrin  gewahren,  Welche  ilnS  lehrt^f, 
alle  Gliederung  und  Gradation  in  der  religiösen  wie  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  in  einen  durchaus  gleiehartigen 
Grundbrei  aufzulösen,  scheint  es  dienlich  zu  sein,  überall  den 
Unverstand  jener  falschen  Doctrin  naohzuwei^en ,  ond  so 
zeigen,  dass  die  Gesetze  der  moralischen  Natur  des  Menschen 
dieser  Vereinerleiung  geradezu  widersprechen. 

Betrachtet  man  nemlicfa  nur  jene  drei  Stufen  und  Grade  des 
Verbrechens  oder  der  moralischen  Verderbtheit  so  wie  der  Tugend 
und  der  moralischen  Gesundheit  (wholeneas),  wekhe  jeder  ein«- 
zelne  Mensch  durchgehen  kann  oder  wirklich  durchgeht,  ne 
überzeugt  man  sich  auch  sofort,  dass  zu  jeder  Zeit  und  in  jeder 
Nation  sich  Menschen  finden  müssen,  welche  auf  einer  dieser 
Stufen  innestehen ,  und  welche  also  auch  keineswegs  auf  eine 
gleichförmige,  sondern  auf  eine  dieser  Stufe  entsprech^de  onler- 
scht^d^e  Weise  behandelt  werden  müssen,  so  wie  ihnen  das  Recht 
und  die  Pflicht  der  gegenseitigen  Anerkennung  ihres  Unterschieds 
oder  ihrer  Ungleichheit  gesichert  sein  muss.  Denn  nicht  mit 
einemmale,  sondern  nur  nach  und  nach  fallt  z.  B.  der  bloss  dem  Zeit- 
liehen  oder  dem  Sinnlichaogenehmen  (dem  sogenannten  Lebens-' 
genuss)  sich  hingebende  Mensch  dem  tieferen  «nd  tiefsten  AV- 
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grand  des  Verderbens  anheinüy  und  man  kann  folgende  drei  Stufen 
ab  Grade  „der  Initiation  zum  Bösen^  unterscheiden,  welche  der- 
selbe hiebe!  durchgeht  Vorerst  nemlich  sucht  der  Mensch  zwar 
nur  das  Vergnügen  oder  jenen  materiellsinnlichen  Genuss,  aber 
er  findet  bald,  daiss  diesem  das  Verbrechen  zur  Seite  steht,  welches 
sieb  in  diesem  ersten  Stadium  dem  Genussbegierigen  stets  nur  in 
Gestalt  eines  Mittels  zum  Zweck  (des  Genusses)  dienstbereit,  wie 
Mephistopheles  als  Pudel,  anbietet."^)  Der  Mensch  gewöhnt  sich 
nun  nicht  nur,  nach  und  nach  das  Verbrechen  neben  dem  Gennss 
zu  finden,  sondern  er  lässt  sich  endlich  selbst  den  Dienst  des 
ersteren  zur  Erlangung  des  letzteren  gefallen,  womit  er  den 
Lebrlingsgrad  des  Verbrechers  erhält. 

Von  nun  an  gelangt  der  Mensch  (gleichviel  ob  früher  oder 
später)  zur  zweiten  Stufe  des  Verderbens,  und  wird  dessen  Ge- 
jEfelle,  indem  er  nicht  mehr  das  Verbrechen  bloss  um  des  Genusses 
willen,  sondern  zugleich  mit  diesem  sucht,  weil  ihm  letzterer  ohne 
ersteren  nicht  mehr  zusagt,  fade  und  geistlos  dünkt,  und  die 
mechaneet^  ihm  gleichsam  als  Würze '  des  materiellen  Genusses 
dienen  muss. 

Endlich  erlangt  der  Mensch  den  Meistergrad  des  Ver- 
derbens oder  jenen,  in  welchem  ihm  der  Genuss  nur  noch  Mittel, 
das  Verbrechen  der  Zweck  ist,  und  er  nähert  oder  assimilirt  sich 
hiemit,  so  riel  dieses  ein^m  selbst  noch  materiellen  Menschen 
m?)glich  ist,  der  spiritualistischen,  satanischen  Natur,  welche  be- 
kanntlieh über  Sinnlichkeit  hinaus  oder  darunter  weg  ist,  und 
falls  man  etwa  an  der  wirklichen  Existenz  dieser  vollendeten 
Verruchtheit  unter  den  Menschen  zweifeln  wollte,  würde  es  genügen 
nur  an  das  zu  erinnern,  was  cidevant  die  „galanten^  Franzosen 
mit  dem  Ausdrucke:  perdre  les  femmes  meinten. 

Dieser  dreistufigen  Initiation  zum  Bösen  entspricht  aber  eine 
gleichfalls  dreistufige  zum  Guten,  indem  der  Mensch  auch  das 
Gute  (als  Pflicht)   (ihm   vorerst  nur   als   emplojre  oder  um  den 

*)  —  That  which  cries: 
Tbuf  thoa  mast  do ,  if 
Thsii  have  it!  Macbeth  Act«  L<^. 
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Lohn  dienend)  als  blosses  Mittel  zur  Erreichung  seines  Zweckes 
(des  Nutzens),  später  dasselbe  schon  neben  letzterem,  endlich  bloss 
um  seiner  selbst  willen,  betrachtet  und  frei  oder  con  amore  thut. 
So  dass  folglich  der  Mensch  auch  im  Guten  zur  Meisterschaft 
nicht  anders  gelangt,  als  nachdem  er  früher  den  Gesellen-  und 
den  Lehrlingsgrad  durchgemacht  hat,  und  dass  folglich  sowohl 
diejenigen,  welche  Gott,  als  die,  welche  dem  Staat  wirklich 
dienen,  unter  einer  dieser  drei  Kategorien  stehen. 

Die  bürgerliche  wie  die  religiöse  Gesellschaft  sieht  sich 
daher  zu  jeder  Zeit  dem  Angriflfe  dreier  Classen  schlecht  und 
böse  gesinnter  Menschen  blossgestellt,  so  wie  sie  auf  die  Hilfe 
dreier  Classen  gutgesinnter  Menschen  zählen  kann,  wenn  sie  nur 
jeden  so  nimmt  und  anwendet,  wie  er  seiner  Classe  gemäss  ge- 
nommen werden  muss;  und  so  sehr  es  ihr  daran  liegt,  Ersteren 
das  üebergehen  oder  das  Hinuntersteigen  von  einem  Grad  zum 
anderen  zu  erschweren,  so  sehr  muss  sie  darauf  bedacht  sein, 
Letzteren  das  Aufsteigen  von  einem  Grade  zum  anderen  möglichst 
zu  erleichtern,  was  ihr  indessen  eben  so  unmöglich  sein  würde, 
falls  sie  diese  einzelnen  Gradationen,  wie  jene  Levellers  wollten, 
mit  einander  vermengen,  als  falls  sie  dieselben  von  einander 
trennen  wollte. 

Dieser  richtigen  Einsicht  in  die  Natur  des  Menschen  entgegen 
haben  nun  unsere  moralischen  und  politischen  Charlatans  ihr 
Gleichheits-  und  Vereinfachungssystem  in  Kinder-  und^VolIts- 
erziehung  angerühmt,  welches  in  der  That  bis  zur  Einfaltigkeit 
einfach  scheint,  und  darin  besteht,  dass  man  sofort  jeden  Menschen 
in  bürgerlicher  und  religiöser  Hinsicht  als  Meister  frei  sprechen 
(d.  h.  ihn  als  selbständig,  souverän,  Capitalist  oder  nichtgehörig  &e. 
declariren)  soll,  und  dass  er  durch  diese  Erklärung  oder  Aner- 
kennung  seiner  unveräusserlichen  Rechte  auch  wirklich,  und  ohne 
die  langweiligen  Stufen  des  Lehrlings-  und  Gesellengrades  durch- 
gemacht zu  haben,  zum  effectiven  Meister,  unabhängigen  Herrn, 
Capitalisten  &c.  mit  und  gegen  alle  seine  Mitbürger  wird!  — 

Man  gehe  nun  von  diesem  Standpuncte  aus  die  Institute 
der  Kirche  (d.  i.  der  moralisch  -  religiösen  Societät)  durch,  um 
sich  zu  überzeugen ,   wie   verständig  diese   die   Bedürfnisse  einer 
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jeden  jener  drei  Klassen  gut-  und  nichtgutgesinnter  Menseben 
bedachte,  und  wie  unverständig  der  Vorwurf  ist,  den  ihr  dess- 
wegen  unsere  moralischen  Juristen  machen,  welche  es  nemlich 
für  ein  crimen  laesae  der  im  Schlamm  der  Leidenschaften  und 
der  Noth  liegenden  Majestät  der  Menschennatnr  erklären,  dass 
man  letztere  nicht  sofort,  als  ob  sie  bereits  durchaus  in  ihrer 
Freiheit  und  Herrlichkeit  wäre,  behandelt  und  auch  hier  an  jenem 
alten  Zunftmissbrauche  des  Lehrlings-,  des  Gesellen-  und  des^ 
freien  Meistergrades  noch  festhält. 


49. 

Etwas  ZHm  NachdeDken   über  Criiniiialuntersuchojigen  ood 

GriiniDal«  Justiz. 

Der  Satz:  Interna  non  judicat  Praetor,  ist  darum  zweideutig, 
weil  die  Willensthat,  welche  der  Richter  allerdings  auszumitteln 
hat,  doch  nur  eine  innerliche  That  ist.  Ich  sage  Thät,  nicht 
bloss  Beschluss  oder  Vorsatz  des  Willens;  ich  sage  Willensthat, 
weil  die  äussere  That  oder  das  äussere  Geschehen  allein,  als  ein 
nicht  persönliches,  sondern  sachliches  oder  physicalisches ,  ohne 
die  inqere  persönliche  oder  Willensthat  so  wenig  das  Criminal- 
verbrecben  im  juridischen  Sinne  ausmacht  als  diese  ohne  die 
äussere  That.  Wie  denn  der  Criminalrichter  die  auch  erwiesene 
Willensthat,  wenn  dieselbe  ohne  äusseren  Erfolg  blieb,  nicht  vor 
sein  Forum  gehörig  anerkennt,  und  z.  B.  den  Verbrecher  dem 
Folizeigericht  zur  Sicherstellung  für  die  Zukunft  übergibt  Der 
Beweis  einer  Mordthat  verlangt  somit  1)  den  Beweis,  dass  der 
Mörder  den  Mord  verüben  wollte,  2)  dass  er  diesen  Bcschluser 
aar  Willensthat  brachte,  und  3)  dass  diese  Willensthat  iii  äusse- 
res, natürliches  Geschehen  überging,  mit  dessen  Constatirung  die 
Untersuchung  bekanntlich  beginnt.  Zur  Ausmittelung  der  Wil- 
lensthat (2)  ist  übrigens  die  Kenntniss  des  Motivs  derselben  nöthig, 
nicht  um  die  innere,  moralische  Veranlassung  zu  selbiger  zu  inda- 
giren,  sondern  theils  darum,  weil,  wie  Feuerbach  richtig  be- 
meckti  eine  von  diesem  Standpunct  aus  völlig  unbegreifliche  Wil- 
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lensthat  an  der  Freiheit  derselben  zweifeln  Htost,  and  da«  verur* 
tbeilende  Erkenntnis«  darum  in  suspenso  hält,  —  tbeils  daruiDi 
weil  doch  den  Grad  der  Immoralität  der  Triebfeder  dem  Richter 
zu  erforschen  obliegt.  Wobei  ihm  nun  die  Einsicht  vorleuchten 
muss  von  der  dreifachen  Weise  oder  Stufe  des  3ichtheilha£t- 
machens  des  Menschen  am  Bösen  wie  am  Guten.  Der  Mensch 
will  nemlich: 

1)  nur  irgend  ein  Äeusseres  als  Zweck,  wozu  ihm  das  Yer- 
brechen  bloss  als  Mittel,  ja  als  Nothmittel  dient,  in  welcher  Stufe 
der  Mensch  nur  erst  Lehrling  des  Bösen  ist,  welches  sich  ihm 
auch  nur  als  dienstfertiger  Pudel  (S.  Göthe's  Faust)  prä- 
sentirt  — 

2)  Der  Mensch  gewinnt  nach  und  nach  an  dem  Mittel  selber 
Geschmack,  und  will  den  Genuss  wenigstens  nicht  mehr  ohne  das 
Verbrechen,  womit  das  Böse  sich  ihm  bereits  als  Geselle  (associe) 
Icund  gibt;  oder  endlich 

3)  wird  ihm  der  äussere  Zweck  und  Genuss  zum  blossen 
Mittel,  und  d^s  Verbrechen,  als  solches,  zum  Zwecke,  womit  der 
Mensch  die  Meisterschaft  im  Bösen  erreichen  würde,  falls 
er  es  im  materiellen  Leben  völlig  zu  diesem  Purismus  oder 
dieser  Uneigennützigkeit  im  Verbrechen  bringen  könnte,  ob- 
schon  die  Erfahrung  lehrt,  dass  es  mehrere  Menschen  noch  in 
diesem  Leben  nahe  genug  hiezu  bringen  ^). 


*)  Ein  Criminakfcbter  erzählte  mir  bei  meinem  Aufenthalt  in  Eng- 
land, dass,  als  er  an  einen  wegen  seiner  unerhörten  an  seinen  Schlacht 
opfern  verQbten  Grausamkeiten  berüchtigten  Mörder  die  Frage  stellte,  ob 
sich  denn  Nichts  in  seinem  Herzen  dagegen  gesträubt  hätte?  dieser  ihm 
zur  Antwort  gab:  J  nenever  feit  such  a  thing  in  my  heart.  (Ich  fQhlte 
nie  ein  solch  Ding  (Mitleid)  in  meinem  Hercen).  —  Dieses  beweiset,  dass 
der  gute  Wille  wie  der  richtige  Verstand  etwas  sind,  was  dem  Meoschen 
nicht  eigen  ist,  weil  er  sie  verlieren  kann ;  obschon  er  das  Vermögen  oad 
die  Pflicht  hat,  dieselben  sich  unverlierbar  eigen  zu  machen,  sowie  di# 
entgegengesetzten  Triebe  und  Kräfte  dem  Menschen  gleichfalls  nicht  eigen 
sind,  obschon  er  dieselben  sich  eigen  machen  kann.  Unsere  rationalisti- 
schen Moralisten  wissen  nun  hieven  nichts,  und  so  wie  ihnen  die  Vernunft 
im  Menschen  (par  excellence  ihre  eigene)  ein  absolut  Incorruptibles  omÜ 
Infallibles  ist,  so  ist  ihnen  dagegen  die  SQntde  (SelJ»8iMw^i^)  ein  Ipcorri« 
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Auch  dem  Terständ^sten,  kundigsten  und  gewandtesten  CM" 
mtnalrichter  g^kii  aber  bekanntlicb  bei  di«sen  *  seinen  Nacbforsdi«- 
nngen  mir  zu  oft  das  Licht  aas,  und  seine  Hoffnung ,  Licht  tau 
bekommen,  gründet  sich  oft,  ohne  dass  er  sich  des&en  klar  be* 
wtiBSt  wird,  nur  auf  seine  U^berzeugung,  dass  seinem  snbjeetiven 
Streben  nach  Enthüllung  der  Wahrheit  ein  höheres,  obj^ctiTes, 
dem  Zufall  und  der  Willkür  der  Menschen  entrücktes  Strebe« 
Aaeh  dieser  Enthüllung  assistirend  entgegen  kömmt  Und  man 
kann  sagen :  dass  so ,  wie  der  Physiker  mit  der  Ueberzeugung 
experimentirend  an  die  Natur  tritt,  dass  in  ihr  Vernunft  sei,  der 
Criminalrichter  mit  der  Ueberzeuguiig,  dass  Gewissen  und  Recht 
Im  selbst  nur  äusseren  Weltlauf  sei,  an  sein  Experiment  geht.  In 
der  That^  wenn  man  die  wunderbare  Macht  der  sich  durch  alle 
Windungen  der  Lüge  hindurch  Luft  machenden  Wahrheit  erwägt, 
welche  diese  oft  genug  gegen  den  hartnäckigsten  Missethäter 
geltend  macht,  so  sollte  man  meinen,  dass  am  allerwenigsten  der 
Criminalrichter  den  Glauben  an  dio  Präsenz  und  Assistenz  eines 
solchen  unsichtbaren  Zeugen  ^),  von  dem  wir  sprachen,  entbehren, 
somit  den  Gedanken  an  diese  Assistenz  (mit  andern  Worten: 
Andacht  und  Gebet)  bei  seinem  Geschäfte  entbehrlich  finden 
könnte.  Nur  im  Glauben  an  eine  solche  Assistenz  nannten  die 
Ebräer  ihre  Richter:  E  loh  im,  und  denselben  Glauben  hatten 
aueh  die  alten  Germanen,  von  denen  Tacitus  (de  M.  G.  c.  7.) 
sagt:  neque  animadvertere ,  neque  vincire,  non  verberare  quidem 
nisi  saeerdotibus  permissnm,  non  quasi  in  poenam,  nee  Ducis 
jussu,  sed   velut   Deo   imperante.     Wenn    es  nemlich  der    erste 

^  —■ ■        ■■  ■  ■      ■  I  ■  ^  ■—  ■  I  -     ^p«i—    —-     ■         ■         111     ■■—   ■     »I        »■■■         1^—  ^w^^i^^   HMi  ■■— ■  ^.m    ■        I      II  .^    m,^  ■■  ■     „■  ■  ■         ■  ■         .■■■■■■  ,    ■  .  „^ 
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gibles,  weil  mit  der  Creatörlichkeit  Identisches,  somit  Angeschaflfenes. 
Viele  Theologen  revangiren  sich  nun  gegen  diese  Rationalisten  damit, 
dass  sie  die  Vernunft  als  constitutiv  schlecht,  atheistisch  &c.,  somit  gleich- 
falls incorrigibel  erklären.  Wie  nun  jene  Partei  dazu  beiträgt,  den  Men- 
schen verstockt  böse,  so  trägt  diese  dazu  bei,  ihn  verstockt  dumm  zu  er- 
halten. 

*)  Der  Gianbe  geht  überall  nur  auf  einen  Zeugen,  dessen  Glaubwür«- 
digkeit  (Autorität)  nicht  wieder  nur  geglaubt,  sondern  gewusst  sein  muss. 
Widrigenfalls  auch  das  Folgegeben  und  Folgaleisten  einer  Autorität  nicht 
ßewifsejifisache  *ua4  der  Gbwbe  nicht  Geaetz  «ein  k^nntf. 
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Ofundsatz  der  Handhabung  der  Gerechtigkeit  für  den  Kichler  ii^t^ 
dass  dieser  sich  ganz  zum  Organ  des  Gesetzes  macht,  so  heisflt 
diess  im  gegenwärtigen  Falle,  dass  er  sich  innerlich  zum  Organ 
des  ihm  so  wie  dem  Maleficanten  gegenwärtigen  Gesetzgebers 
wie  Gesetzschirmers  zu  machen  beflissen  sein  soll,  und  dass  ausser 
dem  äusseren  Zeugniss  noch  ein  inneres  von  ihm  zu  erfragen  ist 
(eine  Interrogatio,  welche  hier  zur  rogatio  wird),  was  also  die 
Ueberzengung  der  efifectiven  Präsenz  und  Assistenz  einer  solchen 
Zeugschaft  voraussetzt,  welche  nur  in  dem  Richter  lebendig  zu 
Verden  braucht,  um  sofort  als  eine  geistige  Macht  und  Autorität 
selbst  dem  verruchtesten  Missethätcfr  sich  spürbar  zu  mächen*). 
Man  sollte  aus  diesem  Grunde  meinen,  dass  ein  besonnener  und 
gewissenhafter  Oriminalrichter  einen  solchen  religiösen  Glauben 
neben  allen  jenen  Lumieres  doch  nieht  entbehrlich  fidden  könnte, 
welche  Ihm. die  modernen  psychologischen  und  medicinisch- mate- 
rialistischen Hinwegerklärungen  aller  Verbrechen  etwa  ver- 
sprechen: und  man  sollte,  sage  ich,  meinen,  dass  wenn  Crneifix 
und  Evangelium  in  den  Gerichtsstuben  kraftlose  Formalitäten  ge- 
worden sind,  die  Richter  einsehen  sollten,  dasa  die  Hauptursache 
hievon  keine  andere  ist,  als  die,  dass  sie  (die  Richter)  selber  nicht 
mehr  hieran  glauben,  und  diesen  ihren  Unglauben  entweder  mit 
dem  Maleficanten  theilen,  oder  wohl  gar  letzteren  damit  inficiren. 
In  demselben  irreligiösen,  rationalistisch  *  materialistischeo 
Unglauben,  nemlich  an  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode,  hat  man 
auch  die  Hauptursache  des  Antrags  auf  die  völlige  Abschafifnng 
der  Todesstrafen   zu   suchen  ^^) ,   und   wenn  selbst  die   cidevant 

*)  Was  ich  hier  als*  Glauben  an  eine  höhere  Assistenz  bemerklich 
mache,  heisät  bei  den  Rationalisten  bekanntlich  nichts  mehr  als  der  Glaube 
an  eigene  Ternunft.  Man  weiss  aber,  dass  der  Sinn,  welchen  diese 
Rationalisten  den  Worten:  Selbstgeselzgebung,  Selbslvernunft  und  Selbsthilfe 
geben,  ein  wahrer  Unsinn  ist.  Ein  Gesetz  nemlich,  das  ich  mir  selber 
gebe^  ist  kein  Gesetz  für  mich,  wie  eine  Vernunft  (raison),  die  ich  mir 
selber  mache ,  weder  mir  noch  Anderen  als  Autoritfit  gilt,  und  wie  eine 
Selbsthilfe  in  der  engeren  Bedeutung  des  Wortes  gleichfalls  ein  Wider- 
spruch ist. 

**)  Nor  im  Vorbeigehen  bemerke  ich  hier,  dasd  der  Todesstrafe  bei 
allen  alten  Völkern  ein  ganz  anderer  Begriff  zum  Grunde  lag,   als  man 
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eben  nicht  blutscheuen  Jacobiner  iki  Frankreich  dermalen  dieäen 
Antrag  machen ,  90  mag  derselbe  einestheils  in  der  Verzweiflung 
gründen,  dass  durch  ein  äusseres  Gericht  je  wieder  den  Menschen 
in  eidem  Lande  Recht  gesprochen  werden  könnte,  in  welchem 
so  viele  Jahre  hindurch  diese  Gerichte  nur  Organe  des  scheüss- 
lichsten  Unrechtes  und  des  Justizmordes  aller  Art  waren;  andern- 
theils  mag  aber  dieser  Atjtrag  in  der  allgemeinen  Complicitat 
seine  Ursache  haben,  wonach  der  Verbrecher  freilich  von  seinen 
Richtern  als  wahren  Pairs  oder  Gleichen  nur  eine  schonende  und 
sympathisirende  Behandlung  zu  erwarten  hätte,  welche  Humanität 
indess  leider  das  Schlimme  hat,  dass  sie  mit  der  Inhumanität 
und  Antipathie  gegen  rechtliche  Leute  gleichen  Schritt  hält. 

dermalen   meint  oder  weiss.    Diese  Völker  meinten  nemlich,    dass  wenn 
der  Gemordete  gleichsam  unzeitig  in  di«  andere  Welt  tritt,   der  Mörder 
durch  seinen  gleichfalls  unzeitigen  Tod  oder  Hinübertritt  einen  Theil  der 
Folgen  fßr  den  Gemordeten  hiemit  übernimmt,   übertrSgt  und  compensirt, 
was  er  im  Zeitleben  nicht  konnte.    Wesswegen  also  mit  dem  Begriff  nicht 
der  Blutrache  sondern  der  Todesstrafe  sich  jener  der  Sühnung  ver-^ 
band.    Am  allerwenigsten  dürften  aber  den  Theologen  diese  uralten  Volks- 
begriffe unwichtig  sein,   da  ja  auch  der  Tod  des  Erlösers  ein  un* 
zeitiger,   gewaltsamer  sein  musste,  um  jene  Uebertragung 
zu  bewirken,  die  sich  z.  B.  sofort  im  Hades  erwies.    Denn  nur 
bis  zur  Auferstehung  findet  eine  Parallele   zwischen  dem  hingerichteten 
Christus  und  jedem   andern   hingerichteten   Menschen  statt.   —  Uebrigens 
werde  ich  anderwärts   zeigen,   dass   ein  höheres,  integres  und  qichtdes- 
integrirbarea  sich, zu  einem  niedrigeren,  desintegrirten,  oder  wenigstens 
in  seiner  Integrität  nicht  fixirten  Wesen  herablässt,  um  sich  mit  ihm  in 
0olidum  (naturverwandt)  zu  verbinden,  und  in  dieser  Verbindung  dassel- 
bige  seiner  eigenen  Integrität  und  Nichtdesintegrirbnrkeit  theilhaftig  (nicht 
zum  Theil)  zu  machen.     Die  Bedingung  einer  solchen  Verbindung  ist  aber 
Suspension  der  Manifestation  seiner  Integrität  und  Herrlichkeit  oder  Gleich- 
stellung  mit   dem   Sichzuverbindenden,    d.  i.   Knechtsgestaltannahme,   um 
mit  dem  Knechte  sich  zu  verbinden.-  Die  sich  frei  von  ihrer  Herrlichkeit 
depotenzirende  Liebe  ging  als  Wurzel  (Mysterium),  als  solche,  ein.  ~  Ju- 
piter,  Semele.  —  Alles  wahrhaft  Hohe  und  Erhöhende,  Freie  und  Be- 
freiende, Lebende  und  Belebende  bietet  und  gibt  sich  dem  Menschen  (der 
Creatur)   nur   im  Incognito   solcher   sacrameutaler  Hülle.  —  „Du  gleichst 
dem  Geist,  den   du  begreifst,  nicht  mir«  —  (wenn  ich  mich   dir  nicht 
begreiflich  mache.) 
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Vomr  d^peltoi  Protestantisiiius*). 

Der  Katholicismus  befindet  sich  gegenwärtig  (1833)  in  einer 
Krise,  welche  ihn  von  einer  Stagnation  befreien  und  ihm  zur 
Erreichung  einer  neuen  Stufe  seiner  eingebornen  Kraft  der  Ent- 
wickelung  und  Fortschreitung  sowohl  in  der  Intelligenz  als  in  den 
Sitten  der  Gesellschaft  verhelfen  muss.  Wenn,  man  von  einem 
Feinde  angegriffen  wird,  so  unterliegt  man  entweder,  indem  man 
untersinkt,  oder  hält  sich  in  der  Wage  mit  ihm,  oder  überflügelt 
ihn.  Die  überflügelnde  Bewegung  ist  die  des  Fortschreitens  oder 
der  Entwickelung.  Seit  die  dirigirende  Clerisei  (welche  mit  den 
Dirigirten  die  Kirche  bildet,  wie  die  Regierungen  mit  den  Regierten 
äen  Staat  oder  die  bürgerliche  Gesellschaft  ausmachen)  von  dem 
Protestantismus  angegriffen  wurde,  hat  sie  sich  weniger  über  ihm 
gehalten,  als  in  negativer  und  defensiver  Opposition  gegen  ihn. 
Da  aber  die  Kraft  nur  aus  der  Thätigkeit  ihre  Nahrung  schöpft, 
so  musste  die  aufsteigende  Kraft  des  Katholicismus  dadurch 
geschwächt  werden,  uhd  der  Katholicismus  ist  in  den  Pol  der 
Stagnation ,  im  Gegensätze  mit  dem  Ppl  der  Revolution  oder 
Dissolntion,  Hinabgesunken. 

Es  ist  wahr,  dass  die  sterbliche  (zeitliche)  Natur  die  vcr- 
steinernde  Tendenz  der  auflösenden  oder  verflüchtigenden  entgegen- 
setzt, sowie  es  auch  wahr  ist,  dass  diese  Natur  ihre  Entwickelung 
pur  durch  Stösse  vollziehen  kann.  Aber  indem  Christus  seine 
Kirche  auf  einem  Felsen  gründete,  wollte  er  nicht,  dass  sie  selbst 
in  Versteinerung  gerathe,  d.  h.  dass  sie  in  ihrer  Bewegung  der 
Entwickelung  und  Fortschreitung  stille  stehe.  Und  da  er  selbst 
(das  Wort)  das  Princip  aller  Entwickelung  oder  Aufsteigung  ist, 
Bß  wollte  er,  dass  seine  Kjrche  in  ihrer  Thätigkeit  sich  immer 
über  ihren  beiden  Feinden  der  Entwickelung  oder  ^es  Leben« 
halte,  von  denen  der  eine,  indem  er  die  Zukunft  leugnet^  die 
Gesellschaft  in  die  EBnfäiligkeit  eines  Greises  versinken  lässt, 
und  der  andere,   indem   er  die  Vergangenheit  leugnet,   und   sich 


*)  Dieser  Artikel  ist   von    Baader  zuerst   in    einem  ftra^kQ^ischep 
Journal  (in  fransds.  Sprache)  mitgetheiit  worden.    H. 


i^m  trKdHlonellen  ZasammenhaBge  der  GesclHchte  entrelsst,  sie  in 
die  blöde  Schwäche  der  Kindheit  eföret 

Die  rechte  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Palen  ist  nicht  die 
OleichgültiglLeit,  sondern  die  fortgesetzte  Tbätigiceit,  die  mind^t 
der  Zukunft  als  der  Vergangenheit  ihr  Recht  widerfahren  ISsst. 
Indem  ich  von  einer  gegenwärtigen,  politischen  und  finanziellen 
Lage  der  Kirche  rede,  einer  Lage,  die  falsch  geworden  ist  durch 
die  Zeit  und  auf  der  Kirche  lastet,  bemerke  ich,  dass  die  dhigi-^ 
rende  Clerisei  seit  einiger  Zeit  sichtbarlich  aus  dem  Entwickehmgs«* 
ang^el  der  Intelligenz  gesunken  ist,  weil  sie  aufgebort  hat,  von 
dieser  Waffe  Gebrauch  zu  machen,  indem  sie  solche  ihren  Gegnerti 
überliess,  und  weil  sie  nicht  gesehen  hat,  dass  die  Stärke  der 
letzteren  nur  in  ihrer  eigeneh  Schwäche  oder  Unthätigkeit  ihren 
Sitz  hatte.  Derjenige  nun,  welcher  will,  dass  der  Katholicismus 
nicht  damiederliegen  bleibe  und  nicht  sich  auf  den  Beinen  halte, 
sondern  gehe,  d.  }).,  dass  er  von  seiner  aufsteigenden  und  sieh 
entwickelnden  Kraft  Gebranch  mache ,  und  das?  er  sich  in  der 
That  entgegenstelle  seinen  beiden  Opponenten  oder  dem  doppelten 
Protestantismus,  weil  sowohl  der  Stabile  als  der  Revolutionäre 
gegen  jede  wahre  Entwickelung  protestiren  —  derjenige,  sage  ich, 
welcher  will,  dass  die  dirigirende  Clerisei,  was  sie  ehemals  that, 
sich  als  Fährer  der  Intelligenz  zeige  und  nicht  als  ihr  Nadixigler, 
der  ist  ein  wahrer  KathoUic 


51. 

Uaguerre^s  Ltchtaeicliiiiuigeii  and  SpftlVs  6«s#iiw(f ie. 

Daguerre's  Entdeckung,  nach  welcher  das  Licht  selbet 
uns  bleibende  Zeichnungen  liefert,  verspricht  für  ^ie  Physik  selbst 
noch  mehr  als  für  die  Kunst,  falls  nemlich,  wie  zu  hoffen  ist, 
die  französische  Regierung  iii  Bälde  sieh  das  Verdienst  und  die 
Ehre  erwerben  wird,  durch  hinreichende  Belohnung  des  Erfinders 
dessen  Geheimniss  zum  Gemeingut  der  Menschheit  zu  machend). 

^  I^ie«e»  geschah  befktnli^licli  am  19.  August  1889.  (Vgl  ARg.  Aiig^. 
Zeit,  vom  26.  und  27.  August).  Die  Yermuftttugf  Baaders^  van  derWiclnig- 
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Da  übrigens  ohne  Zweifel  bei  diesem  Proeess  die  Oase  theik 
als  immaterielle,  theils  als  materiell  gebundene  Naturpotenzen  die 
Hauptrolle  spielen,  so  findet  man  für  got,  eine  kleine,  bei  Franz 
in  München  1835  vonHerrnHofrath  und  Akademiker  J.L.  Späth 
unter  dem  Titel:  Gasometric  erschienene  interessante  Schrift 
in  Erinnerung  zu  bringen,  in  welcher  vorläufig  auf  das  auch  hier 
stattfindende  Wechselspiel  des  Lichts  und  der  Gase  hingedeutet 
wird,  wenn  man  auch  schon  der  in  dieser  Schrift  noch  festge- 
haltenen dynamisch  «meehanischeu  Vorstellungsweiae  der  Action 
des  Lichtes  nicht  beizustimmen,  sondern  die  Ueberzeogung  zu  fassen 
sich  veranlasst  sähe,  den  doch  immer  hierbei  unseren  Physikern 
noch  vorschwebenden  mechanischen  Vorsteliungen  von  Attractiod 
als  Massennäherung,  Kepulsion,  Schwere,  Elasticität  und  dgl.  den 
Abschied  zu  geben,  und  den  Lichtprocess  überhaupt  von  den 
denselben  bisher  noch  entstellenden  materialistischen  Imaginationen 
(einer  Emanation  oder  Undulation)  zu  bejfreien. 


52. 

Der  Central- Landrath  im  Königreich  Bayern. 

Der  vielbesprochenen  religiösen  Toleranz  steht  ohne  Zweifel 
eine  wissenschaftliche  und  Kunsttoleranz  zur  Seite,  d.  h.  man 
muthet  der  Regierung  zu,  dass  sie  nie  selbst  Partei  ergreife  in 
Wissenschaft,  Kunst  oder  Technik,  im  Gegentheil,  dass  sie  den 
nothwendig  oft  gegen  einander  taufenden  Bestrebungen  in  diesen 
Fächern  den  freiesten  Spielraum  (Concurrenz)  lassend,  und  die 
Zumuthungen  Einzelner,  ihr^  Macht  oder  Gunst  ausschliesslich 
für  sich  zu  gewinnen,  beharrlich  zurückweisend,  den  Bedacht  da- 
h  i  n  nehme,  die  grösstmöglichste  Anzahl  von  tüchtigen  Gelehrten, 
Künstlern  und  Technikern  mit  einander  sich  zu  erhalten  statt 
sich  Einzelnen  nacheinander  auf  Discretion  und  Gefahr  eige- 


keit  des  Gases  iiierbei  bestfitigte  sich  voUkommen,  da  Joddfimpfe,  die 
auf  silberplattirtes  Kupfer  (Galvanisnms)  geleitet  werden,  die  Fixiraog 
def  Lichtes  möglich  machen.    H^ 
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nerOompromittirang  za  Übefrlaasen.  Man  kann  nemlich  auf  legi- 
time Weise  8o  wenig  in  Wissenseiiafty  wie  in  Kunst  und  Religion, 
regieren,  and  jeder  Gebraacii  der  Staatsgewalt  in  diesen  Sphären 
ist  Missbrauob,  gleichviel  ob  er  als  Delegation  von  Unten  oder 
als  Usurpation  von  Oben  ausgeht/  Wie  es  folglich  in  diesem 
Sinne  keine  Staatsreligion  geben  kann,  so  4iach  keine  Staatswis«- 
senschaft,  Staatskunst,  Stäatstecfanik,  folglich  keinen  privilegirten 
Stäatskünstler,  Staatstecfaniker  oder  Staatsscbuhmacher. 

Es  bedarf  hier  nicht  der  Bemerkung,  wie  gut  sich  die  Re- 
gierungen befanden,  als  alle  diese  Betriebsamkeiten,  insofern  sie 
das  Vermögen  der  Privaten  überstiegen,  die  ihnen  nöthige  Hilfe 
nur  in  selbständigen  Corporations-  oder  Gemein  -  Gütern  such- 
ten; wogegen  jetzt,  und  nachdem  diese  Fonds  zerstört  oder  ver- 
nichtet sind ,  natürlich  alles  an  diese  Regierungen  sich  wendet, 
meinend,  dass  derjenige,  der  eine  organische  Substanz  getödtet 
bat,  in  den  Besitz  dieser  Substanz  gekommen  sei,  da  doch  be* 
kanntlich,  und  schon  nach  den  Begriffen  der  Hebräer,  es  eben 
nicht  der  Segen  ist,  den  derjenige  davon  trägt,  welcher  einen 
Lebensverband  aufhebt. 

Wenn  übrigens  jener  Theil  der  Regierungsfunctionen ,  wel- 
cher vorzüglich  im  Deliberiren  und  Berathen  bestehet,  und  der 
zwischen  der  höheren  Beschluss  fassenden  und  der  niedrigem 
denselben  ausführenden  eigentlich  in  der  Mitte  stehet,  durch  Ab- 
weisung aller  nicht  der  Regierung  zuständigen  Objecte  möglichst 
vereinfacht  wird;  so  ist  doch  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Re- 
gierungsfunction ,  ohne  Geschiedenheit  von  den  beiden  übrigen, 
nicht  wohl  auszuüben  steht,  mit  andern  Worten:  dass  eine  Cen- 
traldeliberativ-Stelle ,  ein  allgemeiner  Landrath  (sonst  Landesro'- 
gierung),  vorhanden  sein  muss,  dem  ausschliessend  die  Celle- 
gial-Form  zukömmt,  welche  letztere  eigentlich  weder  der  Natur 
der  Ministerien,  noch  der  Executiv-Regierungsstellen  entspricht  *), 

M^ I     I         ■  !■  r-  —- - ' ' mmmmt^a^^gm^^ 

*)  Die  frülier  in  Bayern  bestandene  General-Landes-Direction  wurde 
bekanntlich  durch  die  Ministerialreferendaire  verdrfingt,  und  es  wurden 
seitdem^  hinter  einander  verschiedene  Formen  versucht,  das  Deficit  einer 
solchen   Collegialberathnng   tu   decken,   wie   denn  dermalen,    dass  alle 
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Noch  fäUbarer  mms  aber  das  Bedürfiiiss  eines  solcheii  perma- 
Deuten  LandratbB  in  jenen  Staaten  werden)  in  welchen  man ,  wie 
si.  B.  im  Königk'eiebe  Bayern,  eine  Ständeversammlong,  d.  h.  einen 
nicht  permanenten,  offenen  Landrath  creirte,  und  zwar  eine  sol- 
che, deren  dominirendfir  Theil  doch  nur  wieder  Regierungsbeamte 
sind,  und  jener  Mangel  an  einer  permanenten,,  centralen  Deli- 
beratir- Stelle  mnss  einer  solchen  Ständeversammlung,  selbst  der 
Administration  gegenüber,'  häufig  einen  Standpunct  geben,  der 
weder  erspriesslich  und  erbanlich,  noch  nothwendfg  scheint;  wo- 
gegen in  der  That  nicht  abzusehen  ist,  wie  weit  die  Geschäfte 
einer  solchen  Ständeversammlung  sich  von  selbst  vereinfachen, 
falls  man  jen^n  Mangel  ersetzen ,  und  init  einem  solchen  pernia- 
nenten  Oentral-Landrath  noch  diejenige  VerjRiguhg  in  zweckmässige 
Verbindung  setzen  Würde,  welche  bereits  einzelne  Landratte  creirte. 


Hiaifterieii  selbst  die  Collegialforni  annehmen,  so  auch  die  Prorinual- 
reg ierungen  bis  sn  jedem  Landgericfile  herab.  Dasa  hiermit  das  Reg le- 
rangsgeschfift  mit  dem  Regiernngspersönal  and  dessen  Kosten. nnr  immer 
vermehrt,  der  Mangel  jener  centralen  und  gemeinsamen  Deliberation  doch 
nicht  ersetzt  wird,  fällt  in  die  Augen. 

Nachschrift. 

Auch  auf  das  ehemalige  General -Directorium  im  preussischen  Staat, 
eine  musterhafte  Einrichtung,  von  welcher  der  Regent,  der  sie  stiftete, 
wie  von  einer  höheren  Eingebung  sprach,  die  er  dem  Himmel  unmittelbar 
sn  verdanken  habe,  findet  diess  Anwendung.  Die  einzelnen  Minister,  als 
Administratoren  der  eincelnen  Provinzen,  bildeten  uls  solche  mit  ihrea 
Räthen,  oder  sogenannten  geheimen  Finantrfithen,  kein  Colieginro;  aber 
sie  versammelten  sich  fQr  die  Deliberation  allwöchentlich  zum  deliberiren- 
den  Collegium  mit  jenen  Rfithen. 


VI. 


lieber  die 


TreDubarkeit  ader  Untrennbarkeit 


des 


Papstthuins  oder  des  Primats  vom  Kattolicismus. 


EyasgeliBohe  Kirohenseitang.  Jalirg.  1888.   Nr.  55  n.  56. 


Baader'«  Werke  V.  Bd.  24 


'] 
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Melius  est  ut  scandalum  fial,  quam  ut 
verrtas  dissimuletur. 

Um  für  die  Trennbarkeit  oder  Untrennbarkeit  des  Katholicis«* 
mu8  von  dem  Absoiatismus  oder  der  autokratiscben  Form  des 
Eirchenvorsteheramts  im  Gegensatz  einer  nichtautokratischen  einen 
ricbtigen  Standpunct  zu  gewinnen/  finde  ich  es»  bei  der  noch 
herrschenden  Unklarheit  der  Begriffe  hierüber,  für  nötbigr  einige 
&och  wenig  erkannte  Princlpien  des  Organismus  jeder  —  welt- 
lichen wie  religiösen  —  Soeietät  oder  Assoeiation  voraneuschicken, 
wenn  sehoo  die  weitere  Entwickelung  dieser  Principien  nieht  der 
Q^enstand  gegenwärtigen  Aufsatzes  sein  kann. 

Ich  behaupte  also  erstenSi  dass  man  freilich  im  Irrthura  Ist^ 
lalls  man  die  aalokratisehe  Form  der  Regierung  oder  Dirigirung*) 
einer  Soeietät  mit  d<^  Desp^otie  vereinerleit,  da'doch  jede  Regie-^ 
ningsform  despotisch  oder  nicbidespoti&ch  gehandhabt  werden 
kann,  mid  eine  Autoloratie  mir  dann  zur  Despotie  aasschlägt, 
wenn  selbe,  der  Stufe  der  Evolution  und  Geäftung  der  Soeietät 
nicht  mehr  entspricht,  welche  diese  erlahgt  hat  und  gegen  erstere 
hemmend  wirkt,  eohin  ntir  durch  Gewalt  und  List  noch  erbalten 
werden,  kann^).  loh  behaupte  aber  auch  noch  zweitens,  dass 
man  gleichfalls  im  Irrthum  ist,  wenn  man,  wie  diess  noch  der-«* 
mal  allgemein  geschieht,  zwischen  dem  monarchischen  und  repn- 
blicanischto  (corporativen)  Element  der  Regierung  oder  Direetibn 

*)  Mail  sollte  für  die  religiöse  Soeietät  nicht  das  Wort:  Begieren, 
sondern:  Dirigiren  hraueheD,  weil  zwar  filir  die  weltliclie  Soeietät  gilt,  dass 
Regieren  da»  Zwingen  in  sich  schHefl8t,.jiich(  aber  fÜV  die  religiöse  Soeietät 

**)  Mit.  dem  Progress  der  Societiit  mnss  nemlieh  die  Regierangsform 
progrediren,  wie  mit.  ihrem  Regress  regrediren,  und  es  ist  falscli,  wenn 
BifiB  ia  jeder  Nation  iMnr  «neu  unbedingten  Progress  der  Soeietät  annimmt, 
in  ^dleti  Zeiten. 

24* 
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einen  positiven  Gegensatz  annimmt,  und  die  Solidarität  beider 
verkennt,  welche  indess  für  das  Socialleben  nicht  minder  gilt  als 
für  das  organische  Leben,  in  welchem  wir  das  dem  naonarchischen 
Element  entsprechende  Hauptleben  in  der  Normalität  des  Organis- 
mus so  v(emg  in  Opposition  mit  dem,  dem  republicanischen 
Element  entsprechenden,  Gliederleben  sehen,  dass  vielmehr  das 
Eine  in  seiner  Entwickelung',  Erstarkung  und  Freiheit  mit  denn 
Anderen  nur  immer  gleichen  Schritt  hält.  Wenn  schon  freilich 
j3äii  bisherige  G^eacbicfate  der  SodeUUl^n  von  dieser .  naitiblicUen 
Solidarität  beider  jener  Elemente  »ur  mtiige  Beispiele,  desto 
m^t  aber  von  ihrier  krankhafiben  Opposition  aufweiset,  so  dass 
ibi?  dabin  meistens  daa  monarchische  Haupileben  durch  seine  falsche 
doncentration  (mit  welcheir  die  wahre  Cdncentration  ^ontjerdriidcl 
b^eirbt,  folglich  n^t  ihr  die  wahre  Esipansion)  mh  nur.  gegen  uuA 
mki  Kosten  des  eorporativen  oder  republieanisehen  Gliederlebens 
begründen  zu  können  meinte,  so  wie  letzleres  auf  jenes.  Uk 
welchem  wechselseitigen : Entgiäo^ttogsatreben  (als  dem  wahr^ 
^b^ft  beicierseitig  rev.o.lMüipnären)  sich  Jtber  beide  von 
Ihrer,  .^fiUeiriigen  und  gemeinsamen  ßegründfuif:ik»schliessen;  nem- 
li^  von  jener  Jieiden  höbereo/  ämwBOL ,  unfasdiehm  Mitte,  Ubl 
Yf4h\ydr  allein  das  sociale  Thtia.  u»d  Btiben.  büsM  ist.  leh  sage 
ynfjMsiUche  w^  beiden  unsubjicifiiare  oui  o£  /eaoh  beider,  soiait 
beideti  Giesetz  seiende  MUite,  wdil  das,  was  Haupt  and  Glieder, 
^►d^r  vielmehr  das  Haeptglied.nnd  die  äbrigeb  .<Qlldcler  desselben 
frß|b.es  orgapisch:  yerbiade»,  nicht  mx  einaiiier  h^äm^  di  k 
vermochten  oder  wechselseitig  verpiiebtel  halten. s^L,  wiedet  mit 
dfia^  £(aiiptglied,  poch  mit  einem- o4ar  aa0b  den  übrigen  GUedem 
allen  zu  vereinerleien  ist.:  Wess wegen  aneb  die  .SidDierdinatioa 
,  ^ii^9er  Glieder  nnt^  das  Qaqpt  dodi  noi^  in  ider  ISuticHinatinn 
beider  unter  ein  und  dasselbe  bttden  höhere  Princip  —  als  Autor 
und  Autorität  beider  begründet  wird^  dessen  io^re  Gegenwart 
sphin  .  da^  IJaopt  .SP  gnt  In  js44m  ibm  Mtergeofd&etan:( sieht 
unter woffenen,  sondern  Irei  sich  ^m  nntergebendeii)  GÜede,  ata 
dieEles  In  jenem^  anzuerkennen  und  zu  i^espectlren  hat*).  -^  Wenn 


im  I  ■         ■    '   ■«     -f.  ■'     I.  J — 1^' r  I       ■       I  -  -     •  -  '  •     -'■  K  ^    -      '  •»•»       •    ' 

*)  ;So  Zi  B,  sxi^tirt  da»  \e^  kmlif^  sbsor  so  wjiliLvcai/J 
als  dessen  Regent^  wenn  aber  das  Volk  nicht  aus  des  IstaleKSAi.iSMadn 
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aber  aofaon  das  hier  Gesagte  im  AUgetneinen  sowohl  für  die 
Yonteher  der  WelHichen  als  für  jene  der  religiösen  8ocietä't  gilt, 
so  ist  doch  diese  Geltung,  somit  also  anch  der  Begriff  eines 
Obertiauptes ,  für  beide  diese  Soeietäten  nicht  dieselbe,  und  zwar 
darom  nicht,  weil- das  wirkliche  Oberhaupt«  der  religiösen  Societät 
(nach  dem  Begriffe  aller  älteren  Religionen,  besonders  nach  jenem^ 
des  Cbristenftfautas)  In  dieser  sichtbaren  Societät  zwar  nicht  als 
abwes^d,  aber  als  unsichtbar  allgegenwärtig  inMhr  anerkannt 
wird,  wogegen  das  Oberhaupt  einer  bloss' weltlichen  Societät 
selber  nur  vereinzelt,  somit  sichtbar  und  nicht  allgegenwätttg 
oder  central  in  ihr  besteht.  Wie  sich  denn  Christus  als  Haupt 
der  Gemeinde  oder  Kirche  doch  zugleich  mit  ihr  demselben  Gott 
dfenend  erklärt« 

* 
*  * 

Wenn  allgemein  die  Erkenntniss  und.  Annahme  derselben 
Wahrheit  die. Basis  alles  Einverständnisses,  so  wie  (was  «war 
nicht  bemerkt  wird)  die  gemeinsame  Befangenheit  von  eineni  und 
demselben  Irrthum  die  Wurzel  alles  NichteinTerständnisses  ist, 
s6  könnte  es  wohl  sein,  dass  der  den  Katholiken  und  Protestan- 
ten noch  gemeinsame  Irrthum  von  der  Identität  und  Untrennbar- 
keit  des  Katholicismus  und  Papismus  die  Wurzel  wäre,  aus 
welcher  die  Differona  zwischen  beiden  erst  hervorging,  und  die 
noch  immer  selbe  unterhält,  ungeachtet  des  Anscheins  einer  In- 
differenz (welche  sie  Toleranz  nennen),  wie  denn  hier  gilt,  dass 
wer  nicht  fiir  den  anderen  ist,  wenigstens  im  Herzen  wider  ihn 
ist,,  und  eine  solche  (bloss  polizeilich  erhaltene)  Toleranz  keine 
hinreichende  Bürgschaft  für  die  Buhe  der  Societät  gibt,   so   wie 


bestekty  so  besteht  der  Reg^ni  noek  Blinder  aqs  dtt  Volkes  Gaade.  Hieraof 
berakt  der  Begriff  der  das  gdUtiehe  Recht  handhabenden  Obrigkeit  von 
Gotty  welch«  danun  keiner  aaderen  SanctioniruDg  bedarf,  ja  diese  zu  ver- 
meideii  bat)  weil,  wie  die  Geschichte  lehrt,  die-  einsetzendto  Macht  aneh 
die  wieder  absetsende  ist,  Wohl  aber  sollen  Staat  und  Kirche  im  offen- 
kundigen Bund,  jener  Ettin  Besten  der  äusseren  socialen  Freiheit  der 
Meitfcfaen.,  ditse  der  inneren  Freiheit  stehet. ' 
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sie  diese  schwach  weil  kt'  sich  nngeeint  hält*).  Wobei  denn 
nicht  in  Abrede  zq  stellen  ist,  dass  eine  solchci  unter  Indifferenz 
sich  versteckt  haltend«,  sociale  Differienz  dem  relürenden  Geiste 
des  Cbrifltenthums  (als  Menschenthoms  par  excellence)  nicht,  wohl 
aber  jenem  Geiste  entspricht,  welchen  die  Schrift  als  bomieida 
beseichnat.  Wielches  Nichtsicheinanderrersteben  und  £in?erstehen 
d^r  Mentfchen,  nicht  zwar  in  anderen,  sondern  nur  in  religiösen 
Dingen,  übrigens  auch  ihrem  V«r4tande  selber  za.  schlechtem 
Rahme  gereicht,  und  eigentlich  als  Scandsl  der  Intelligenz  ange- 
sehen werden  miiss**). 

Da  der  eigentlicbe  Zweck  des  gegenwäritgen  Aufsatzes  vor- 
erst  mir  die  Wiederanregung  der  vorliegenden  Frage  ist,  womit 
also  behauptet  wird,  dass  diese  Frage  wirklich  noch  nicht  gelöset 

*)  Ich  bin  so  wenig  los  von  dem,  den  ich  hasse,  als  von  dem,  den 
ich  liebe,  nur  finde  ich  mich  durch, den  Hass  gebunden  und  unfrei,  durch 
die  Liebe  (nicht  Leidenschaft)  frei.  ^-  Der  rohe  Unveirstand  vermengt 
aber  das  sociale  Freisein  mit  dem  Lossein,  so  wie  man  höchst  nnVernOnftig 
vbtt  einem  Lossein  von  Gott  spricht,  da  doch  der  sogeniannte  Gottlose 
der  Göttunfreieste  ist*  Uebrtgens  bat  steh  erst  wieder  kärslich  ein  solcher 
latenter  sich  Sociallosmachungs-  oder  Excommunicatlonstrieb  zwischen 
Katholiken  und  Protestanten  gezeigt,  in  den  Anforderungen  in  Betreff  der 
gemischten  (wie  sie  sagen,  halbschlfichtigen  und  unreinen)  Ehen.  Wobei 
ich  nur  bepierke,  dass  eine  solche  Excommunication  nicht  bloss. bei  den 
Jaden,  sondern  auch  bei  den  Griechen,  ROmem  nnd  Galliern  im  Brauch 
war,  von  welchen  letzteren  Cfisar  das  Interdictmit  den  Worten  bezeichnet: 
09,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatür. 

*^*')  Wahrhaft  frei  sind  die  Menschen  von  und  gegen  einander  nur, 
wenn  sie  einander  befreiend  sind,  und  nuf  wenn  der  Mensch,  wi^  gesagt, 
für  den  anderen  ist,  ist  er  In  potentia  wie  in  actu  nicht^gegen  ihn. 
Hit  all  eueren  negativen  Pflicht-  und  Tügendlehren  conslituiri  ihr  darum 
doch  nur  eine  Susserlich  polizeiliche,  mechanische,  weil  lieblose,  nicht 
eine  vitale  Association.  Wie  denn  mit  der  Annahme  dieser  inneren  oder 
religiösen  SocietSt  als  der  von  Innen  attrahirenden  die  b&rgerliche  Societfil 
in  demselben  Verhfiltnisse  gespannt,  von  Innen  dröckend,  comprimirend 
und  für  Regierte  und  Regierende  schwer  wird.  Wenn  es  aber  nnver-» 
stindig  ist,  die  bargerliche  SoeietSt  ohne  die  religiöse  constitoiren  sa 
wollen,  so  scheint  es  doppelt  unverstindig,  erstere  gesichert  zu  glauben, 
so  lange  ip  der  religiösen  SooietSt  selber  noch  ein  separirendes,  zwie- 
trächtiges Princip  herrscht,  d.  fa.  so  lange  selbe  noch  •—  unchristlich  »I. 
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ist,  so  scheint  es  vor  Allem  nöthig,  jene  gegentheilige  Behauptung 
Eurückzu weisen,  welche  selbe  längst  nnd  2war  durch  die  gleiche 
Anciennetät  des  Katholicismus  und  Paplsmus,  somit  geschichtlich 
bef&htwortet ,  ausgibt.  Da  nun  aber  die  Nachweisung  des  Irrigen 
dieser  letzteren  Behauptung  bereits  in  älteren  und  neueren  Schriften 
vorliegt,  so  will  ieh  mich  unter  Berufung  auf  selbe  hier  bloss 
mit  Anführung  einiger  jener  Stellen  aus  zwar  nur  wenigen  älteren 
Kirchenlehrern  begnügen,  welche  indess,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
in  dieser  Hinsicht  schlagend  sind  und  keinen  Zweifel  darüber 
lassen,  dass  nicht  bloss  bis  ins  dritte  und  vierte,  sondern  wenigs- 
tens bis  ins  siebente  Jahrhundert  die  ersten  katholischen  Theologen 
jene  behauptete  Identität  des  Begriffs  des  Katholicismus  und  des 
Primats  nicht'  nur  nicht  anerkannten ,  sondern  derselben  geradezu 
widersprachen  *).  : —  So  sägt  E  p  i  p  h  a  n  i  u  s  (im  vierten  Jahr- 
hundert) in  Haeres.  5S :  „Dass  wenn  man  von  der  wahren  Kirche 
urtheilen  will,  man  nicht  auf  die  Succession  der  lehrenden  Per- 
sonen,  sondern  auf  jene  der  Lehre  sehen  müsse^..  So  sagt 
Cyprianns  {^  im  dritten  Jahrhundert)  in  pro].  ConciF.  CaHb. 
de  baptiz.  Haeret:  ,,  Daher  darf  kein  Bischof  in  der  Welt  sich 
zum  Bischof  der  Bischöfe  aufwerfen,  oder  dnrch  Drohungen  (und 
Sperrung  der  Spiritualien)  einen  Glaubens-  und  Handlungszwang 
auflegen^.  —  In  demselben  Sinne  sagt  Theodoretus  (-{-  im 
fünften  Jahrhundert)  in  Sermon  16:  „Unter  allen  Ketzereien  ist 
keine  schlimmer  und  furchtbarer  als  die,  welche  in  unseren 
Zeiten  ihr  Haupt  so  stolz  und  mächtig  erhebt,  die  Ketzerei  nem- 
lich)  welche  die  eben  so  ungerechte  als  unverständige  Forderung 
an  die  Menschen  macht,  dass  sie  auf  ihren  Verstand  (somit  auf 
ihr  Wissen  und  Gewissen)  verzichten,   ihre  Religion  nicht  prüfen. 


*)  Wobei  nicht  ausser  Acht,  xu  lassen  ist,  dass  diese  Kirchenlehrer 
unter  Einheit  der  Kirche  als  Weltkirche  immer  ihre  innere  und  Süssere 
Einheit  zugleich  verstunden,  folglich  das  Papstthum  keineswege  alt 
wenigstens  snr  Süsseren  Einheit  der  Kirche  notbwendig  ansahen,  und  also 
noch  minder  die  Assistenz  der  Kirche  alif  jene  des  sogenannten  Kirchen- 
oberhauptes reducirten.  Von  welcher  Assistenz  gilt,  dass  nicht  aus  der 
Legitimitfit  der  Letzteren  auf  jene  der  Ersteren^  jso  wie  ihrer  Fortdauer 
als  Assistenz,  geschlossen  werben  mnss. 
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nicht  nacb  eig^nier  religiöser  Ueberzeogung  ^der  Gewiss^heit  fqrscheo, 
nur  blindlings,  glauben  sollen^,  (d.  fa.  andere  Menseben  etwa  gjegen 
ein  billiges  Honorar  für  sich  Wissen  und  Gewissen  habißn  lassen), 

*  »  * 

So  wie  derselbe  Kirchenlehrer  (Tnterpret.  Epist.  ad  Philip,  c.  I.) 
sagt:  , Möchten  doch,  alle  Bischöfe  nie  vergessen,,  dass  ihre, Macht 
aus  einer  bloss  menschlichen  und  willkürliclien  Einrichtung  her-« 
rührt,  und  dass  zu  den  ersten  Zeiten  der  Christenheit  zwisch^u 
einem  Bischof  und  Priester  kein  innerer  (die  Geistesn^acbt  be- 
treflfender)  Unterschied  war***).  Augustinus.  (•{•  im  fünften 
Jahrhundert)  sagt  (in  S^rm.  270  in  Die  Pentec.):.  ,^Et  ego  dico 
tibi:  tu  es  Pctrvs:  quia  ego  peira,  tu  Petrus;  negu9  enim  aPetro 
petra,  sed  a  petra  Petrus«  qoia  uon  a  Christiano  Christus,  sed. 
a^  Christo  Christianus.  Et  super  harte  Petram  aedificabo  ecclesiam, 
meam,  Non  supra  Petrüm  quod  tu  es,  sed  supra  Petram,  quam 
confessus  es^:  (Retract.  1.  I.  c.  21)  —  was  auch  früher  Am- 
brosius  (+  im  fünften  Jahrhundert,  de  Incarnatione^  Domin. 
sacram.  c.  5)  sagtt  ,,Fides  est  ^rga  ecclesiae  Fundan^iitum,  non 
enim  de  Persona  (carne)  Petriaed  de  ejqs  (et  oi;nni8  hominis) 
Fide  dictum  est:  quia  Portae  Mortis  ei  nou  praevalebunt^»  End* 
lieh  spricht  sich  Gregor],  (f  im  siebenten  Jahrhundert),  welcher 
als  Bischof  in  Rom  selber  in.  der  Reihe  der  Päpste  aufgeführt 
wird,  am  bestimmtesten  gegen  denBegjriff  des  Primats  au9i  indem 
er  (Epist^  ad  Anastas.,  ad  Majurit.  und  ad  Sabinianum)  sagt: 
,,Seit  dem  Anfang  der  christlichen  Kirche  hat. man  kein.  Beispiel, 

^ 

dass  sich  irgend  ein.  Bischof  den  Namen  eines  allgemeinen  (Ober- 
bischofs) beilegte.  Man  sah  nemlich  ein,  dass,  sobald  sieb  ein 
Bischof  den  allgemeinen  nennt,,  und  er  das  Unglü(;k  hat,,  m  irgfend 
einen  Irrthum  zu  fallen,  die^  gans^e  Kircb6  Gefahr  .laufo  zuaamij^n- 
zustürzen,   und  dass   folglich   die   Einwilligung   in   einen   solchen 

Vorzug  (Primat)  eine  wahre  Gotteslästerung  und  Verleugnung  des 

i'  '  ■•        •'".•'     ^' 

Glaubens  ist.* 


*)  Mit  dieser  Dignität  des  Priesters  als  solchen  und  hiebt  als  Ordens- 
geistlichen  macht  einen  aufiTallenden  Contrast  jener  Servilismas  in  Bezug 
aaf  seine  geistlichen  Vor^eher,  Welchem  man  den  katholischen  Priester 
neuerdings  nn'terwerfen  will. 
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Wer  nun  Lust  und,  Beruf  hfif.,  die  hier  angeführten,  sowie, 

n^ebrere  ander,e  Kirchenkhrer  derselben  Zeit  tiacbzuschlagen »  der 

wird  aich   auch   d^r  Ueberzpu^u^g  nicht  erwehren  können ,   dasa 

der   spätere  Urstapd   und  Bestand   deß  Papatlburus  niclit   in    der 

katlioliseben  Religion  als.  solcher,  sondern  in  .d^eni  Hinzutritt;  und 

derr   Verwickeli^ng[  -weltlicher    Interessen    und    Zwecke    mit    den 

eigentlich    kirchlichen   zu   suchen   ist  ,„  wie    denn    die    Geschichte 

beweiset,  dass  dieses  Papstthum  eben  so  gut  das  Werk  weltlicher. 

Regenten   als   der  römischen   Bischöfe   war,   und   zii  jener  ihren 

politischen    Zwecken   noch    häufiger   gebraucht   und    missbraucht 

ward,,  als    dieses    vou,  Seiten    der   letzteren    geschah^).     Wolj^ei 

übrigens  die  Frage  von  der  zeitlichen  Noth\yendigkeit  öder  Nicht- 

nothwendigkeit    dieser    Conformiriing    des    geistlichen.  Kirchen- 

regiments  dem  weltlichen  und  dieser  Punctualisirung  des  jersteren^'^} 

hi^r  ganz  nicht  in  Betracht  klommt,  und  nurjeneMjstification  nach- 

gewiesen  werden  soll,  welche  das  Papstthum  mit  dem  Christetithuqfi 

als  von  gleichem  Datum,  so  wie  von  jg;leich  göttlichem  Ursprung- 

und   Einsetzung   mit  letzterem   ausgibt.    Ich  sage   Mystification, 

w^ili    wenn, die   Doctor^s   romani    keine   neueren   und  besseren 

Beweise   für   dieses  Ausgeben   vorbringen    können,  als   ihre   von 

Jahrhundert  zu  Jahrhundert  nur  wiederholten,   sie  sich  auch  des 

ihnen  genaachten  Vorwurfs  nicht;  erwehren  können^   däss  sie  dem.' 

Dognia   der  HÖmificatiQ'  vei^bi  jenea  der  Papificatio   Christi,  so 

wie  dem  Dogma  der  Transsubstantiation  der.sacramentalen  Materi§ 

jenes  der  Transsubstantiation  eines  nich^heili^en  Menschen,  bloss 

*  •  ,  '  •  ' 

durch    den  Wahlact  vpn  nichtheiligen  Menschen,  m  einan.Patr^m.. 


*)  Man  erionere  sich  z.  B«  nur,  M'ie  oft  die/wplt1ix>hen  Regenten  gegen 
ihre  Feinde  von  der  zu. jener  Zeit  iiirchterlichen  WatTö  ides  papstlichen 
Interdictg  Gehranch  machten. 

**)  Diese  Punctualisirnng  oder  die^r  Ahsolutisnius  hat  das  Kirchen- 
Toratßheramt  den  Weltmächten,  gleich^  gemacht  und  somit-  wahrhaft, 
sficularisirt.  Womit  einerseits  die  Kirche  l/si&hter  vom  Staat ,  aber  auch 
dieser  leicThter  von  der  Kirche  angreifbar  und. yerle.t^bar* ward.  Uebrigena 
hat^  die  neuere  Gesjchichte  jene  .Mei^uuig  sattsam  widerlegt;    als  ob  die 

autokratische   Form,  des  Kirchenregimehtp,  der  Felsen  für  die  Autokratie 

>  ■  -  <  ... 

im  weltlichen  Regiment  sei,, da  gerade  in  den  rOmischkathoIischen  Ländern 
die  Revolution  ihren  mehratett  Zündstoff  fand. 
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et  Dominum  Sanctissimnm *)  anhingen,  und  dass  sie  mit  ihrer 
Vorstellung  eines  Vicarius  Christi  als  individuellen  und  alleinigen 
Kepräsen tauten  und  Vermittlers  des  Christs  mit  der  Welt  def)  Begriff 
eines  Repräsentanten  mit  jenem  eines  Surrogats  vermengten. 
'  Die  Frage  über  den  Primat  ist  aber  eigentlich  nur  eine 
secundaire  Frage,  indem  ihre  Lösung  jene  der  Frage  über  das 
Verhältniss  der  Schriftautoritäi  zur  sogenannten  Traditionsautorität 
voraussetzt,  wesswegen  ich  es  um  so  mehr  für  gut  finde,  auch 
über  dieses  letztere  Verhäkniss  mich  hier  auszusprechen,  als  die 
noch  herrschenden  begriffe  hierüber  ziemlich  vag  sind.  - —  Ich 
bemerke  also  vorerst,  dass  diese  Unterscheidung  von  Schrift  und 
Tradition  danim  unklar  und  unbestimmt  ist,  -weil  man  unter 
letzterem  Worte  bald  die  nur  mündlich  fortgepflanzte,  b^ld 
die  '  nur  geschriebene  Lehre ,  versteht.  Man  weiss  nemlieh, 
dass  nur  in  den  ersten  Zeiten  des  Judenthums  unter  Tradition 
eine  ausscMiessend  nur  mündlfch  fortgepflanzte,  nie  geschriebene 
Lehre  gemeint  war;  dass  aber  in  späterer,  namentlich  in  Christi 
Zeit ,  auch  die  Juden  unter  Tradition,  die  gleich  dem  Gesetz 
(Sepher)  geschriebenen  Aufsätze  der  Aeltesten  verstunden,  von 
welchen  ihnen  Christus  vorwirft,  dass  sie  solche  dem  Gesetz  als 
der  Schrift  par  excellence  vorzögen.  —  Forscht  man  aber  detn 
Verhältnisse  von  Wort  und  Schrift,  besonders  in  ffezug  auf  jenes 
„heimliche  Sagen ^  der  Juden,  tiefer  nach,  somit  in  Bezug  auf 
die  Ueberzeugung,  welche  hiedurch  ein  Mensch  durch  einen 
anderen   Menschen  gewinnen  kann,  -tio   zeigt  es  sich,   dass,   so 

wie  das  Sebstüberzeugtsein  des  Menschen  kein  von 

.  *  ■ 

sich   selber  üeberzeug.tsein,   selbes   eben   so   w e ai g 

<  .,  «  ■ 

das  von. einem  anderen  Menschen  Ueberzeugts^in  ist**),, 
wie  denn  der  Mensch,  er  sei  so  hoch  gradirt  als  er  wolle,  seibö 


*)  »llir  sollt  (euch  nicht  Rattbi  (grosser  Lehrmeister)  nennen  lassen, 
denn  Einer  nnr  ist  ener  Lehrmeistigr,  ihr.  aber  seid  Alle  Br&der,  ubdNie- 
mand  adf  Erden  sollt  ihr  eueren  Vater  nennen,  denn  Einer  ist  ener  Vater, 
der  in  deh  Himmeln  ist.  Auch  sollt  ihr  euch  nfcht  Vorsteher  (Ffirsten) 
nennen  lassen,  denn  Einer  ist  euer  Vorsteiier,  der  Gesalbte««  (Matth.  23,  8). 

**')  Die  Sylbe  Ge  in  den  Worten  Gewissbeit  und  Gewissen  sagt  so 
wie  Cön  im  Lateinischen  und  Franzdsisciien,  Suv  im  Griechischen  &c. 
einen  Ploralis  im  Wissen  aus,  wie  düs  Wort  Üeberzeugiing' einen  Zeugen. 
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Selbstübenseugung^  nicht  unmittelbar  "oder  tran^fusiotitstisch  und 
beliebig  einem  anderen  mittheilen  kann,  und  des  Menschen  ^ganzes 
Vermögen  (Pflicht  und  Recht)  sich  darauf  beschränkt,  dahin  zu 
wirken,  d^ss  dasselbe  Princip,  Welches  in  ihm  die  Uebersscugung 
hervorbrachte,  auch  in  anderen  Menschen  frei  wird  und  zur 
Sprache  kommt;  und  däss  folglich  die  Menschen  im 
Grunde  nur  von  dem  überzeugt  sind,  was  sie  sich 
unmittelbar  selber  weder  sagen  noch^  schreiben 
können*).  Was  sich  schon  im  Wissen  und  Lernen  der  soge- 
nannten exacten  Wissenschaften  (namentlich  in  der  Mathematik) 
erweiset,  indem  der^  Lehrer  dem  Hörer  zwar  die  aufgegebene 
Gonstruction  bekannt  machen«,  nichf  aber  den  Beweis  ohne  das 
eigene  Thun  (Nachconstruiren)  des  letzteren  ihm  geben  kann. 
Anerkennt  nun  aber  jeder  Mensch  In  seinem  Wissen  und  Gewissen 
(sei  es  freiwillig  oder  nicht)  die  Gegenwart  eiiier  höheren  Macht, 
so  soll  er  diese  Gegenwart  letzterer  auch  in  jedem  arideren 
Mensehen  anerkennen  und  respectiren.  Woraus  sich  ergibt j  dass 
in '^letzter  Instanz  nicht  der  Mansch  dem  Menschen 
Autorität  ist,  so  wie  hieraus  das  Rechtswidrige  alles  Wissens- 
und Gewissebszwahgs' oder  aller  logischen  Verknechtun\g 
einleuchtet,  welche  die  Wurzel  aller  religiösen  Verknech- 
tung  ist,  so  wie  hinwieder  auf  diese  alle  bürgerlichie  Ve;r- 
knechtung  sich  basirt,  weil  keine  Leibeigenheit  ohne  Geratith- 
utid  Geisteigenheit  besteht)  und  weil  der  Despot  mit  bloss  äui^serer 


WJesswegen  es  grundfalsch  ist,  wenii  die  Logiker  behaupten,  dass  das 
Selberwissen  ein  von  selber  oder  ein  Aileiowiksen  sei:  wie  es  falsch  ist, 
wenn  man  im  Gewissen  das  Wissen  seine«  Geiwusstseins  verkennt,  nerolich 
vdn  eteem  sich  als  unterschieden  liund  gebenden  Wissenden. 

*)  Die  Känst)er  sagen,  dass  man  ein  Kunstwerk  nicht  versteht,  w^enn 
man  nicht  in  den  Geist  des  Bildners  eingedrungen  ist,  welcher  also  dem 
Beschauer  vergegenwfirtigbar  sein  niuss. 'Wenn  der  ausser  mir  zu  mir 
Sprechende  nicht  auch  in  mir  hört,  d.  i.  mein  inneres  Ohr  mir  öiTnet 
(Apstig.  16,  14),  so  vernehme  und  verstehe  ich  ihn  nicht!  Wie.denn^auf 
diesem  Zwiegesprlch  eines  und  dessielben  in  und  ausser  mir  Sichkund- 
gebenden alle  S€nsation  und  alles  EinverstSndniss  bernht,  und  es  einen 
geringen  Scharfsinn  beweiset,  wenn  die  Philosophen  nur  in  religiösen 
Dingen  dieses  Gesetz  des*  ZwiegeisprSchs  nicht  wollen  gelten  lassen: 


i 

Gewalt  nichts  ausrichten  würde,  falls  ein  innerer  (geistiger)  Ser-* 
vilismufi  nicht  den  äusserlich.  verkoechteten  Menschen  auch  inner- 
lich verkneohtet  hielte.  Wesawegen  auch  alle  Zwiste  des  weit-* 
liehen  und  geistlichen  -  Despotiswuß  nur  ab  Fantilienswiste  zu 
betrachten  sind,  indeea  des  Despot  des  iPfaffen  uicht  minder  he^ 
darf  äU  dieser  jenes..  So.  wie  ^er  freisinnige  Regent,  welcher 
des  Menschen  üussere  Freiheit  In  Bezug  auf  andere  Menschen 
und  die  Natur  will,  der  Mitwirkung  des  Priesters  laur  inoerlidien 
Entknechtiing  bedarf*). 

'  Wenn  aber,  wie  gesagt,  die  Juden  in.  späteren.  Zeiten  unter 
Tradition  nur  gesc))riebene  Lehren  verstunden  und  ihren  Schrift- 
gelehrten  nur  das  Becht  der  Schirmung,  Auslegung  und  Anwen- 
duiüg  derselben .  zugestunden ,  wenn  femer  in  den^  ältesten  Zeiten 
des  Christenthums  und  besonders ,  nachdem  der  Kanofi  der  h. 
Schriften  einmal  fixirt  war,  die  christlichen  Priester  in  demselben 
y erhähniss ;  zu  ietztereh  stunden,  so  bat  sich  dagegen  in -späteren 
Zieiten  die  Meinung  geltend  gemacht ,  erstlich  dass  den.  Concilien 
mit  dem .  Oberhaupt  der  Kirche,  endlich  dass  diesem  ganz 
ajlein  absolute  und  mit  der  Schrift  völlig  in  Dignkät  gleiche 
Auctorität  zukiomine/^  Offenbar  ging  man  nun  hiebei  einerseits 
von  der  falschen  Voriiussetzung  aus,  dass  die^e  Schriften 
um  nichts'  besser  seien .  als  Jedes  von' Menschen  hinterlassene 
geschriebene.  Gesetz,  d. .  h.  dass  sie  ein  Todtes  seien,  über 
welchem  keine  höhere  Personiiclikeit  wache,  und  welches  also- 
einer  materiell  gegenwärtigen  Person  als  einer  lex  viva  bedürfe, 
wobei  man  also^  doch  wieder .  zu.  einer  unsichtbaren  Assistens 
seine«  Zuflueht  nahm,  und  nur  diese,  den  Aussprächen  der  Schrift 

*)  Man  siebt. .hieraus  de^  Irrtbiim  jen^r  frSBzö»iftchea  Publicistea  und 
ejnig^r  Tbpologeo  ein ,  welche  .lediglich  ,in  einem  gänzlichen  Lossein  und 
Ii^dlfferenz  des-  Staates  und  der. Kirche  das  Heil  beider  suchten,  weil  sie 
an  keinen  Bund  beider  glaubten,  der  nicht  eine  Conjuration  wäre.  Uebri- 
gens  scHli^sst  der  hier  aufgestellte  Begriff-  der  Mitwirkung  des  Pricisiers 
mit,  der  weltlichen  Begieriing  jenen-  seiner  freien  Stellung  suir  letztere» 
eii^^  so^it.  «Ue  Büreaudienstbarkeit  in  seiner  priesterlichea  Funciion  ausr 
so  wie  die  Universalität  der  christJicJien  Kirche  als  Weltkirche  oderWelU 
innung  uod.  Corporation  alle  Nutionaluniformirung  :des  Priesters  a«sscbUes8t 
und  keia  Prte;$teF  eiae^  J^itndes'^ejn  eines  anderen: ein  fremder  sein  soU. 
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entgegen ,'  aulf  äin  eiifziges  IndMdaum  oontFafilrte^,  monopoikü^ito 
und  gleiehsam  äccaparirte.  -^.60  wie  nmn  ande^erdeifs  atrt  dem 
wtiliren  ^tc^e,  dasä  das  mündliche  Wort  dem  int^chdft  gfela^fiVeh 
Torgeben  musste,  die  falsche  Folge  zog,  daiss  'dieselbe 'frtihdre 
Integrität  der  mündlichen  .  Lehre  In  denselben  sichtbar  'Skh 
'folgenden  Lehriärn  nnverändert  fortdauern  wärde  m^  müs6le,  da 
Ja  eben  die  Insohriftfassung  der  Summa  diesrer  Lehre  $m  Cfaristte«»- 
tham,  wie  früber  im  Judemthum,  jedem  foeyorstehenden  Verfall 
der  BviindficheB  Lehre  Ziel  und  Sehranken  setzen  solke,  hiemit 
aber  das  mündliche  Wort  dem  in  Sc^riiFt  bereits  verfassten  nicht 
bei-,  sondern 2  für  alle  Zakunft  als  elassisch,  d.  h.  als  leilend 
und  orlentirend  oder  consthuirendy  untergeordnet  ward«  Wie 
denn  selbst  der  auferstandene  Cbristus^  seinen  Jüngern  die  (ron 
Ihm,  wie  Er  sagte,  zeugende)  Seiirift  auslegte.  **^  Nftehdem  tmsfi 
aber  einmal  dieser  Würdigung  der  Schrift  entgegen  die  Noth*- 
wendigfceit  eines  fortbestehenden  äusseren,  vorzüglich  nur  an 
€lnem  Individuum  haftenden,  Orakels  statuirt  oder  fingirt  hatte, 
so  war  es  nur  consequefbt,  wenn  man  die  Schrift  zur  mündttchen 
Lehre  der  oder  vielmehr  des  Kirchenvorstehers  a\^  foHwähr^id 
in  demselben  Verhältnisse  seiend  darstellte.  In  welchem  j^e  bei 
Flxirung  des  Kanons  war,  woraus  denn  auch  folgte ^  däss  man 
Wohl  die  Schrift,  nicht  aber  Jidne  infalHblen  Lehrer  vermiSdeti 
und  entbehren  könne,  weil  ja  an  diese  eben  äo  H^ieher^  ^Is  atl 
€hristüs  und  seine  Apostel ,  als  sie  noch  sichtbar  untet  ^eii 
Menschen  herumgingen,  sieh  halten  konnte» 

Wenn  es  schon  weder  recht  noch  klug  geAdn  ist,  einen 
Krieg  (Principienstreit)  anzufangen,  so  wäre  es  doch  nicht  minder 
Unrecht  und  unklug,  falls  man,  nachdem  ein  solcher  Streit  sich 
einbial  unabsichtlich  entlsündete,  der  Nachforschung  und  itelen 
blscussion  über  dessen  eigentliche  Wurzel^)  sich  entziehen  oder 
selbe  Verwehren  wollte.  Was  protestantischer  Seits  nicht  mhider 
als  kathohscher  Seits  gilt,  indem  z.  •  B.  die  ersten  Reformatoren 
in  Deutschland  zwar  unmittelbar  den  Absoltttisrnuä  Im  Kochen- 
rs^ioient,  :angrifi^y   selben   in^esfi   nicht    tjyigten,    pudern,  nur 

■      ■  -  -  p       ^    ■        _  ,»    ■         ,     —  I         *      ■     ■  ■  f 

*)  Bekanntlich  hat  man  die  erste  Würzet  desReformationsstreites  nicht 
in  Deutschland,  sondern  in  Rom  mtd  Parts  su  suchen. 
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natiooaliflirten ,  womit  aber  c|ie  äoBsere  Einheit  dßr  Kirche  ab 
W.eltitirche  -iiod  Wdtcorporatipn  verletzt  ward.  Indem  diese  Re- 
formatoren ferner  mit  mebrerem  Unwesentlichen  des  Katholicismus 
auch  das  Wesentliche  desselben  weg-  und  gleichsam  depa  Papst- 
thnm*  nachwarfen*))  hestä/kten  sie  dieses.  Woeu  endlich  in 
neueren  Zeiten  ein  falscher  Rationalismus  kam,  .welcher  sich  um 
BO  breiter  machte,  je  weniger  er  In  ^ie  Tiefen  des  natürlichen 
und  religiösen  Lebens  eindrang,  nnd  je  weniger  er  also  von 
beiden- verstund,  nnd  welcher  Rationalismus  out  Christus  und 
Christenthum  eben  so  leicht  als  mit  Papst  und  Pi^pstthum  tal^ula 
fasa  machen,  ja  mit  letzteren  nicht  anders  als  durch  eine  radicale 
Exstirpation  des  ersteren  fertig  werden  zu  können  vermeinte.  So 
wie  umgekehrt  die  französisfihen  RevoUitionärs  das  Christenthum 
zu  tilgen  meinten,  wenn  sie  das  Papstthum  beseitigten. 


So  wenig  der  dermalige  Caes^ro-Papisme^^er  erste  allge- 
meiiie  oder  kadiolische  Christianismus  ist,  so  wenig  ist  solches 
4^  Protestantismus,  weil  die  Zurückweisung. dessen,  was  nicht 
die  Sache,  nicht  schon  das  Geben  derselben^  wepn  schon  die 
^edit|gung  ihres  Empfangs^  ist,  oder  weil  ich  hierzu  erst  wissen 
rnjons,  ob  ich  das,  was  ich  bedarf,  nicht  habe.  Zu  welchem 
negativeii  Wissen  es  darum  auch  npr  Jeder  bringt,  der  der- 
ipalen-  aus  einem  Katholiken  ein  Protestant  und  umgekehrt  wird. 
Wfe  denn  der  Protestant  mit  gleichem  Rechte  zum  (päpstlichen) 
Katholiken  sagt:  Du  hast  die  Sache  nicht,  als.  letzterer  zu  Jenem: 
Du  gibst  mir  die  Sache  nicht. 


Wenn  schon  vor  dem  misslungenen  Reformationsversuch 
der  K-atholicismus  alterirt  war,  so  fing  der  Protestantismus  schon 
mit  Alterationen  und  Variationen  an;  welche  InstabÜität  schon  in 
seiner  Natur  liegt,  weil  die  Zurückweisung  dessen,  was  nicht  die 
Sache  ist,  nicht  schon  das^  GebejQ  derselben,  sondern  nur  die 
Bedingung  ihrer  Erwerbung  ist. 


*)  Wie  das  Unrecht  nar  von  dem  The il  des  Rechtes  fortlebt,  Aen  man 
^im  gegen  sich  lässt,  so  gut  dasselbe  vom  Irrtham. 
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Le  catfaolicisme  fait  1a  foree  do  papiime  et 
Je  papiane .  fidt  le  faibUsae  da  cathoUoisiiie« 

Bekanntlich  hatte  Lamennais  lauf  Veranlassung  des  sich  ganz« 
lieh  Lossagens  der  französischen  Regierung  (de  dato  30.  Juli  1830) 
von  allem  Cultus  den  Gedanken  gefasst/  diese  Begierung  in 
dieser  ihrer  absoluten  Trennung  von  der  Kirche  beim  Worte  zu 
nehmen,  hiemit  aber,  den  Katholicismus  mit  dem  Revolutions- 
princip  identificirend,  den  Barricaden  dieselbe  Weihe  und  Segnung 
zu  ertheilen,  welche  sonst  der  Königskrone  in  Rh^ims  gegeben 
ward.  Dieses  Vorhaben  hoffte  Lamennais  vorerst  durch  eine 
servile  Unterwerfung  unter  den  römischen  Stuhl*)  zu  sanctiöniren 
und  zu  virtualisiren,  somit  von  Rom  aus  den  roi-citoyen  zu  stürzen, 
hiemit  aber  eine  Demokratie  ins  Leben  zu  rufen,  welche  ihr 
Centre  d'union  in  Rom,  als  in  einem  Pontifex  maximus,  wenigstens 
vorerst  haben  sollte.  Wenn  nun  schon  der  römische  Stuhl 
diesen  kühnen  oder  vielmehr  phantastischen  Plan,  als  besonders 
den  Zeitumständen  völlig  entgegen,  höchlich  missbilligte,  so 
fasste  doch  Lamennais'  Gedanke,  »das  revolutionaire  Princip 
mit  dem  Katholicismus  zu  verbinden^,  wirklich  ah  mehreren 
Orten  ausser  Frankreich  Wurzel,  in  Belgien,  Polen,  Irland  und 
Deutschland,  wovon  man  sich  bei  Gelegenheit  der  köfner  Händel 
nenerdings  ^berzengen  konnte. 


i*'j ■■■■     '>' 


:  •*)  LawBiiQaia  aetste  dieaeB  narvile»  UAtraiDOBlaiiisiiilia  d^r  gaUic«^ 
nischen  Kirche  entgegtea.,  w«Iq^  ^h^a  dem  Kalsßr  N«jiiQle<Mi  pictil  ia 
a4iaiatl  Jiiaai  t^aebto»  weaawegen  et  da^ck  daa  ^Coacocdat  dam  Ultra- 
momaaMaiiiaa.  ia  Fraaluwclir.iiMia  Sah«  MaaO»  asif  welcher  dera^ba  aait« 
daw  acmoU  in  .FraaJiraidb  •  ala  m  Balgia«  gCftBaa  F<»rtoßhri|fta^  wiad^r 
fttnaohiii  wd.  .aiie^  in  .Pe«laiQUi»d  in  dam  Ka^holiaismiw  wie4«'  4i)ii 
Scflnstttamna  .^rariKfaföhi*  hat»  wogagaa  |twa^  yiun^  kaUKPli«44MQ  ..CtU^nia 
mm  SimaoM^ai$ifinm  ^€iimcU  w^s(kmJ^  vWidia  nbar  «bia  aiif  w«Ü«r.o« 
ohne  Erfolg  blieben. 

Baader'a  Werke,  V.  Bd.  25 
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Man  miiflB  indessen  nidit  glauben,  dass  Lamennais  der  Er- 
finder dieses  Systems  war,  indem  er  dessen  Princlpien  bereits  bei 
älteren  kathoKscben  Theologen  vorfand.  So  x.  B.  erklärte  der 
Jesuitengeneral  Lainez  (wie  Leo  in  seinem  ,,Sendsehreiben  an 
Görres^  bemerkt)  auf  dem  trident.  Concil:  «der  Unteiscbied  des 
KirebepregimentB  Tom  wettUolieii  bestehe  darin,  dass  jenes  unmittel- 
bar von  Gott,  dieses  von  den  Oeioeinden  (vom  Volk)  seine  Macht 
habe^.  Bei  lärm  in  (gleichfalls  Jesuit)  sagt:  »dass  Gott  nur  der 
gesammten  Menge  der  Menschen,  nicht  einem  Einzelnen  die 
Herrschermacht  gegeben  habe^  *).  —  Und  ebenso  erklärt  sich  der 

^  ,  .  *  - 

Jesuit  Mariana,  indem  er  sagt,  „dass  die  voluntas  publica  alle 
Regierungsinstitute,  welche  dieselbe  eingesetzt  hat,  wieder  ab- 
schaffen kann,  wenn  sie  solche  der  salns  publica  nicht  mehr 
gemäss  findet.  , —  So  wenig  aber  hienach  Lammenais  der  Er- 
finder  des  Caesaro-Papismus  war,  so  wenig  waren  diese  die 
Jesuiten,  indem  sie  jenen  bereits  in  mehreren  Breven,  Decreten 
und  Bollen  fix  und  fertig  vorfanden.  So  z.  B.  hat  man  eine 
Bulle  von  Bonifaz  VIII.  (ünam  Sanctam  Extrav.  Gomm.),  in 
welcher  dieser  Papst  decretirt:  „dass  jeder  Gläubige  bei  Verlust 
des  ewigen  Heils  verbunden  sei,  zu  glauben,  dass  die  weltliche 
Macht  dem  Papste  unterworfen  sei,  dass  er  selber  das  Recht  zu 
den  zwei  Schwertern^)  habe,  und  dass  er  Kaiser  und  Könige 
ein-  und  absetzen  könne  ^.  Dessgleichen  haben  wir  eine  Bulle 
von  Paul  IV.  (v.  15.  Febr.  1558  von  ihm  unterschrieben,  mit 
Einstimmung  des  ganzen  heiligen  Collegiums  bekannt  gemacht 
und  am  2L  Oct.   1567  von  Plus  V.  bestätigt),  in  welcher  es 


^)  »Peadet  a  coniensa  moltitadittts  msjfer  te  conilitaere  regem«  vel 
eottsitleif  vel  rilos  msgittralagy  ü  n  eaoMi  legHioM  adsil,  potert  amlkitado 
SBÄitfrre  mMiavclütai  in  «rbtecnitiiMi  aat  dealoeratiam.« 

'  ^)'Weiin  der  Apostel  sagt^  d«M  Gott'der  wetllichen  Ülirigkeit  loi'  Hand- 
liiilHing  det  (an  aith  i^dttüoben)  ^eefcte«  das  Schwert  gibt«  go  BMial  er 
biemil  jede  <ühri0tlieh6  Wie  ak^tdiristfiehe}  Obrigkeil,  aad  eikeant  darea 
Blnsetamg  von  Gou  ^ibn^  «die  Sanötioiiinrtf  des  Priesters,  sowie  er  die 
Sttkordinitioii'  des  lafstetea'' miler  jene  iiiemil  ausspriehk  Obiges  pipst* 
Hehe^  **aoret  isi  also  dtrecl  «mclinslllcli ,  and  dar  Papstgliobife  hier  «ia 
Christangliobiger.  .     . 
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Imhuit  »cton  aHe  EnbiaohSfei  Biaehöfe,  CardioUe,  Patriarchen, 
Kaiiwr  und  Könige,  welehe  in  das  Scfaisina  oder  die  Häresie 
fallen,  ipao  facto  aü  ihrer  Würden,  Gerichtsbarkeiten,  Reiche, 
Kaiser*  and  K^nigthUm^r  verlostig  und  für  immer  zur  Wieder- 
eitt&etsung .  unfi&big  seien;  dass  dieselben  der  weltliche  Macht 
(sei  es  eines  anderen  Regenten,  oder  des  eigenen  Volkes)  über« 
liefert  nnd  preisgeigebea,  oder  in  ein  Kloster  eingesperrt  werden 
aollen,  wenn  der  Papst  anf  ihre  demüthige  Rene  ihnen  diese  Gnade 
bewiHigen  würde,  um  daselbst  ihre  Lebenszeit  bei  Wasser  und 
Brod  hinzubringen;  dass  man  sie  vermeiden,  hilflos  lassen >  alles 
menscblichen  Beistandes  berauben  soll,  unter  der  Strafe  des  nem- 
liehen  Bannes,  derselben  Ehrlosigkeit  und  Beraubung  oder  recht- 
lichen Unfähigkeit  gegen  Jene,  welche  dieselben  aufnehmen  oder 
auf  vf9ß  immer  für  eine  Art  in  Sebntz  nehmen  würden;  dasa 
ihre  Verhandlnngen,  Urtheilspräcfae  fte.  völlig  null  und  nichtig 
aein  söBen;  dass  es  Jedermann  nicht  nur  eriaubt,  sondern  anbe- 
fohlen sei,  ihnen  den  Gehorsam  aufzukündigen  und  äussere  Gewalt 
gegen  sie  zu  brauchen  od^r  aufzufordern,  ohne  eine  Censur  befürch- 
ten  zu  dürfen.^  Und  dieses  wird  von  dem  «Sänctissimus  Pater^ 
befoblra.,  «ohne  Rücksicht  auf  Verordnungen,  £adachwüre  mnd 
Brivilegten  dagegen  und  mit  der  Bedingung,  dass  die  Knnd« 
machung  davon  zu  Rom  allein  hinlänglich  sei,  idle  Gläubigen  in 
der  gatzeh  Welt  zu  verbinden  (S.  der  römische  Stuhl  und  die 
kölner  Angelegenheit.    Stuttgart,  1838.)'^). 

—i»»^ -I  iii.i  ■!         ii.iMi.  II  »II— »f    iMp        — «»^iiia      ■».— — dUa 

*)  Disr  Bnbisellof  von  Cdla  Mcinls  also  blofi  dadarcfa .  diesem  paptl-i 
UelMi  Fluch  sn  artgehsn,  dass  er  sich  an  dai  pfpttKche  Scbraibcn  ohna 
daa  kAsigl.  Placel  kielt.^  Und  in  der  Thal,  wer  «inmal  des  Glanbena  ist, 
dasi  Voa  Papae- vox  Dei  sei  (ein  Glaube,  der  mit  dem  an  ein 
siehtbares  KirchenoberhaapI  derselbe  ist),  der  mass  •»  B.  aut 
Gövresy:  (diesem  eifrigen  Vertbeidiger  des  Papismos  gegen  den  Katholi* 
etsania)'aufeh- des  Glaidbeas  seia,  dass.  in  den  oben  ang^brten  Decretea 
dreier  PSpsle  derselbe,  infallible,  weil  gAtlttebo  Geist  gesproehen  bafoöi 
der  bei  der  K4jrcbe  (d.  i.  bei  dem  jedesmaligen  Papst«) 
bleibllftr  nnd  fftr^  und  welcher  sich  wieder  in  der  letalen 
Allo^ntion  Gregors  in  Betreff  der  kölner  Handel  anssp^a'Ob*  -«*> 
Wer*  immer  dieses  OJasbaat  .ist,  sage  ioh,  der  mnss  sieb  ancb  in  seinem 
GewiisettirerhandenJialtan,  Gott  mehr  als  den Mensclie%  d.h.  demPapsta 

26* 
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Abb  dem  Cl^agten  etbtlät  adii;  ätm  m  unrecht  geihan  ist, 
den  Jesuiten,  wie  gew^nlicb  gesehieH  den  Vorwurf  sa  maclieni 
daslB  sie  die  Erfinder  und  Folseurs  desGaesaro^Papismus  seien, 
wenu  schon  dessen  Schii'mang,  Verfechtung  und  Verbreitnng>  in 
der  ganzen  Wek  dieser  Orden  als  seine  eigentliehste  Mission 
erklärt,  welche  Mission  derselbe,  als  er  noeb  junges  und  im 
Trieb  stylendes.  Hole  war,,  doch  nidit  M  «^len  rennoehte, 
ttbd  folgUeh  jetet,  da  er  dürres  Hols  geworden  ist,  um  so  minder 
term((geii   wird  ^).    Da  man  indessen  dermalen  hierüber  hie  und 


in  Rom  melir  als  seinem  Landesherrn,  zu  gehorchen,  folglich  entweder 
zum  Mfirtyrer  zu  werden,  oder  zum  Rebellen.  Da  nun  aber  unsere  2eit 
dicht  zürn  Mftrtyrerthum  disponiri  ist,  so  wird  jeder,  der  diesen  Glanbeii 
^edigt^  selbst  wenn  er  es  rneh^  wollte,  doch  Yiur  die  Rebellion  pf  edig«n. 
*)  »Dias  Jesuiteothsm,  out  Ada»  Malier. tob  dor  allcrganaügBlen 
Seile  aQfgefa#si  und .  demselbeta  die.  grossartigtte  ^w^ltgiui^chiü^  Idee 
beigelegt,  ging,  darauf  ans,  alle  Verhältnisse  und  Angelegenheiten  der 
Menschheit  mit  den  Gesinnungen  und  Lehren  seines  Christenthnms 
allmäPig  zu  durchdringen,  und  eben  weil  ihr  Christenlhum  ein  kirchlich 
Beschränktes,  im  ultramontanen  Geiste  des  16.  Jährhundertii  befangenes, 
rOMfsch  egokttsches  war,  to  ksttnteu  na  den  dieae  BornirtheK  sprengendea 
G^%  4es.  28.  Ji^hfjkinderVi  mchX  mehr  bewSltigea  oder  baonea  «ad  gkig«a 
uater,  {Ni^oh  jenem  Spruch  in  GCihe*»  Fany^t:  «Du.  gleichst,  d^oi  Geist, 
den  du  begreifst,  nicht  mir.<<)  Wenn  aber  dieses  am  grünen  Holze  geschah, 
Was  soIVs  dann  mit  dem  dörren  werden?  —  Wie  sollen  denn  erst  nach- 
geborene Söhne  des  abgeschiedenen  Ordens  den  Geidt  des  id.  Jahrhunderts 
bannen  können,  in  wiehern  eine  hereinbrechende  neue  Weltordnuig  be- 
Mita-Geatalt  li^e^inttk, .  und  insbtaoadta«- in  jagoidficheB  fiemSHiem  sieb 
nsgi-nudiapiegelt?  '04s»>  hofft  man  ifkellelohi;  dsss  4kmer  Orden,,  deaaeu 
MtervalikiMlfit,  iddasen  zweideutige. Moital,:dbaBin  einseitige  itid  JürDbltcb 
beschräntme  Wiasensebafk  die  gtuse  jgpebildete' .Wel^  ^snm  e^himpiioh«» 
fipricbweri  braooUt,  .'durch  tenie  Anfwfnnulig^.  in  seinen  Brncipien  ^ioh 
Mündern  i*d  aonat  -etn  gaitt  ntfner^  in  >die  Meneii' BedfirAnssia  und  Ideeu 
•Mgeheiidec  lOrdeu.  werden  wird?  ««-*  VergeUiehe  -iloffblingl  Ari  iiaal 
nidit  von^Art;  n«  IcMik  uä  kAnnan,  »flaate  er  im  •€eiale  des  19.  Jabiw 
knoderts'hron  Kette»  mkkllch  ifpAorcn:  werden,  abbin  nicfat,  wieer  sagl, 
derielbe ;  alto(.  Onden  seiby  uhd  -dann,  wttre  eir  kein  Jesintenordto,  kein 
nUramontanes  fibnchcnfBstitnt^  des'<  16. -lak^bonderta  ««Mir«'  Bine  folebe 
Wifdergebori^eri  angebenden  lebendifen,  nnivereeMen,  aifo-  aocialMi  ¥afw 
btitfiillM  dnrchiriiiyaitden  Cbtiatetatfantnt«  :wi*  ^ee  «vdu  j0  te  jAen  wbm 
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^  anderer  MeiouDg.  iat|  «od  «ellmi.  der  B^liiwplQDg  des  ^riifeii 
4e  Maistre  entgegen  (welefaer.  »enlleb  sagti  „dass.  sowob}  die 
Cireim^g  ak  die  WiedererweekiiDg  eines  erloeebenen  Ordens 
ausser  dena  Ber^cbe  des  geisdicIieQ  und  weUlichen  Begiments 
liQge^)  ßeuie  Hoffnung  in  diese  Sevenantn  ae^zt^  anst;aU  dieselbe 
jo  d^  N#n<-allant  su  setsen:  so  will  iob  bier  nur  (und  swsr 
ctoe  auf  den  Vorwcapd,au  refleetiren,  das4  «uui  die  Wiecier^ 
berstellQBg  dieses  Ordens  sun>  Uaterrieiite  der  Jagend  £ut>  ja 
D^tbig  finde,)  denjenigen,  welehe  in  guter  Absiebt  (etwa  um 
biemlt  den  weltlichen  Begierungen  dureh  Erfassen  der  Hörner 
.des  Altars  festeren  Halt  su  geben)  diese  WiederbersieHung 
betreiben,  zu  bedenken  geben,  ob  denn,  da  leijabj;  vorausssu«- 
seben  ist^  dass  dieser  Orden  b&ld  genug,  der  Beaction  der  Zeit 
neuerdings  unterliegen  wird,  ob,  sage  leb,  dieser  peue  und  Ue£ei»e 
Sturz  desselben  nlebt  auch  jend  gaföhrden  wird,  welcbe  ^eb  ibm 
nenerdiiigs  verbanden^).  —  Eine  Gefahr,  welefae  man  um  so  minder 


«ad  .flrievcliletea  Geniütheni'le.bte,  liad  in  anaerer  Zeil  aucb^fiuMare  CiSv 
StsU  gewiani,  *—  ist  bei  diesem  Orden  so  wenig  detibbsr,  als  ein  nlier 
pebUiier  Fach«  kein  junges  unsohntdiges  Lubmi  wird.<<  'St  All^  Anzei|fer 
mid  IVAtieaalseilung  der  Denischen  Kr.  49  vom  Id*  Febr.  183e.> 

*).Fav  anwahrscheinlich  kann  man  die  Eriullung  dieser  PrQfdiesejiing 
fiaf^ers  eben- nicht  halten.  Was  aber -den  Charakter  des  Jesnüenordeas 
in  den  letzten  Zeiten  vor  seiner  Aufbebiing  dorch  Clemens  XIV.  betrifft, 
ao  hat  we  der  berahaitesten  and  comfi^eteBtesten  giMirten  Autoritlten 
der  katholischen  Kirche  und  zwar  onter  den  Aoapielen  wd  unter  den 
Anipen  ^wk  gegenwtrtigen  Papstes,  Pias  IX«,  Prof.  Dr.  Aug^stin  Theiner, 
in  dem  bedeutenden  Werke:  Geschichte  -des  Ponjliicats  Qeoiens  XIY«, 
nach  nnedirten  Staatsschriften  aus  dem  geheimen  Archive  des  Vaticans 
(Leipsig  und  Paris  Firmin  Didot  1852)  3  Bde.,  eine  Reihe  von  Ent> 
hfillungen  gegeben,  welche  einen  Widerspruch  nicht  zulassen  und  welche 
nur  das  Urtheil  der  Sachkundigen  bestfitigen,  dass  dieser  Orden  in  die 
gefährlichsten  und  verderblichsten  Entartungen  verfallen  war.  Wir  können 
es  nicht  entscheiden,  ob  diess  Werk  Tfaeiners  auch  an  das  Licht  getreten 
wfire,  wenn  Cretineau-Joly  in  seinem  bekannten  Werke:  Histoire  de  la 
Compagnie  des  J6sus  im  Interesse  des  Ordens,  nach  dem  Ausdrucke 
Theiners,  nicht  die  Grenzen  aller  Mässigung,  Billigkeit,  Gerechtigkeit  und 
Liebe  rficksichtlich  Clemens  XIV.  so  sehr  und  so  frevelhaft  überschritten 
hätten.    Wahrscheinlich  aber  ist  es,    dass  das  Werk  des  letztgenannten 
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nur  fär  eingebildet  halten  kann,  wenn  man  aus  einigen  Anseigen 
weiss,  dass  die  Jacobiner  ausser  und  in  Deutschland  bereits  in 
dieser  tröstlichen  Aussicht  wenigstens  indirect  diesein  Vorhaben 
förderlich  sind,  weil  sie  durch  den  Sturz  des  Caesaro-Papismus 
auch  den  jener  weltlichen  Regierungen  um  so  leichter  herbei- 
führen zu  können  glauben,  wehhe  sich  neuerdings  mit  Ersterem 
inniger  verbunden  haben;  jener  Riegierungen,  sage  ich,  welche, 
indem  sie  gutmüthig  einem  äusseren- Centre  d*union  als  gleichsam 
einem  Directeur  spirituel  (Staatsbeicbtvater)  zwischen  sich  und 
Ihren  Regierlen  die  Hand  bieten,  nicht  erwägen,  dass  sie  hiemit 
bereits  einem  Centre  de  d&nnion  sich  preisgegeben  haben. 
Divide  et  imperal 

Schriftstellers  RauptveranlaflsnDg  der  Entstehung  des'  Tbeiner'sclieii  l/Verkes 
gewesen  ist.  Jedenfalls  ist  es  direct  gegen  dasselbe  gerichtet  und  seigt 
es  in  seiner  ganien  Verwerflichkeit.  Dennoch  gibt  Theiqer  zn  yeratehen, 
dass  er  noch  merkwürdigere  Enthttllongen  vorerst  noch  inrflckbehalte 
und  man  wird  auf  dieselben  im  höchsten  Grade  gespannt,  wenn  man  am 
Schlosse  seines  Werkes  (B.  II,  der  dritte  enthSlt  Docnmente)  die  Erklfirvng 
liest,  dass  alle  Werke,  welche  von  den  Jesuiten  und  ihren  Freunden  mit 
oder  ohne  Namen  seit  Clemens  ^IV.  Tode,  ja  noch  su  seinen  Lebseiten 
bis  auf  unsre  Tage  ei'schienen  seien,  von  den  gr<tosten  Tfloscluingen  und 
EntsteUnngen,  snm  Theil  sogar  Lfigen,  angef ikllt  seien..  Unter  diesen  Um- 
standen ist  es  einlenchtend,  dass  alle  Beschuldigungen,  Kritiken,  Wider- 
legungsversuche gegen  Theiner  mit  der  grössten  Vorsicht  aufinnebmen 
und  KU  prüfen  sind.  Denn  er  dürfte  wenig  damit  gewonnen  kaben,  dasa 
er  mit  grosser  Schonung  sagt,  er  bedauere  die  neuem  Jesuiten,  da  sie 
sicherlich  im  besten  Glauben  ihren  VorgSngem  blind  nachgeschrieben 
hätten  und  noch  schrieben.    H. 


vm. 

B6iii0rlni]ifl^6ii 

über  den  in  der  Beilage  zur  Augsbuiger   Allgemeinen  Zeitung 

Tom  17.  December  1839 

enthaltenen  Aufsatz: 

die  römiseh-katholiscbe 

und 

die  g'rlecliisch -russische  Hlrclie. 


Philosopliisclie  Schriften  und  Aufsitze. 

m,  298—302, 

Wfirzbnrg,  Voigt  und  Mocker. 

1847. 


Attdiakir  et  tmrtta  par0« 

Wenn  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  sich  darül)er  zu  wun- 
dern  scheint,  dass  bei  den  dermalen  in  Deutschland  nur  wieder 
aufgestörten  alten  Wirren  (die  derselbe  für  unentwirrbar  hält)  die 
morgenländische  Kirche  keinen  müssigen  Zuschauer  macht,  und 
wenn  er  zu  verstehen  gibt,  dass  zwischen  dieser  und  der  römi« 
schen  Kirche  eben  kein  wesenth'cher  Unterschied  sei,  ja  dass 
man  aus  letzterer  in  erstere  so  zu  sagen  nur  aus  dem  Regen  in 
die  Traufe  käme;  so  möchten  folgende  wenige  Bemerkungen 
behufs  der  Freiwerdung  und  Freihaltung  des  Urtheils  Vieler 
hierüber  um  so  minder,  überflüssig  sein  als  es  bekannt  ist,  dass 
fromme  und  nichtfromme  Demagogen  in  Deutschland  und  Frank- 
reich es  sich  angelegen  sein  lassen,  den  Popanz  (büg-bear)  einer 
miraculösen  Macht  der  autokratischen  Regierung  in  Russland 
aufgestellt  za  erhalten,  wie  sie  denn  auch  diese  neue  Bewegung 
ia  der  Kirche  In  Bussland  kMiglich  als  yod  dieser  Macht  ausge- 
gangen vorgeben*),  indem  sie  behaupten,  dass  der  Kaiser  die 
Dignität  und  Macht  eines  Imperators  mit  jener  eines  Pontifex 
Maximus  in  sich  verbinde,  wenn  gleich  es  der  griechischen 
Kirche  nie  eingefallen  ist,  einen  solchen  Pontifex  Maximus  ,^als 
Vater  der  Christenheit^  weder  im  Kaiser,  noch  in  ihren  Vor- 
stehern anzuerkennen,  so  wie  in  Ersterem  keinen  Episcopus 
Bomnins« 

Wenn  uns  die  Geschichte  lehrt,  dass  die  ursprüngliche 
Kirchen  Verfassung  nichts  weniger  als  eine  monarchische,  sondern 


*)- Wogegen  indefsen  der  li.  Vater  die  Schuld  dea  Schisma  ganz  dem 
liöii«reii  Ctemfl  beimiaal,  mid  vom  Kaiter  aelbst  RemediatioD  in  teinar 
Allocuiion  hofft« 


/ 
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eine  corporative  war*),  so  lehrt  sie  uns  auch,  dass  diese  korpo- 
rative Verfassung  zuerst  dadurch  deprimirt  ward,  dass  die  welt- 
lichen Regenten  (namentlich  Karl  der  Grosse)  die  Kirche  zur 
Staatskirche,  isomit  die  Kirchendiener  zu  Staatsdienem  und 
Staatsbeamten  machte,  dass  aber  bald  genug  (nach  Karls  Tod) 
eine  vom  römischen  Bischof  ausgehende  zweite  Umgestaltung  der 
Kirchenverfassung  aus  einer  Staatskirche  in  einen  Kirchen- 
staat eintrat,  womit  die  Kirchenvorsteher  nicht  nur  den  welt- 
lichen Regenten  den  Dienst  aufsagten,  sondern  Letzteren  für  sich 
in  Dienst  nahmen,  welche  In  -  Dienst  -  Nebmung  in  absolut  auto- 
kratischer Form  bekanntlich  unter  Gregor  VII.  ihren  Culmina- 
tionspunct  erreichte  oder  sich  auf  die  Spitze  trieb,  und  zwar 
von  da  an  de  facto  wieder  stets  in  Abnahme  kam,  ohne  dass 
jedpch  der  römische  Hof  von  seinen  Ansprüchen  auf  diese  In- 
Dienst-r  Nehmung  der  weltlichen  Macht  bis  jetzt  abgegangen 
wäre,  wie  denn  derselbe  z.  B.  nicht  nur  gegen  den  westphälischen 
Frieden  in  der  vom  26.  Nov.  1648  datirten,  wiewohl  erst  am 
3.   Januar    1561    bekannt  gemachten,   Bulle    Zelo    Domus   Dei 

— ^^  I     »  ■■  <  I  II  ^  I     ■    ■■   M^— ^^— ^^         II     I  Uli     ■■^^^—1  I      ■ 

*)  Es  kann  so  wenig  im  socialen  Organismas  als  im  physischen  das 
korporative  Element  oder  Princip  ohne  das  monarchische  (das  nichtpersön- 
lich concentrirte  Gliederleben  ohne  das  persönlich  concentrirte  Hanpl- 
leben)  als  dieses  ohne  jenes  bestehen  und  frei  sich  entwickeln,  wie  wir 
denn  in  den  physischen  Organismen  seien,  dass  die  Entwickelnng  und 
Erstarknng  bnder  gleichen  Schritt  h£lt.  Ueberschreitet  darum  entweder 
das  corporative  Element  seine  Sphfire,  indem  es  sich  neben,  somit  gegen 
die  Monarchie  selber  als  solche  (in  einem  sichtbaren  Oberhaupt  und  Regenten) 
behaupten  wird,  oder  fiberschreitet  das  monarchische  Element  seine  Sphftre, 
indem  es  in  das  innere  Walten  der  Corporation  eingreift;  so  entsteht  der 
Bevolutionismus  als  Opposition-  und  Hemmung  der  freien  Evolution  beideir, 
und  beide  meiiien  sodann  nur  dadurch  von  einander  frei  und  selbslindig 
XU  werden ,  dass  sie  durch  wechselseitiges  Tilgen  sich  von  einander  los- 
•nmclien.  Wie  denn  der  sogenannte  Freiheitskampf  der  Franzosen  nur  die 
Erscheinung  eines  solchen  beiderseitigen  Unfreigewordenseins  dieser  xwei 
Elemente  der  Societät  war  und  ist,  und  wie  überhaupt  von  den  sich  par 
excellence  constituirt  nennenden  modernen  Verfassungen  der  Uebergriff 
.de»  stfodisdMn  oder  coijioratiYen  .Elements  einen  reaotiven  Eingriff  m 
dnsselhft  von  Seile  des  laonarchiseheft,  wenn  sekon  unter  coiporatiren 
und  volksthftmlichen  Formen,  cur  Folge  hatte« 
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(Mäga,  Bollar«  Boman.  IV.  p.  269  äeq.)  protestirte,  sondern 
fiogar  dieselben  Grundsätze  noch  im  Jahr  1815  durch  seinen 
damaligen  Nuntius  auf  dem  Gongresse  zu  Wien  aussprechen 
Hess.  ♦). 


*)  In  der  Bulle  Zela  Domus  Bei,  welche  Papst  Innocens  X.  gegen 
den  westphälischen  Frieden  erliess,  wie  gesagt  wird,  aus  Eifer  für  das 
Haus  Gottes  und  um  die  Reinheit  des  orthodoxen  Glaubens  und  die  Würde 
und  das  Ansehen  der  katholischen  Kirche  fiberall  unversehrt  zu  bewahren. 
Wird  es  mit  dem  innigsten  Schmerze  beklagt,  dass  durch  die  Vergleichs- 
puncte  des  Friedensschlusaes  unter  andern  auch  die  sonst  von  den  Hetzend 
an  sich  gebrachten  lürchengüter  letzteren  sammt  ihren  Nachkommen  auf 
ewige  Zeiten  überlassen  worden  sfien,  dass  den  Ketzern  der  Augsburger 
Confession  Ireie  Ausübung  ihrer  Ketzerei  in  den  meisten  Orten  erlaubt 
und  mit  den  Katholiken  die  Beförderung  zu  Staatsdiensten  und  Aemtern 
und  zu  einigen  Erzbisthümern,  Bisthümern  und  andern  Würden  und  geist«- 
licfae  Pfründen  eingerSumt  worden  seien.  Diess  Alles  und  Anderes  sei 
geschehen,  obgleich  der  r5mische  Stuhl  durch  seine  Nuntien  protestirt  und 
jene  Friedensactikel  für  null  und  nichtig,  ungerecht,  und  durch  Unbefugte 
verwegener  Weise  geschlossen  worden,  erklärt  habe.  Um  nun  aber  desto 
wirksamere  Massregeln  für  die  Unschfidlichkeit  besagter  Beschlüsse  ca 
treffen,  so  erklfire  biemit  der  apostolische  Stuhl  ausdrücklich  alle  Artikel 
der  Friedensbescblüsse ,  welche  der  katholischen  Religion,  dem  Gottes- 
dienste, dem  Seelenheile,  dem  apostolischen  Stuble,  der  römischen  und 
den  untergeordneten  Kirchen,  dem  geistlichen  Stande  und  ihren  Personen, 
Gliedern,  Gütern,  Privilegien,  Prirogativen,  nur  den  geringsten  Nachtheil 
verursachen  oder  verursachen  könnten,  mit  allem  daraus  Erfolgtem  oder 
noch  etwa  daraus  Erfolgendem  von  Rechtswegen  als  null  und  nichtig, 
krafklos,  ungerecht,  unhtliig,  verdammt,  verworfen,  eitel,  ohne  allen  Ein- 
flaes  und  Erfolg  für  die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  alle  Zukunft,  und 
dass  Niemand  zur  Beobachtung  derselben,  seien  dieselben  anoh  dnrgh 
einen  Eidschwur  verwahrt,  gehalten  sei  d:c.  Dann  werden  alle  jene 
Friedensartikel  nochmals  zu  desto  grösserer  Vorsicht  verdammt,  verworfen, 
▼ereitelt,  cassirt,  vernichtet,  kraft*  und  wirkungslos  gemacht,  nnd  feier- 
lich ^  vor  Gott  .wegen  ihrer  dawider  protestirt  und  alle  Kirchen  nnd  Per- 
aonen  in  ihren  unversehrten  alten  Znstand  wieder  eingesetzt  nnd  vollstfindig 
eiHeoert.  Auch  wird  nicht  versSumt  zu  erinnern,  dass  dieses  Schreiben 
f&r  immer  giltig  und  wirksam  sein  und  bleiben  und  in  alle  Zukunft  nnver- 
letsf  beobachtet  werden  toll;  wesshalb  dann  jeder  wisienschafUiche  oder 
siehtwisfenichaftliche  Eingriff  dagegen  durch  welche  Auetoritat  immer 
lOr  null  nnd  nichtig  im  Voraus  erklSrt  wird.  —  In  der  vom  Papst  Pins  VII. 
seinem  Nnntins  (Consalvi)  gegebenen  InstmctioB  heisst  es:  »Ba  ist  Grund- 
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Wenn  nun  aber  »chon  die  BeformatOFen  iii  Dentschland  im 
Sinne  hatten,  die  ursprüngliche  corporatire  Verfassung  und  Yer* 
waltang  gegen  die  staatsklrchliche  und  kirchenstaatllcbe  wieder-* 
einzuführen,  so  gelang  ihnen  doch  dieses  aus  mehreren  Ursachen 
so  wenig ,  dass  die  protestantische  Kirche  grösstentheib-  wieder 
zur  Staatskirche  zurückkam'.  Von  wercheü  Ursachen  ich  hier 
nur  auf  eine  wenig  oder  nicht  bemerkte  aufmerksam  machen 
"will,  nemlich  darauf,  dass  zu  jener  Zeit  selbst  noch  bei  mehreren 
Seformatoren  die  Meinung  von  der  Untrennbarkeit  des  Katholik 
^ismns  von  dem  Absolulrismus  oder  Monarchismus  seiner  Ver- 
waltung*), da  die  Falschheit  der  Isidoriscben  Decretalen  noch 
nicht  entdeckt  war,  zu  tief  eingewurzelt  gewesen  ist,  als  dass  sie 
nicht  Zweifel  gegen  die  Thunlichkeit  der  Wiedereinführung  einer 
corporativen  Kirch enverwaltung  wenigstens  in  petto  gehegt  haben 
sollten,  wie  denn  die  erste  Forderung  einer  Kirchenreformation 
als  jene    ^in   Haupt  und   Gliedern*    sich  aussprach**).     Wenn 


,  ..1 


Satz  des  kanoniscliea  Rechts  (absolttl.  16  de  haereticis),  dass  die  Unter- 
Ibanen  eines  offel^ar  ketseriseheii 'Fürsten  (über  .welche  Offenbackeit  aar 
der  römische  Stuhl  entscfaeiden  kaon,,  sowie  darüber:  ob  irgend  einGegen» 
sland  vor  sein  oder  vor  das  weltliche  Forum  gehört)  von  jeder  flaldiguiig, 
Treue  und  allem  Geborsaiti  gegen  ihn  eftlbanden  sind.  Und  leben,  wir 
auch  gegenwfirtig  in  ao  ungünstigen  Zeilen  der  Emiedrigang  der  Braat 
Jesu,  also  dasa  es  ihr  nnneiglich  ist,  jenen  Grundsatz  wirklich  geltend  zn 
machen,  so  ist  es  doch  nutzlidi^  an  die  allerheiligsten  Regeln  (nemliob  die 
kanonische  Diseiplin)  der  gerechtesten  Strenge  gegen  die  Feinde  des 
Glaubens  zn  erinnem«.  —  Man  sollte  glauben,  daas  nacb  einer  solehea 
ErklfiroBg  allen  niehtrömischen  Regenten  und  Regierten  alle  Last  zn  einer 
Cottcordirung  und  Heffhang  einer  möglioben  Versöbnuig  mit  dem  rdmiscboi 
Hofe  ausgegangen  sein  müsate. 

*)  So  machte  es  s£cb  noch  Hegel  mit  dem  ffatbolicismus  leicht,  in- 
dem er  aolcben  geradezu  als  eipen  Glauben  an  die  Infellibilitit  des  Papstes 
declarift,  wogegen  derselbe  in  seiner  Lehre  Yom  Staat  dieaen  gleichiam 
m%  pSfistlicfaer  Antodtfifr  m  Religieoi,  Kenat'  «EOt  dottrt» 

*'^)  Insofern  also  dieae  Reformfttoren  aafänglioh  Yon  einem  Hnniil  der 
Rirche  ids  olnem  Fodas  der  Ordination  sprachen,  setsten  aie  akh  dem 
Vorwarf  ans,  durch'  Losreisanng  von  demselben  die  Cominvitit  oder 
Filietion  dieser  OrdiOalkm  onterb rochen  zn  heben,  wogegen  die  eltglinbig^ 
lirehe,  welche  sich  nie  zu  einem  anlelien  Oberbenpt  bekannte»  4m% 
SiRntien  .ununterliroefaett  in  eieh  erbiell^' 


ftber  auf  sokfae  Weise  der  find  Tbdl  ider  Reformatoffen  die 
monarchische  ConoentratiOD  der  Klrchenverwialtuttg  zom  Bestände 
der  Einheit  der  Kirche  niebt  bloss  als  National-,  sondern  bIm 
WeHdcirohe  noch  nöthtg  erachtete  (was  ausser  Russland  und 
Ghriechenland.noch  allgemein  jetet  ge8chieht)|  so  schlug  vorzUglich 
bei  Luther  der  Protest  gegen  die  römische  Diciatur  (Caesaro-* 
Papismas)  gaten  Theils  in  einen  Protest  gegen  die  Principien  des 
KathoHcismtts.  selber  aus  I  welche  hiemit  gleichsam  dem  Papst-* 
thum  nachgeworfen  wurden  und  dieses  hiermit  nur  bestärkt 
ward.  Indessen  hatte,  schon  lange  bevor  diese  Spaltung  in  der 
abendländischen  Kirche  geschah,  die  morgenländisehe  Kirche, 
indem  sie  der  primitiven,  nemlich  der  sjnodalen  Yerwaltungsform 
dersell^en  treu  bHeb,  sowohl  von  der  Verunstaltqi^g.^zur  dieuf^^en 
Staatskirehe  als  von  der  «im  herrschenden  Kirdbensliaat,  idoh 
freigehalten:  da  man  Kogeben  muss,  dass  diese  morgenlätidische 
Kirche  sich  mit  mehrerem  Recht  als  die  römische  die  apostolische 
und  altgläubige  nennt,  wenn  man  z.  B.  nur  die  Apostelgeschichte 
aufschlägt,  welche  von  einem  ersten  2kisammentritt  der  Gemeinde 
zu  Antioqbia  mit  jener  in  Jerusalem  als  nur  in  Form  einet 
Sj^node  gescheben  «rzShlt,  nicht  a^et  in  jeiier  einer  Unter«^ 
würfigkeit  der  einen  Oemeinde  unter  die  andere,  geschweige 
unter  ^in:  infallibles,  d.  h.  inappellables  Oberhaupt  und  Regenten 
beider'*').     Woraus  vor  der  BTand  wenigstens  so  viel   einleuchtet, 


*)  Franz.  Patritius  Kenrick,  Erzbischof  von  Baltimore,  erblickt  in 
seinem  Werke:  Das  Primat  des  Apostolischen  Stuhles,  vertheidigt  und 
gerechtfertigt  (fibers.  von  Steinbacher,  New-York^  Dunigan,  1853), 
S.  70 — 71  in  dem  Auftreten  des  h.  Petrus  in  der  ersten  Kirchenver- 
aammlung  zu  Jerusalem  (etwa  im  J.  52)  eine  ruhmwürdige  Ausübung  des 
hohen  Amtes  eines  Wächters  des  Glaubens  und  kann  nicht  einsehen,  wie 
Jemand  die  einfache  Geschichte  dieser  Streitfrage,  nach  der  schlichten 
Beschreibung  des  von  Gott  erleuchteten  Verfassers  (Apostelgeseh.  15, 
1 — 30. )f  lesen  könne,  ohne  das  grosse  Ansehen  des  Petrus  in  der  Ent- 
scheidung derselben  wahrzunehmen.  Soweit  ist  nichts  gegen  den  Ver- 
fasser zu  erinnern.  Wenn  er  aber  den  Primat  des  Petrus  im  Sinne  der 
römischen  Auffassung  aus  dem  Benehmen  des  Petrus  und  der  Apostel  bei 
dem  Concil  zu  Jerusalem  folgern  will,  so  kann  man  nicht  umhin,  einzuge- 
stehen, dass  eine  unliefangene  Betrachtung  der  Erzfihlung  der  Apostel- 
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dass  gerade  bei  den  dermaligen  iieu  anfge8t5rteii  imd  in  Echanf« 
fement  erhaltene  alten  Wirren  der  abendländischen  Kirche  in 
Deutschland  es  nm  so  unverzeihlicher  sein  würde,  die  nftorgen- 
ländische  Kirche,  wie  bisher  geschah,  auch  ferner  zu  ignoriren, 
als  gleich  zu  Anfang  der  Reformation  Luther  selbst  in  seiner 
Disputation  mit  Eck  sich  anf  letztere  berief  als  ohne  sichtbares 
Oberhaupt  in  Einheit  bestehend,  und  hiemit  seinen  Gegner  in  die 
Enge  trieb,  welcher  aber  freilich  Luther  hinwi^r  in  die  Enge 
getrieben  haben  würde,  falls  er  ihm  gewiesen  hätte,  dass  er,  um 
eonsequent  zu  sein,  der  griechischen  Kirche  sich  hätte  an* 
sdiiiessen  sollen. 


geschichte  einen  Beweis  f&r  den  Primat  des  Pelras  im  römischen  Sinne 
nicht  an  die  Hand  gibt.  Es  wird  nichts  davon  gemeldet,  dasa  Petrns  die 
Kirchenversamralung  angeordnet  oder  doch  sanctionirt  habe.  Er  eröffnete 
auch  die  Verhandlungen  der  Versammlung  nicht  (wenigstens  schweigt  die 
Schrift  davon),  sondern  er  ergriff  erst  das  Wort,  als  man  sich  bereits 
lange  gestritten  hatte,  und  der  Beschluss  der  Versammlung  fiel  zwar  ganz 
im  Sinne  der  ErkISrung  des  Petrus  aus,  aber  er  erhielt  die  besondere 
Fassung  nur  nach  dem  Vorschlage  des  Jacobns,  so  wie  der  Beschluss 
bezeichnet  wird  als  ein  Erlara  der  ganzen  Versamodung,  nemlich  der 
Apostel  und  der  Aeltesten  sammt  der  ganzen  Gemeindet    U^ 


IX. 


Ueber  das 


KirclienToristeherajnit 


«uf  Yeranlassung 


der  kirchlichen  Wirreo 

in   der    preussischen   Bbeinprovlnz. 


Aus  einer  brieflichen  Mittheilung^  an  einen  Mitarbeiter  am  Phönix. 

Phönix  Ton  E.  Duller.  Jahrgang  1884.  Nr.  47. 


Den  SO.  Januar  1838. 

Da  ich  Ihrem  Verlangen,  meine  Ansichten  über  die  letzten 
Ereignisse  In  Köln  Ihnen  roitzntheilen,  um  so  minder  entsprechen 
kann,  da  eben  erst  die  Vorlage  der  Acten  hierüber  begonnen 
hat,  so  will  ich  mich  begnügen,  vor  der  Hand  zur  Beschwich- 
tigung ihrer  Furcht  über  die  der  Religion  nachtheiligen  Folgen 
jener  Ereignisse,  Ihnen  folgende  allgemeine  Bemerlcungen  über 
die  dermalige  Weltstellnng  der  Kirche  oder  eigentlich  des  Kirchen-' 
Torsteheramts  mltzutheilen ,  w^nn  schon  der  Standpunct,  aus 
welchem  diese  Bemerkungen  gefasst  sind,  ein  von  dem  Ihrigen 
unterschiedener  sein  dürfte. 

Was  nemlich  Sie  wollen,  das  will  ich  auch,  und  wir  sind 
nicht  über  den  Zweck,  sondern  nur  über  das  Mittel  hiezu  noch 
nicht  einverstanden.  Sie  wollen  nemlich  eine  von  der  weltliehen 
Herrschaft  und  von  aller  nationalen  Beschränktheit  freie,  beiden 
nicht  unterworfene,  Weltkirche  (nicht  weltliche  Kirche)  wie  ich, 
wenn  schon  die  Weltfreiheit  nicht  Weltlossein  aussagt,  $o  wie 
die  Erdefreiheit  des  Gewächses  nicht  Erdelossein  desselben.  — 
Sie  aber  suchen  den  Bestand  und  die  Schirmung  dieser  Welt- 
kirche in  einer  Autokratie  des  Kirchenvorsteheramts ,  und  ich  in 
einer  Weltcorporation  oder  Comraunalverfassung,  welche  eben  in 
einem  autokratischen  Regiment  untergeht.  Ich  meine  nemlich, 
dass  so  wie  jedes  einzelne  Episcopat,  sich  als  autokratisch  punc- 
tualisirend,  alle  kräftige  Basis  in  seiner  Gemeine  (Kirche)  ver- 
liert, dasselbe  von  einem  Oberepiscopat  gilt.  Denn  eben  diese 
Punctualisirung  nfiacfat  die  Kirche  der  Weltmacht  fasslich,  weil 
—  ihr  gleich;  wie  denn  Hof  mit  Hof  und  Cabinet  mit  Cabinet 
leichter  fertig  werden  als  mit  einer  durch  die  Welt  verbreiteten 
Staudschaft,  Welche  Punctualisirung  (als  die  Vermengung  eines 
ehristlichen  primns  episcopus  mit  dem  Begriffe  eines  jüdisch-heid- 
Baader'f  Werke,  V.  Bd.  26 
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nischen  pontifex  maximus)  übrigens  freilich  von  altem  Datam  ist, 
indem  sie  in  Constantin's  Zeit  begann,  in  welcher  das  Cbristen- 
thum  anfing,  Staatsreligion  zu  werden,  und  selbst  noch  bei 
den  Versuchen  einer  Kirchenreformation  dieselbe  Function  eines 
pontifex  maximus  oder  summus  (unicus)  episcopus  simpliciter 
nur  auf  den  weltlichen  Regenten  übertragen  ward'^).  Aber  der 
Geist  des  Christenthums  und  folglich  der  christlichen  Kirche  ist, 
wie  gesagt,  seiner  Natur  nach  corporativ  und  communal,  und 
man  braucht  sich  z.  B«  nur  die  Frage  zu  stellen,  ob  die  vom 
römischen  Hofe  accreditirten  Legationen  dasselbe  in  allen  W«1t- 
theiten  geleistet  haben  würden,  was  weltlich-obscure  Missionen 
leisteten,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  die  autokratische 
Concentration  des  Kirchenamts  und  dessen  Verweltlichnng  keines- 
wegs zur  allgemeinen  (katholischen)  Verbreitung  des  Christen- 
thums das  wirksamste  Mittel  'wnr  und  ist.  Eben  aber  diese 
Nichtverweltlichung  der  Kirche  hält  sie  frei  und  indifferent  gegen 
alle  Formen  des  Weltregiments,  indem  sie  nur  gegen  die  Despotie 
wie  gegen  die  Rebellion  in  jeder  dieser  Formen  sich,  wo  sie 
Veranlassung  hiezu  hat,  ausspricht*^)  Wie  es  denn  eben  so 
falsch  war,  dem  Christenthum  und  der  efaristltchen  Kirche  den 
Vorwurf  einer  Antinationalität  zu  machen,  als  ob  selbes  strebte, 
alle  Nationen  in  denselben  Grundbrei  (Infusorium)  aufzulösen, 
in  welchen  die  moderne  Demokratie  oder  der  Republicanismus 
jede  einzelne  Nation  durch  Tilgung  aller  Gliederung  und  Stand«» 
Schaft  aufzulösen  strebt;  wogegen   der   Geist   des  Christenthums 


•  *)  So  z.  B.  musste  erst  Itfirzlich  die  KöiHgin  von  England,  als  sie  den 
Thron  bestieg,  als  summus  episcopus  der  anglicanischen  Staatsreligion  oder 
eigentlich  Staatstheologie,  die  Lehrsätze  der  letzteren  als  infallibel  be- 
schwören, wogegen  alle  anderen  Theologieen  nur  tolerirt  werden  Als  ob 
jeder  Staatsbftrger  als  integrirender  Theil  des  Staates  nicht  daiselbe  Recht 
hfiite,  seine  Theologie  als  Staatstheologie  gelten  zu  machen. 

**)  Gerade  in  demselben  Land,  in  \>elchem  man  ein  so  grosses  Ge- 
wicht auf  das  sacre  der  weltlichen  Krone  (als  Decoration  derselben)  legte« 
kam  entlich  ein  Abbe  zum  Vorschein,  der  das  sacre  den  Barricaden  gab. 
Wogegen  das  Parteinehmen  der  spanischen  Kirchendiener  an  den  politi- 
acben  HCndeln  die  Kirche  rainirte. 
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als  der  wahre  humane  nur  die  antihumane  Separation  und 
Coagulatioo  des  Nationalisinns  durch  seine  corporativen  .  den 
Menschen  als  solchen  in  jedem  Volke  wie  in  jedem  Stande  an* 
erkennenden  und  schirmenden  Institute  und  Missionen  abwehrt, 
ohne  die  nationale  Unterschiedenheit  anzutasten,  weil  eine  höberci 
bildende  Macht  jenes  niedrigere  Gebilde  durchdringt,  und  folglich 
dieses  weder  zu  zerstören  braucht,  noch  selbes  zerstören  will. 
Wenn  also  äer  heil.  Cyprianus  sagt,  dass  alle  Bischoftbümer  in 
der  Welt  nur  ein  und  dasselbe  fiischofthmn  sind ,  so  nimmt  er 
diese  Einheit  in  demselben  Sinne,  in  welchem  dieselbe  von  den 
verschiedenen  Kirchen  galt,  welche  die  Apostel  und  Jünger  des 
Herrn  stifteten.  Denn  Ihnen  brauche  ich  wohl  hier  nicht  von 
jenen  misslnngenen  Versuchen  mehrerer  Icatholischen  Theologen 
zu  reden,  die  ziemlich  spät  entstandene  autokratische  Kirchen- 
Verwaltung  als  primitiv  und  zwar  aus  der  Schrift  zu  erweisen*), 
indem  es  nemlich  wohl  bekannt  ist,  dass  man  in  jenen  ersten 
und  besten  Zeiten  des  Christenthums  Weder  von  einem  princeps 
apostolomm,  noch  von  einem  vicarius  Christi  wnsste,  so  wie 
dass  Christus  keine  einzelne  Kirche  stiftete,  wohl  aber  allen,  von 
seinen  Aposteln  und  Lehrjüngern  zu  stiftenden,  Kirchen  seine 
anvermittelte  Assistenz  so  gut  versprach,  als  jeden  zweien  und 
dreien  Menschen,  welche  wo  immer,  mitten  in  der  Welt  oder  in 
einer  Wöste,  in  Rom  oder  in  Constantinopel ,  sich  in  seinem 
N^men  versammeln  würden,  welche  Assistenz  also  auch  dann 
bis  ans  Ende  der  Welt  fortbestände,  falls  auch  durch  ein  Erd- 
beben Rom  plötzlich  unterginge.  —  Ebenso  hiess  es  der  Natur 
und  dem  Begriffe  eines  Wahlreichs  (wie  doch  das  Papstthum  ist) 
widersprechen,  falls  man  jenen  Worten:  Tu  es  Petra  etc.  einen 
über  die  Person  hinausreichenden  Sinn  unterlegte;  und,  falls  es 
auch  z.  B.  historisch  erwiesen  wäre  (wie  solches  nicht  ist),  dass 
Petrus  die  römische  Kirche  begründet,  als  ihr  erster  Bischof 
verwaltet  und   den  Linus  zu  seinem  Nachfolger  ordinirt  habe. 


*)  Was  sie  flbrigens  gar  niclit  DÖthig  liatten,  weil,  wenn  diese  Form 
der  KirchenverwaUung  nicht  primitiv,  so  doch  im  Verfolge  der  Zeit  gut 
und  nötbig  war,  wie  sie  es  dermalen  — :  nicht  mehr  ist. 

26* 
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80  wate  doch  hiemit  die  Filiation  (Erbfolge)  erloschen,  weil  alle 
folgenden  röroiscben  Bischöfe  durch  die  Gemeinde  (Priester  und 
Laien)  gewählt  wurden,  die  Inspiration  faiezn  folglich  als  von 
Letzteren  ausgehend  gedacht  wird.  Kurz  die  autokratische  der- 
malige Form  des  Eirchenvorsteheramts ,  deren  Erhaltung  noch 
jetzt  meistens  als  die  alleinige  Stütze  der  christlichen  Kirche  be- 
trachtet  wird,  halte  ich  für  die  Hauptursache  des  dermaligen 
Verfalls  und  der  Unlebendigkeit  derselben,  sowohl  unter  Katholiken 
als  Protestanten^).  Wo  nemlich  die  Freiheit  der  Bewegung  zu 
gleich  mit  der  Stabilität  der  bürgerlichen  und  religiösen  Societät, 
anstatt  einander  wechselseitig  zu  schirmen  und  zu  fördern,  sich 
einander  hemmen  und  gefährden,  da  fehlt  es  sicherlich  an  der 
Einen  oder  an  Beiden. 


*)  Im  Vorbeigehen  bemerke  ich  hier  in  Bezug  auf  den  Curialausdrack 
lanctus  und  sanctissimus  Pater  (welch  letzterer  mit  dem  Sanctissimum 
auf  dem  Altäre  eine  Parallele  macht),  das«  achon  Alcuin,  der  Mönch  und 
Lehrer  Karla  des  Grossen,  in  den  Schriften,  welche  er  letzterem  dedicirt, 
denselben  Ausdruck  Sancte  Imperator  braucht. 


X. 


ZurüekwelsuniP 


do  r 


von  dem  Univers  wider  mich  erhobenen 


Anklage 

eines  Abfalls  von  der  katholischen  Kirche. 


^\ 


Wenn  es  dem  Univers  beliebte  mich  für  einen  Verrückten 
darum  zu  erklären  weil  ich  die  Ueberzengung  aussprach,  dass  die 
DifTormation  als  Säcularisation  des  Kathoiicismus ,  somit  dessen 
Unfreiheit  in  Bezug  auf  Weltzwang  und  Weltdruck,  in  der 
nicht  corporativen  sondern  autokratischen  Stellung  des  Yorsteher- 
amts  zu  suchen  ist,  —  so  kannte  es  mir  belieben,  ihn  (den  Univers) 
für  einen  Blödskmigen  (simple)  zu  erklären,  falls  nicht  Mehreres 
zu  seiner  Entschuldigung  mir  zu  sprechen  schiene.  Denn  1)  der 
m  einem  schier  petrificirten  Vorurtheii  Festgerannte  pflegt  wenigst 
vorerst  denjenigen,  welcher  ihm  das  Concept  verrückt,  somit  den 
ihn  Verrückenden  wenn  schon  nur  zurecht  Rückenden,  für  einen 
Verrückten,  nemlich  für  das  zu  halten,  was  er  doch  nur  selber  ist, 
und  diess  erscheint  im  gegenwärtigen  Falle  um  so  begreiflicher, 
als  mit  jenem  Vorurtheii  oft  die  gesammte  materiale  und  sociale 
Existenz  dessen  verbunden  ist,  welcher  in  jenemi  sich  befangen 
befindet.  2)  Die  Franzosen  halten  überhaupt  zwischen  bürger- 
lichem wie  religiösem  Bigotismus  oder  Servilismus  und  Jacobinis- 
mus  keine  Mitte  fest,  und  sind  unter  Napoleon,  welchem  die 
Gallicanische  Kirchenfreiheit  in  seinen  Kram  nicht  taugte  und  der 
den  Katholicismus  darum  wieder  unbedingt  der  römischen  Dictatur 
unterwarf,  statt  vorwärts  zu  kommen,  zurückgegangen.  Endlich 
3)  mangelt  den  Franzosen  nicht  bloss  die  Sache,  von  der  es 
sich  hier  handelt,  nemlich  eine  freie  Corporation  im  alt- 
germanischen Sinne,  sondern  sogar  der  Begriff  derselben,  wess« 
wegen  sie  denn  nur  zwischen  Absolutismus  und  Jacobinismus 
gleichsam  oscilliren,  und  es  ihnen  also  als  ein  Mährlein  dünken 
muss,  wenn  man  von  einer  Gestaltung  der  katholischen  Kirche 
als  Weltcorporation  spricht.  Dieser  Univers  hat  darum  auch  nicht 
die  geringste  Ahnung  davon,  dass,  falls  auch  die  erste  Gestaltung 
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der  Kirche  rein  corporativ  war,  wie  denn  Christos  alle  Ungleich- 
heit oder  Primatic  unter  seinen  Jüngern  untersagt,  wie  Selber 
die  Schlüsselgewalt  nicht  minder  allen  Jüngern  als  dem  Pettos 
gibt,  Seine  virtuelle  somit  reale  Gegenwart,  somit  die  Formation 
einer  Kirche,  jeden  Zweien  oder  Dreien  in  Seinem  Namen  sich 
Verbindenden  zusagt,  und  alle  Prärogativen  und  hierarchiscben 
Oradationed  in  der  Mittheilung  seiner  Geistesgaben  ausschliesst, 
dass,  sage  ich,  hiemit  nicht  das  geringste  dem  Katholicismus 
abgeht  f  wohl  aber  derselbe  hiemit  einerseits  von  der  Jalousie 
und  tribulirenden  Reaction  der  Weltmächte  so  wie  andererseits  von 
der  ■  Opposition  des  Protestantismus  sich  frei  machen  wird,  so  wie 
innerlich  die  Evolution  des  religiösen  Sinnes  und  religiösen 
Wissens  von  den  sje  versteinernden  Banden  wieder  befreit  werden, 
und  besonders  det  Clerus  nicht  mehr  nöthig  haben  wird,  durch 
einen  stets  paraten  Recursus  ad  principem  oder  ad  Papam  nur 
im  Servilismus  unter  den  Einen  seine  Befreiung  vom  Servilismua 
unter  dem  Andern  zu  suchen.  So  wie  der  hiemit  zu  einem  alle 
nationale  Schranken  nicht  durchbrechenden  sondern  frei  als  Geist 
der  Humanität,  des  allen  Menschen  gewährenden  Lichtes  und  der 
Liebe,  sich  darbietenden  Weltcorporation  allen  verwandten  Corpora- 
tionen,  der  öffentlichen  Wohlfahrt  und  Wohlthätigkeit,  der  Wissen- 
schaft, Kunst  &c.  zur  sichernden  Basis  und  zum  Leiter  dienen  wird 
und  soll.  Anstatt  endlich,  wie  der  Univers  sich  erlaubt ,  von 
meinem  Abfall  von  der  Kirche  zu  reden,  ohne  jedoch, 'wie  er 
meint,  meine  früheren  Leistungen  für  den  Katholicismus  nicht 
anzuerkennen,  würde  er  besser  gethan  haben  in  meinen  Schriften 
selber  zu  finden,  dass  ich  zwar  immer  diesen  Katholicismus 
vertheidigte,  nie  aber  der  Autokratie  oder  Infallibilität  seiner 
Vorsteher  das  Wort  sprach,  wesswegen  ich  mir  auch  alle 
Parallele  zwischen  mir  und  den  Herren  Lammenais  und  Lamartine 
verbitten  muss. 


V. 
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